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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika i struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W(>|>|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cilem prace je zjistit, jak se méni spotiebitelské vnimani znacek z pohledu generace Z v ndvaznosti na
positioning strategickych partnerii pri co-brandingu. V navaznosti na to pak stanovit doporuceni, dle jakych
kritérii (tykajicich se positioningu) by mély znacky ze segmentu FMCG vybirat spravna co-brandingova
partnerstvi, pokud je jejich cilem komunikovat ke generaci Z, a to s diirazem na vyuziti pro lokalni znacky.

Prace je standardné ¢lenéna na Cast teoretickou, metodologickou a vyzkumnou, resp. aplikacni.

Caést teoretické je adekvatné dlouha a pokryva hlavni pojmy z oblasti brand managementu se zaméfenim na
brand positioning a pojmy souvisejici. Je podstatné, ze autorka se podrobné vénuje jednotlivym druhiim
positioningu (napft. funk¢ni, hédonisticky, atd.) a ty definuje na zakladé reserSe aktualni védecké literatury, i
kdyz nékteré zdroje mohly byt jesté novéjsi. Specificka pozornost je vénovana také odlisnostem v kategorii
FMCG (rychloobratkové zbozi, se zaméfenim na potraviny), stejné jako na odlisnosti v chovani generace Z. Tato
¢ast nicméne mohla byt rozsahlejsi, nebot’ je pro vyzkumnou a aplikacni ¢ast zasadni. Je rovnéz pozitivni, Ze
autorka se vénuje problematice co-brandingu a ve své praci uvadi priklady uspésnych co-brandingovych
kampani z globalniho trhu, tato ¢ast je vSak dle mého nazoru pfilis strucna. Celkové Ize konstatovat, ze
teoreticka ¢ast prace je zpracovana zdafile a vykazuje jisté prvky literarni reserse.

V metodologické ¢asti autorka argumentuje svoje cileni v praci na generaci Z, coZ je nepochybné vhodné, a
zaroven upfesiiuje svoje zaméfeni vyzkumné ¢asti praci na znacku zmrzlin Prima. Tady bych ale uvital jesté



hlubsi argumentaci ohledné vybéru prave této znacky (véetné znacek dalsich). Zde uvedeny cil prace se lehce lisi
od toho v Givodu, vnimam ho spiSe jako ,,podcil® hlavniho cile, ktery se tyka vyzkumu samotného. Vyzkumné
otazky vychazi spravné z cile prace a vyzkumu, dale pak na né navazuji zieteln¢ formulované hypotézy. Pro
zodpovézeni vyzkumnych otazek autorka zvolila kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych hloubkovych
rozhovori se zastupci spotiebitelii generace Z. Vzorek respondentti je pro ucely vyzkumu adekvatné velky a je
pozitivni, Ze zahrnuje ob¢ pohlavi, rizné vékové skupiny generace Z a také riiznd mista ptivodu respondentt

Z hlediska kraji CR. Jistym limitem je fakt, Ze se pouze jedna o studenty vysokych $kol, coz je oviem dano
moznostmi autorky dané respondenty ziskat.

V ramci rozhovora byly testovany postoje respondentt a jejich vnimani riiznych kombinaci hypotetickych co-
brandingovych kampani znacky Prima a jejich potencialnich partnert tak, aby byly pokryty rizné kombinace
odlisnych typt positioningu (hédonisticky a funkéni, globalni a lokalni, zaméfeny na Gen Z a nezaméfeny na
Gen Z). Soudim, ze autorka vysledky vyzkumu zpracovala peélivé (¢asti odpovédi jsou ptimo citovany v textu) a
dokazala na jejich zaklad¢ korektné vyhodnotit stanovené vyzkumné otazky a nasledné i hypotézy. Vysledky se
autorce dafi do jisté miry i diskutovat a srovnavat s provedenou resersi literatury v teoretické ¢asti prace. Na
druhou stranu by praci jisté prospélo, kdyby se autorka hloubé&ji zabyvala odlisnostmi v odpovédich jednotlivych
respondenti z hlediska pohlavi, véku, pfipadné i podle oboru vysoké $koly.

Navrzena doporuceni v posledni ¢asti prace vnimam jako nepochybné prakticky piinosnd, mohla vSak byt

hloubéji a podrobnéji rozpracovana.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace A
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je vhodné a logicky strukturovana. Autorka postupuje od vykladu pojmu, vcetné reSerSe literatury ve
zkoumané oblasti, ptes volbu a argumentaci vybranych metod, vlastni vyzkum, az k rozboru vysledkt vyzkumu a
jejich diskusi (véetné naslednych doporuceni). Poznamkovy aparat vnimam jako adekvétni, citaéni norma byla
dodrzena. Pfilohy nicméné mohly podrobnéji prezentovat zpisob kodovani odpovédi respondenttl v kvalitativnim
vyzkumu autorky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkove soudim, Ze prace je zpracovana velmi kvalitn€ a hodnotna je zejména tim, ze se zabyva tématem, které
dosud nikdo v této podob¢ a miie na éeském trhu nezkoumal. Proto ji vnimam jako ptinosnou jak pro teorii, tak
pro dalsi praktické vyuziti.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51 Objevila jste n¢jaké zajimavé odlisnosti v odpovédich respondentii podle pohlavi, véku nebo oboru
vysoké skoly?
5.2 Mohla byste uvést néjaké piiklady uspeésného a neuspesného co-brandingu znacek na ¢eském trhu ze

soucasnosti/ z minulosti?

5.3 -

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.




Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

[61 |-

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B CO DO EO F (nedoporutuji k obhajobg) [
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