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Anotace

S pojmem piipravenost se Casto setkavdme v kombinaci Skolni zralosti a pfipravenosti u déti
nastupujicich do povinného skolniho vzdélavani. Mne zajimala rovina druhd, a to pfipravenost
pedagogickych pracovnikil, konkrétné na zaky s ADHD. Tato bakalatska prace se zaméiuje na
uziti postupit a doporuceni v oblasti vzdélavani zaklti se syndromem ADHD v pedagogické
praxi. Jejim cilem je zjistit, zda jsou pedagogiCti pracovnici piipraveni na vzdélavani zaka
s ADHD. Konkrétné se jedna o pedagogické pracovniky ze Skoly bézné a cirkevni v lokalité
Plzen. V teoretické Casti praci je popsana diagnoza ADHD, jeji projevy, pfiiny a diagnostika.
Déle se vénuje pedagogickym pracovnikiim, podplirnym opattenim a sebepojeti. Prakticka cast
je vénovana sbéru dat pomoci dvou dotaznikovych Setfeni, jejichz cilem bylo zjistit dvé hlavni
informace, a to jaké o sobé maji pedagogové pojeti a v jaké mife jsou odborné pfipraveni na

ucast ditéte s ADHD ve tfidé. Zavérem jsou data také vyhodnocena a prezentovana.
Klicova slova

ADHD, pedagogicky pracovnik, asistent pedagoga

Annotation

We often heard the word preparedness with the combination of school maturity when the child
is starting the elementary school. I was curious about the other half of it, which means the
preparedness of the pedagogical workers, especially on the child with ADHD. This bachelor
work is focused on the usage of the special recommendations in the area of teaching children
with the ADHD syndrome. Its aim is to found if the pedagogical workers are ready for teaching
children with ADHD syndrome. Primary it is focused on pedagogical workers who are teaching
on normal or church elementary schools in Pilsen. In theoretical part it is written about the
diagnose ADHD, its manifestation, causes and its diagnostics. The second part of it is about
pedagogical workers, support measures and self-efficiency. Practical part is talking about data
collection, which I did by two surveys. The aim was to found out two main information. The
first one was “what is the self-efficiency of the pedagogical workers” and the second one was
“are the pedagogical workers prepared for teaching the kids with ADHD”. In the and I evaluate

and represent these data.
Key words
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Seznam zKkratek

ADD — Attention Deficit Disorder

ADHD — Attention Deficit Hyperactivity Disorder
AP — asistent pedagoga

CNS — centralni nervova soustava

DSM - Diagnosticky a statisticky manudl Americké psychiatrické asociace
IVP — individudlni vzdélavaci plan

LDM - Lehka mozkova dysfunkce

MKN — Mezinarodni klasifikace nemoci

MBD — Minimalni mozkova dysfunkce

PD — pedagogicka diagnostika

PO — podptlrné opatieni

PPP — Pedagogicko-psychologicka poradna

SPC — Specialné pedagogické centrum

SPCH - specifické poruchy chovani

SPU — specifické poruchy u€eni

SVP — specialni vzdélavaci potieby

7S — zékladni $kola



Uvod
Severoamericky vzdélavaci systéem v sobé obsahuje jeden zasadni zapor, ktery dopada zejména

na deti s poruchou pozornosti — tendenci vyucovat vSechny Zaky tak, jako by jejich mozky

fungovaly naprosto stejne, trebaze ve skutecnosti tomu tak samoziejmé neni (Maté, 2021,

5. 145).

Dovolila bych si fict, Ze tato citace od Gabora Maté piesné vystihuje moji motivaci k napsani
této bakalarské prace. Ackoliv Maté (2021) pojednava o situaci v Severni Americe, ze
zkusenosti mé i mého okoli se tato problematika v podobné mife objevuje i u nas v Ceské
republice a bohuzel se nejednd pouze o vyuku zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ale
také o zaky socidlné znevyhodnéné. Syndrom ADHD je dle mého nazoru podcenovanym
onemocnénim. O to vice se podcenuje jeho dopad na Skolni tispéSnost déti a také na pravidelnou

edukaci pedagog.

Tato prace je Clenéna do dvou Casti, a to teoretické a praktické. Teoretickd ¢ast seznamuje
Ctenaife s pojmem ADHD a jemu pfidruzenymi oblasti, dile popisuje roli a naroky na
pedagogického pracovnika. Zavérem se vénuje uspesné integraci zakt s SPUCH a pojmu

sebepojeti.

Praktickd cast prace je zaméfena na vlastni vyzkumné Setfeni. Pfipravenost je pomérné
abstraktni pojem, a tedy snaha o jeho miru je pomérné ambicidzni cil. Pouzila jsem tedy dva
dotazniky, diky kterym jsem se pokusila tento abstraktni pojem zhmotnit. Jeden z dotazniki se

tedy zaméfuje na ptipravenost pedagogii a druhy na jejich sebepojeti.

Cilem této bakalarské prace je zjistit zda jsou pedagogové na piitomnost téchto déti ve tiidé
pfipraveni. K dosaZeni cile bakalaiské prace jsem si zvolila pét vyzkumnych otazek a ctyfi
hypotézy, které jsou dle mého nazoru vhodné zvolené v kontextu nastaveného cile bakalarské

prace.



Teoreticka cast

1. ADHD

1.1.Diagnoza ADHD

Pojem ADHD je ve spolecnosti ustaleny termin, se kterym se setkal témét kazdy dospély
jedinec. Ve spole¢nosti odborné i neodborné vyvolava mnoho pocitii. Ackoliv ho nalezneme
popsany v mnoha odbornych publikacich, stale se mtizeme setkat s nazory, které jeho existenci
zpochybiiuji. Ostatné o tomto referuje i Riezler (2018). Spole¢né s depresi, hrani¢ni poruchou
osobnosti nebo syndromem vyhoieni, ADHD charakterizuje patologickou krajinu pocinajiciho

jednadvacétého stoleti. (Han, 2016).

Pro zacatek je vSak dulezité popsat vyvoj nazvoslovi tohoto syndromu, jelikoz v podob¢ zkratky

ADHD se u nas vyskytuje pomérné cerstve.

Pocatkem 20. stoleti se ve svété, ale 1 u nas, pro hyperaktivni déti pouzivaly terminy jako
minimalni mozkova dysfunkce (MBD) ¢i mald mozkova dysfunkce (MMD). Nasledn¢ se
v poloviné 20. stoleti ustalil pojem lehkd mozkova dysfunkce (LDM), ktery byl pouzivan vice
nez tficet let. Ve svété se postupné kladl vétsi diiraz na terminologii zaméfenou na popis projevil
syndromu, neZ na jeho etiologii a ztohoto divodu se postupné pieslo
k pouzivani pojmu ADHD. Ten se stal ustalenym az koncem devadesatych let 20. stoleti,

v Cesku jesté pozdgji (Jucovitova, 2010).

ADHD je zkratkou pro anglicky termin Attention Deficit Hyperactivity Disorder, ktery 1ze do
cestiny volné prelozit jakozto porucha aktivity a pozornosti. Méné Casto se mizeme setkat se
zkratkou ADD neboli Attention Deficit Disorder oznacujici poruchu pozornosti bez

hyperaktivity (Kendlikova, 2016).

Syndrom ADHD je uveden v knize s nazvem Diagnosticky a statisticky manudl mentalnich
poruch (DSM), kterou vydavd Americkd psychiatrickd asociace (Kendlikova, 2016). Toto
nemoci. Nalezneme ho tam jako syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD)

a syndrom poruchy pozornosti (ADD) (Kendlikova, 2016).



Kendlikova (2016) ve své knize referuje k DSM-IV. Po ptecteni zahrani¢nich ¢lanki jsem vSak
zjistila, Ze nejaktudlngjsi je momentdlné DSM-5, tedy paté vydani Diagnostického
a statistického manualu mentalnich poruch, které bylo vydané v roce 2013. V roce 2022 vyslo
dalsi vydani a to DSM-5-TR, tedy textova revize. Tato informace muaze nyni budit znacny
zmatek, co se referovani tyce, ma vSak pouze rozSifujici a dopliujici charakter.

O zmeén¢ klasifikace blize pojednava Verkuijl (2015).

Nasledujici autofi jiz referuji k DSM-5, jejich popis syndromu ADHD se vSak s popisem
Kendlikové (2016) 1 Rief (1999) shoduje. Napf. Rietzler (2018) vysvétluje, ze DSM-5 rozlisuje
tii typy, a to prevazujici hyperaktivita a impulzivita, pfevazuji nepozornost

a kombinovany typ. Vzdy na zakladé toho, které symptomy se projevuji nejsilngji.

Verkuijl (2015) pro British Medical Journal uvedl, ze ADHD je soubor pfetrvavajicich
a poskozujicich symptomii jako nepozornost, hyperaktivita a impulzivita. Jednd se
o vrozenou a dlouhodobou poruchu, ktera ma své specifické projevy, ¢imz spadéd do kategorie

specifickych poruch chovani, které se fidi témito nalezitostmi (Kendlikova, 2016).

Oproti Kendlikové (2016) se Verkuijl (2015) vénuje i dopadu syndromu ADHD nejen ve
Skolnim prosttedi, ale i doma. Déti mohou byt napt. negativné nalepkovéni a to z toho ditvodu,

ze neposedi v klidu, nedokaZi se sousttfedit, anebo pfemyslet, nez se pusti do akce.

Dilezitou informaci by méla byt &etnost vyskytu. Ta viak bohuZel nelze s presnosti ur¢it. Udaje
se 1isi dle literatury ¢i studie, kterou zrovna ctete, napf. studie Globalni zatéZze nemoci z roku
2010, na kterou odkazuje Verkuijl (2015) sdéluje, Ze prevalence' tohoto onemocnéni u déti byla

2.2% u chlapcii a 0.7% u divek.

Co ale lze na zakladé¢ literatury sdélit je, Ze se ADHD vyskytuje €ast&ji u chlapci, nez
u dévcat, u kterych prevlada ADD, kter¢ je hlife rozpoznatelné (Rief, 1999). Stejnou informaci
poskytuje také Kendlikova (2016). O témét dvé desitky let od Rief (1999) tuto informaci
rozSifuje a potvrzuje 1 Verkuijl (2015), ktery uvadi, Ze chlapci maji ve tfidé¢ problémy
s extremismem a Skolnim vylou¢enim, naopak divky se potykaji spiSe s poruchami pozornosti
a ADHD u nich nemusi byt diagnostikovano az do pozdégjSich studijnich let, kdy jsou

pozadavky na zaky vetsi.

! Prevalence oznac¢uje poGet osob, které v daném &asovém bodu nebo obdobi trpi urgitym onemocnénim
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Diivodem k castéjsi diagnostice chlapct tedy mize byt fakt, ze je jejich chovani napadné;si.

I toto mtize byt divodem k nepfilis presné Cetnosti vyskytu syndromu.

1.2.Etiologie — pri¢iny vzniku ADHD
Ackoliv je syndrom ADHD ve spolecnosti ustdleny pojem a jeho vyvoji se véda vénuje necelé
jedno stoleti, odbornici stale nemohou s jistotou urcit, co je pfi¢inou tohoto syndromu. Pavod

muze byt jak biologicky, v€etné dédi¢ného, tak externi (vlivem vnéjsich faktort).

Verkuijl (2015) wuvadi, ze ADHD ma vysokou dédi¢nost, a to az 80 %.
Za externi faktory povazuje pozivani alkoholu a drog béhem téhotenstvi, nizkou porodni vahu,
piedCasny porod, ale také vystavovani se environmentalnim toxina ¢i brzkou psychosocialni

nepiizen.

Naopak Jucovicova (2010) se do moZnych pficin vzniku ponotuje hloubéji. JakoZto nejcasté;si
ptic¢inu popisuje drobné difizni posSkozeni mozku, které vznika v obdobi vyvoje a zrani CNS.
Toto poskozeni mozku miZe zplsobit napf. hypoxie’ nebo krvaceni do mozku. V obou
ptipadech je néasledkem poSkozeni nebo az odumirani mozkovych bunc¢k. Obdobi, béhem
kterého muze k poSkozeni mozku dojit je velmi rozsahlé.
Mozek se zacina vyvijet zhruba od 2. — 3. tydne po poceti. Zaklad pro tvorbu centralni nervové
soustavy nasledné vznika zhruba v 5. tydnu po poceti (Vagnerova, 2021). Souvislosti mezi
nerovnomernym az odliSnym vyvoji CNS

a syndromem vidi také DobiaSova (2019), kterd o ném pojednédva jako o neurovyvojové poruse.

Jucoviova (2010) dale uvadi, ze Castéji dochazi k dédéni hyperaktivity po muzské linii.
I toto tedy miize byt pfi¢inou, pro¢ se syndrom Ccastéji diagnostikuje u chlapci.
Pfipousti také kombinace uvedenych faktort, tedy kdy dit€ zdédi hyperaktivitu po otci

a zaroven si matka v t€hotenstvi prosla né¢jakym z uvedenych rizikovych faktort.

Pomé&rné satiricky se k dédi¢nosti vyjadiuje Maté (2021), ten takto pfistupuje k verzi dédi¢nosti
nejenom tohoto syndromu, ale onemocnéni obecné. Popisuje, Ze vysvétleni poruchy pozornosti
odpovédnosti za fyziologické a emocni procesy jedince v kontextu vychovy. Nezpochybiiuje

vsak, Ze existuje jistd genetickd predispozice.

2 Hypoxie je souhrnny nazev pro nedostatek kysliku v téle nebo jednotlivych tkanich
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Paclt (2007) uvadi 1 dalsi etiologické modely, a to kognitivni, neurobiologické, biochemické

a jiz zminéné genetické.

Mimo jiz zminéné externi faktory, které se vztahovaly na rané détstvi ditéte, se pfiznaky mohou
projevit i u déti vystavenych nepriznivym podminkam, napriklad zneuzivani a velkému stradani.

(Laver-Bradbury, 2016, str. 19)

Z vyse uvedeného lze fici, ze pfiCiny vzniku jsou sice nejasné, ale autofi odborné literatury se
na ptavodu jejich nejasnych ptic¢in shoduji. Soucasné Ize také uvést, Zze informace v literature
napsané v cizin¢ se od té ceské veelku nelisi a autofi ndm sdéluji podobné informace, ackoliv
datovy rozptyl publikaci je znacny. Za vyznamné odlisny lze povazovat vyrok Maté (2021), je
ale potieba zminit, Ze na rozdil od zbylych autorti je Maté 1ékat, navic s diagnostikovanym
ADHD, Ize tedy ptedpokladat, ze jeho pohled na problematiku bude z divodu odbornosti, ale

i vlastni zkusenosti odlisny.

V zavéru je nutno zminit, Ze navzdory tomu, Ze jsou potize vrozené, Ci Casté ziskané
a jedinec je nemuze z velké ¢asti svou vuli ovlivnit, pouzitim adekvatni terapie ¢i vychovnym
pristupem muzeme ditéti ulevit a zajistit tak, ze tyto projevy pro n¢j nebudou pftili§ zatézujici

(Jucovicova, 2010).

1.3.Projevy a diagnostika ADHD

1.3.1. Projevy
ADHD ma své specifické projevy, které se objevuji jak u déti, tak 1 u dospelych. Tyto projevy
jsou pozorovatelné a mnohdy napadné. Kendlikova (2016) upozoriiuje, Ze v souvislosti

s projevy mohou dé&ti Casto piisobit jako zlobivé ¢i nevychované.

Velkym mytem, ktery se se syndromem véze, je nazor vefejnosti, Ze déti s ADHD jsou

neunavitelné.

Tento mytus boti DobiaSova (2019), ktera popisuje, ze déti nejsou neunavitelné a nemaji oproti
ostatnim détem rapidné vice energie. Déti se syndromem pouze s mnozstvim energie neumi
hospodafit. V praxi to vypada tak, ze dit€¢ vynalozi vétSinu své energie na Cinnost, kterd neni

zrovna diilezita, ale jeho v dany moment zajima, napt. houpani se na zidli. V disledku tohoto
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mu nasledné nezbyva energie na ¢innosti dulezité, jako napt. poslouchani vykladu ¢i tvorba

zapiskii (Dobidgova, 2019).

Dobiasova (2019) za zékladni projevy povazuje nepozornost, impulzivitu a hyperaktivitu.
Uvadi také, ze podoba a intenzita symptomti se mize na zaklad¢ prostiedi, ve kterém se diteé
nachazi, ménit. Pokud v§ak mame referovat dle platnych norem DSM-V, rozd¢lujeme subtypy
a projevy chovani na ADHD s pfevazujici poruchou pozornosti, ADHD s pievazujici

hyperaktivitou a impulzivitou a kombinovany typ (Jucovicova, 2017).

Osoby, u kterych prevlada typ poruchy pozornosti, mohou cCasto pisobit jako duchem
nepfitomné a nesoustiedéné a reaguji pouze na podnéty, které je zrovna zaujmou. DalSim
projevem je problém s kratkodobou paméti, ¢asto zapominaji, nenosi domaci tkoly ¢i pomucky
(Jucovicova, 2017). Stejné popisuje poruchu pozornosti, neboli dle jejich slov ,,nepozornost*
i Dobidsova (2019). Dé€ti v momente ztraty pozornosti ¢i zvySené tnaveé inklinuji k chovani
jako naptf. véaleni se po lavici, houpani se mna zidli ¢ baveni se
a postuchovani se se spoluzaky. Pozornost u déti je nevybérova, koncentrovat se dokazi pouze

kratkodobé a dité nasledné vypada jako tékavé a netrpélivé (Kendlikova, 2016).

Z vyse uvedeného vypliva, zZe tyto déti mohou byt v kolektivu neoblibené, az z néj vycleiiované.
Primarné¢ k tomu muze dochazet pii skupinovych pracich, kdy Zak nepfinese potiebné

pomtcky, ¢i ho zadana prace nemusi zrovna zajimat.

Naopak Rietzler (2018) mluvi o deficitu pozornosti nerada, jelikoz se tyto déti dokazi mnohdy
soustiedit 1épe neZ jejich vrstevnici, bohuZel vSak jen na ¢innosti, do kterych nejsou nuceny

ana ¢innosti, které si samo zvolilo. Problém je tedy spiSe s védomym ovladanim své pozornosti.

Typ s prevazujici hyperaktivitou a impulzivitou se projevuje pretrvavajici zvySenou aktivitou
neboli psychomotorickym neklidem. Déti takzvané nevydrzi chvilku v klidu, neustéle se musi

24

pohybovat ¢i si s nééim hrat, ve tfidé to mize byt tuzka, lahev s pitim ¢i 1 uc¢ebnice, do které
dostavat do nepifijemnych a n€kdy aZ nebezpetnych situaci. Ve tiid€ se toto miiZze projevovat
vykiikovanim ¢i vyruSovanim (JucoviCova, 2017). Hyperaktivni déti maji hlasitou, az
piekotnou fec¢, skaou do feci ¢i vydavaji neadekvatni zvuky. Unavitelnost se u nich vSak
neprojevuje Utlumem, ale naopak zvysSenou aktivitou, neklidem ¢i podrazdénim (Kendlikova,

2016).
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Vlivem neovladatelné impulzivity mize dochazet k neadekvatnim neptedvidatelnym reakcim,
kdy dité¢ Casto reaguje krajnimi zplisoby. Prvnim ze zplisobti je utok, dit¢ reaguje slovni ¢i
fyzickou agresi. Druhou krajni moznosti je unik, ktery se projevuje stazenim se do sebe, pla¢em,
¢i podcenovanim vlastni osoby (DobiaSova, 2019). I tyto déti skaCou do teci, komentu;ji
mluveny projev okoli, ¢i nejsou schopni splnit zadany ukol (Kendlikova, 2016).
V disledku impulzivity, kdy dité fekne, co si mysli, bez ptfedchoziho promysleni se opét miize
stat neoblibenym ve tfidnim kolektivu, ale i u pedagogl, proto je vhodné toto chovani

usmérnovat. Mozné techniky jsou uvedeny v podkapitole ,,Podplirna opatieni®.
Pti kombinovaném typu poruchy se chovani osoby projevuje vsemi vyse uvedenymi.

Oproti tomu Rief (1999) rozd¢€luje projevy ADHD do dvou kategorii. Prvni kategorii je vysokd
mira aktivity, ktera se projevuje napf. tim, ze dité vypadd, jako kdyby bylo v permanentnim
pohybu, nevydrzi setrvat na misté, coz mize vést k prochdzeni se po tfidé. Dale si hraje

s predméty kolem néj ¢i se vrti na zidli (Rief, 1999).

Druhou kategorii tvofi problémy s impulzivitou a sebeoviadanim. Dité je nedockavé, Casto
skace ostatnim do feci ¢i se nemtze dockat, kdy bude na fade¢. Casto a nadmérné mluvi, diive
reaguje, nez premysli, coz ho mize uvadét do neptijemnych situaci. Velmi nebezpe¢nym pro
néj mize byt nepfiméfené zapojovani se do fyzicky nebezpecnych aktivit, jako napt. skakani

z velké vysky, coz mize vést k Casté zranitelnosti (Rief, 1999).

Mimo vySe zminéné kategorie se osoby s diagné6zou ADHD casto potykaji s potiZzemi pfi
pfechodu k jiné ¢innosti, agresivnim chovanim, které prameni z nepiiméfené silné reakce 1 na

zdanlivé drobné podnéty ¢i se socialni nevyzralosti, anebo malé sebetcty (Rief, 1999).

Rief (1999) také uvadi, Ze je velmi dilezité si uvédomit, ze vySe zminéné projevy nelze plosné
pozorovat u vSech déti s diagnostikovanym ADHD. Dale také, Ze je v urcitych vyvojovych
stadiich normalni, Ze dité€ neudrzi pozornost ¢i je nedockavé. Problém vSak nastdva v moment¢,

kdy je toto chovani velmi Casté 1 ve vyvojovém stadiu, kdy je nepfiméeiene.

J& osobné se piiklanim spiSe k Jucovicové (2017), ktera dle mého ndzoru popisuje typy
konkrétnéji a srozumitelnéji. Toto vSak nemusi byt nutné chybou Rief (1999), jelikoz jeji
publikace vysla téméf o dvé dekady diive, nez publikace Jucovicové (2017), a tedy je
k oc¢ekavani, ze publikace vydand téméf o dvé desitky let pozdéji bude obsahovat konkrétnéjsi

informace a lepsi popis problematiky.

14



Podobné¢ jako Rief (1999) a Jucovicova (2017) popisuje projevy i Verkuijl (2015), vice se vSak
vénuje dopadu tohoto chovani ve Skolnim prostredi, kdy se zdk mize potykat s neporozuménim
ze strany vrstevnikl, pedagogt, ale i rodica. Nasledkem tohoto, se déti mnohem castéji stavaji

obétmi Sikany, nebo se v disledku svého chovani dostavaji do problémii.

Verkuijl (2015) se také vénuje sekundarnim projeviim tohoto onemocnéni, kdy disledkem
muze byt nizka Skolni usp€snost az vylouceni, zneuzivani navykovych latek a v neposledni fadé
také napt. problémy se zdkonem. Jucovicova (2010) upozoriiuje 1 na ptidruzené poruchy napf.
percepéné motorické poruchy, poruchy percepcnich funkci, poruchy kognitivnich funkeci,

porucha koncentrace pozornosti, emoc¢ni poruchy ¢i poruchy chovani.

Déti s ADHD se také mohou potykat poruchou smyslové integrace, coZ znamena, Ze nervovy
syst¢ém nedokaze efektivné zpracovat smyslové informace. Toto se muze projevovat
sensibilitou na jednotlivé hlasité zvuky, ¢i hluk obecné. Nebo také na zapachy, dotek ¢i dokonce

na cedulku u trika (Vingralkova, 2016).

Nesmime vS$ak zapominat na déti, které se objevuji na druhém konci stupnice, a to déti pasivni.

(Laver-Bradbury, 2016)

1.3.2. Diagnostika
Aby bylo mozZné syndrom diagnostikovat, je nutné, aby se nejmén¢ 6 symptomil nepozornosti,
hyperaktivity ¢i impulzivity, které narusuji vyvoj jedince, objevovaly soustavné po dobu

minimaln¢ Sesti mésict (Rietzler, 2018).

Jednim z prvnich mist, kde mtZe dojit k diagnostice ditéte je ve Skolnim prostredi. Tomuto typu

diagnostiky tikdme pedagogicka.

Je potieba dlrazné zminit, ze pedagogicka diagnostika ... aplikovand ve Skolnim prostredi
nenahrazuje odbornou pedagogicko-psychologickou diagnostiku realizovanou ve skolskych

poradenskych zarizenich (PPP, SPC) (Jucovicova 2020, s. 70).

Odbornici ze Skolskych poradenskych zafizeni se Casto opiraji o vystupy pedagogickych
diagnostik tfidnich uciteli, ostatnich ucitelti a vychovného poradce. U déti s poruchou chovani,
kam déti s ADHD patfi, se ¢asto vyuziva také PD vychovatell a vychovatelek ze Skolni druziny

a to z toho divodu, Ze jsou tyto déti v odpolednich hodinach jiz pftili§ unavené a nedokazi

15



ovlivilovat své chovani a porucha projevuje v plné sile (Jucovicova, 2016). Zaroven jak jsem

jiz zminovala, jednotlivé projevy se mohou vlivem prostfedi ménit (Dobiasova, 2019).

Diivodem, proc je Casto dité diagnostikované az se zacatkem Skolni dochazky mtze byt napf.
to, ze détem piirozen¢ s pfibyvajicim v€kem nartistd schopnost sebekontroly. Zaroven také
nastupu na zakladni Skolu vymyka v porovnani se svymi spoluzédky norm¢, muze to byt

signalem k tomu, aby pedagog kontaktoval rodice a zacalo se pracovat na diagnostice.

Schwandt (2015) ve své studii poukazuje na fakt, Ze zna¢na ¢ast diagnostikovanych déti mize
byt ve skutecnosti nespravné diagnostikovana. S ohledem na piedesly odstavec se konkrétné
muize jednat o fakt, e déti, které absolvuji zapis do prvni t¥idy ZS pied dovrsenim 6. roku
budou oproti détem, které ho absolvuji po dovrSeni 6. roku, téméf o rok mladsi. Na tuto studii

odkazuje 1 Rietzler (2018).

Z vyse uvedené¢ho nam vyvstava otdzka, zda se dité opravdu vymykd normé, nebo je pouze

oproti svym spoluzdkiim vlivem svého nizsiho véku nevyzralé.

Ptesuneme-li se od pedagogické diagnostiky k diagnostice jako takové, dozvime se, ze
diagnostika ADHD je tymovou spolupraci 1¢kait (pediatr, neurolog, psychiatr), psychologi
a specialnich pedagogt (Jucovicova, 2010).

Do dnes$ni doby stéle neexistuje uceleny standardizovany test, na jehoz zakladé bychom mohli
ADHD diagnostikovat (Rietzler, 2018). I z toho diivodu se tedy rodice obraci na Sirokou Skalu
odbornikti. Jednotlivé posudky se nasledn¢ shromazd’uji a predavaji odbornikovi, ktery
rozhodne, zda dit¢ pfesahuje normu natolik, aby mu byl syndrom diagnostikovan (Rietzler

2018).

Vysetteni I¢kaiti je vhodné zejména pro vylouceni jinych piicin. Ostatné jak uvadi i Verkuijl
(2015), projevy ADHD a projevy napt. poruch spanku, sluchu ¢i zraku si mohou byt velice
podobné. Je tedy dilezité, aby dit¢ nejdiive proSlo vSemi vySetfenimi, nez ziskd nélepku
diagn6zy ADHD. Jucovic¢ova (2010) uvadi, ze 1ékati predevSim u predskolnich déti projevy
bagatelizuji a rodice s détmi na vysetfeni neposilaji, ¢imz dité znevyhodnuji, jelikoz v€asna

diagn6za miiZze zmirnit pfipadny neptiznivy vyvoj ditéte.

Ja osobn¢ jsem se za posledni par let piisobeni v kolektivu déti na détskych tdborech setkala

s opatnym jevem, tedy mnoho déti bylo diagnostikovano a mnoho z nich bylo i medikovéno.
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Nemohu vSak bez potfebného vzdélani a praxe posoudit, zda déti, se kterymi jsem pftisla do

styku opravdu syndrom ADHD mg¢ly, ¢i ne.

Mimo jiz zminénou diilezitost pedagogicke diagnostiky v kontextu celkové diagnostiky ditéte,
je znacné dilezité také anamnesticke dotazovani.
Jucovicova (2010) a Verkuijl (2015) se shoduji na dualezitosti otazek v oblasti t€¢hotenstvi,
porodu a vyvoje ditéte od narozeni po tzv. zlomové body jako je napt. nastup do matetské Ci
zékladni  Skoly, ale také nastup na druhy stupen a obdobi dospivani.
Verkuijl (2015) dale povazuje za dulezité otdzky tykajici se zdravotni anamnézy ditéte
a blizkych rodinnych piislusnikl, pojmenovani a historie obtizi souvisejicich se syndromem

a posouzeni miry globalniho oslabeni ve §kole, doma i v socidlnim kontextu.

Dalsim krokem v diagnostice je pozorovani chovani ditéte. To lze provadét pii rozhovoru s nim,
pfi psani, ¢teni atd. ¢i i pfi hite. Je velmi dilezité pozorovat chovani ditéte jak v jeho pfirozeném
prostiedi, projevy chovani se totiz v riiznych situacich li8i.
Nasleduje psychologické vysetreni, pti kterém psychologové zjistuji vyrazné nerovnomérnosti
v jednotlivych vykonech a intelektovych testech. Déti s ADHD maji velmi ¢asto nadprimérné
¢i dobfe primérné vysledky v oblasti vSeobecnych védomosti, socidlni orientovanosti a pokud
nedoslo k opozdéni vyvoje, tak také v oblasti abstraktniho a logického mysleni (JucoviCova,
2010). Naopak hiife, n€kdy az podprimérné si tyto déti vedou v oblasti koncentrace pozornosti,
kdy dochazi ke kolisdni a v oblasti testujici kratkodobou pamét, kterou maji tyto déti
nedostatené rozvinutou. Je dilezité zkoumat jak verbalni tak neverbalni slozku, jelikoz je mezi

nimi podstatny rozdil a mize ovlivnit vysledek testu (Jucovicova, 2010).

V neposledni fadé dité absolvuje také specidlné pedagogickeé vysetreni, to vétSinou potvrzuje
poruchy v percepéné motorické oblasti®. Casto se stavé, Ze dité ma nejen ADHD, ale také SPU,

1ty se tedy ptipadné urcuji pfi tomto vySetieni (Jucovi¢ova, 2010).

Impulz k vySetfeni miize vyjit od kohokoliv, nejcastéji od 1€kare ¢i pedagogického pracovnika.
Verkuijl (2015) ale uvadi, Ze divodem k diagnostikovani ditéte vSak mohou byt i rodice,
prevazné matky, které se mohou potykat s obvinénim, Ze je jejich dité nevychované. Vyicena

diagnoza tak mize byt tlevou.

3 Percepé&né motorickou oblasti se rozumi spojeni funkce pohybové a vjemové a jeji koordinace
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1.4.Pridruzené specifické poruchy uceni
Specifické poruchy uceni ve svém ndzvu zastituji jednotlivé poruchy, které ztézuji uceni. Jak
bylo zminéno v ptfedchozi kapitole, pfidruzenost SPU k syndromu ADHD je casté. Z toho

diivodu zde v kratkosti jednotlivé specifické poruchy u€eni predstavim.

., Dyslexie v prekladu oznacuje poruchu ve vyjadrovani se reci psanou, tj. v pisemném projevu
a ve zpracovani psané reci, mysleno tim cteni.” (Michalova, 2016, s. 60) Osoby s touto
poruchou ¢tou bud’ velmi pomalu, ale pomérné presné, nebo naopak velmi rychle s velkym
mnozstvim chyb (Michalova, 2016). Krejcova (2019) uvadi, ze dyslexie se primarné tyka
techniky Cteni, a krom vySe uvedeného se miize jednat o zdménu pismen, ¢i zaménu jejich
potadi ve slovech, ¢i jiné komoleni slov. Piekvapivé muze byt, ze velmi Casto nemaji tito jedinci

problém s porozuménim textu, jak by se mohlo ptredpokladat (Krejcova, 2019).

Pojem dysortografie oznaCuje poruchu pravopisu. Jedinec trpici touto poruchou déla az
nesmyslné¢ pravopisné chyby, ackoliv mize mit pravopisnd pravidla dobfe osvojena.
Dysortografie se velmi ¢asto objevuje ve spojeni s dyslexii (Michalova, 2016). Krej¢ova (2019)
dokonce uvadi, ze v zahrani¢i se pojem dysortografie nepouziva a ob¢ tyto poruchy jsou

pojmenované v dyslexii.

Michalova (2016) dale uvadi, ze se dyslektické i dysortografické obtize prohlubuji, pokud ma

jedinec naruSenou poruchu pozornosti.

Dalsi SPU je dysgrafie, kterd oznacuje poruchu psani, respektive jeho grafickou tipravu. Pismo
je kostrbaté, hiife ¢itelné a jedinec nad psanim stravi nepfiméfené dlouhou dobu. Casto dochazi
k zaménovani tvaroveé podobnych pismen, jako napft. d, b, p (Michalova, 2016). Dysgrafici maji
také obtize se zapisovanim, kdy vzhledem ktomu, Ze nestihaji, maji pismo
o0 to vice neupravené a zapisky mohou byt nasledné nepouzitelné k domaci ptipravé (Krejcova,

2019).

Obdobn¢ castou poruchou uceni jako jiz vySe zminéné je dyskalkulie, coZ je porucha
matematickych dovednosti. Jedinec mad poSkozené abstraktni mysSleni a ztizené vniméni
grafickych znakd, tedy Cisel. Osoba s touto poruchou u€eni nechape symbolickou hodnotu ¢isla

(Michalova, 2016).

Mezi dalsi specifické poruchy uceni déle tadime dyspinxii, tedy poruchu kresleni, poté
dysmuzii, ktera oznaCuje poruchu hudebnich schopnosti a dyspraxii, neboli motorickou

neobratnost v riznych oblastech (Michalova, 2016).
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Autorky se v projevech jednotlivych specifickych poruch uceni shoduji, coz je, dle mého
nazoru, zpusobené predevs§im tim, Ze je tato problematika jiz velmi dobie probadana. Autorka

Krej¢ova (2019) Michalkovou (2016) spiSe rozsifuje, avSak nikterak markantné.

1.5.Farmakoterapie
Jelikoz je syndrom ADHD popsan v MKN i DSM, mtizeme jej oznacit za nemoc. A to za nemoc
nevylécitelnou, ale lécitelnou. Farmakoterapie syndromu ADHD ma dlouholetou tradici
v anglosaskych zemich, kdy za jeji zacatek Ize povazovat tficata 1éta 20. stoleti a nejvetsi rozvoj
v padesatych a Sedesatych let. Jiz od t€¢ doby az do soucasnosti se k 1¢¢bé ADHD vyuziva napf.
Ritalin (Jucoviova, 2010). U¢innost farmakoterapie ale neni 100%, u zhruba 20 — 30 % déti

nezabere viibec (Rief, 1999).

Farmakoterapie syndromu je dle mého nazoru téma, které ve spoleCnosti vyvola mnoho

protichtidnych nazort. Ostatné i nazory odbornikd se rozchazeji.

Rief (1999) uvadi, ze spravné zvolena farmakoterapie muze vést ke zlepSeni schopnosti ditéte

ve Skole pracovat a prospivat.

Braven (2004, in Jucovic¢ova, 2010) tento typ 1é€by razné odmita a upozoriiuje na negativni vliv

na emo¢ni stranku ditéte.

V naSem prostiedi neméa farmakoterapie dlouholetou tradici a silné kotfeny. Zalezi tedy
pfedevS§im na tom, zda je odbornik lékat ¢i nikoliv. Historicky se u nés spiSe pfistupovalo
k nelékové terapii a piipadna medikace byla nastavovana pouze z kratkodobého hlediska, za

ucelem zklidnéni ditéte pro nelékovou terapii (Jucovicova 2010).

Jucovicova (2010) také uvadi, ze v b&zné praxi se setkdvame s tim, Ze 1ékat predepiSe ditéti
nejbéznéjsi a nejcastéji predepisovany 1€k, aniz by znal specifika ditéte, coz muze vést ke

kontraproduktivité.

Z mé zkuSenosti mohu toto tvrzeni potvrdit, déti s diagn6zou ADHD, které jsem poznala, a byly
medikované, na medikaci pfili§ dobfe nereagovali a neda se fici, Ze by méla na déti pozitivni
vliv, jak by se od 1éCiv ocekéavalo. Zaroven vSak nejsem odplrcem 1éCiv. Z vyse uvedenych
nazort se tedy nejvice priklanim k Braven (2004, in Jucovicova, 2010) a Jucovicova (2010).
Ackoliv idedlni by dle mého nazoru bylo najit 1€k, ktery je uc¢inny a zaroven mé co nejméné

vedlejSich ucinku. Jsem piesvédcena, ze medikace je pfinosnd, pokud je spravné nastavena
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a zaroven se s jedincem pracuje i na rozvijeni jeho dovednosti tak, aby se mohlo davkovani

postupné snizovat.
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2. Pedagogicky pracovnik

Zakon €. 563/2004 Sb. ptimo vymezuje, kdo je pedagogicky pracovnik a co je pfedmétem jeho
profese. Pedagogickym pracovnikem je osoba, kterd vykondva piimou vyucovaci, ptfimou
vychovnou, pifimou specidln¢ pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou
¢innost, pficemz piimou cinnosti se mysli pifimé plsobeni na vzdélavaného. Mj. se
pedagogickym pracovnikem mysli také osoba, ktera vykonava pfimou pedagogickou ¢innost

v zafizenich socialnich sluzeb.

Zakonem ¢. 563/2004 Sb. jsou profese, které vykonavaji ptimou ¢innost vymezeny. Pro ucely
této bakalarské prace se vSak budeme vénovat pouze dvéma z nich, a to uciteli a asistentovi

pedagoga.

2.1.U¢itel

Pricha (2009) rozliSuje neodborné a odborné pojmenovani osoby ucitele, kdy v neodborném
pohledu je ucitelem ten, kdo vyucuje ve Skole nebo v jiném vzdélavacim zatizeni. Naopak
v odborném vyznamu nelze pojem takto jednoduse vymezit. Skupina uciteld zahrnuje rizné

typy edukatori, tedy pracovnikli zabyvajicich se néjakou edukacéni profesi.

Lepsi vymezeni pojmti ndm nabizi definice od expertit OECD, ktera zni: ,, Ucitel je definovan
jako osoba, jejiz profesni aktivity obsahuji predavani poznatkii, chovani a dovednosti, které
jsou stanoveny ve formdlnich osnovdch studentiim zapsanym ve vzdélavacich programech.
Kategorie ucitel zahrnuje pouze osoby, které se primo ucastni vyucovani studentii. “(OECD

2001, s. 399).

Kot’a (in ValiSova, 2011) popisuje, Ze nelze jednoznaéné odpovedét na otazku ,,co je podstatou
ucitelstvi®. Je totiZ rozdil v uciteli, ktery u¢i na elementarnim stupni a uciteli, ktery uc¢i chemii
nebo teba télocvik. Dochazi vSak k zaveéru, Ze napini této profese je duchovni cinnost. (...)
Smyslem ucitelstvi je predevsim ucast na predavani kulturniho dédictvi z jedné generace na

druhou a uvadeni novych generaci do sveta dospélych (Kota in ValiSova, 2011, s. 15).

Ucitelska profese obsahuje celou fadu mytt. Jednim z nich je i nizkd prestiz tohoto povolani
Kota (in ValiSova, 2011). Tento mytus boii vyzkum prestize povolani (2019), kterd profesi
vysokoskolského ucitele fadi na 4. pozici a ucitele na zakladni Skole na 5. pozici. Pomyslna

A%

nizka prestiz mize byt zpusobena nedostateCnym platovym hodnocenim, ale také tézSim
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vykazovanim vysledk, jelikoZ se jedna o profesi s intelektualni povahou (Kot’a in ValiSova,

2011).

Druhym pomérné rozsdhlym mytem je feminizace profese. Ta je zpusobena piredevsim vlivem
véalecnych situaci v minulosti, ale i faktem, Ze Zendm bylo umoznéno studovat na vysokych

Skoléch, ¢i povahou profese, kterd je zenam ptirozené pritazliva (Kot’a in Valisova, 2011).

Profesi ucitele si, jak fikd Kot’a (in ValiSova, 2011) nevoli ,,dobrodruzi®. A to piedevs§im z toho
divodu, ze kazdy z nés si Skolni dochézkou, i1 kdyby jen tou zakladni, prosel a s mnoha uciteli
se za tu dobu setkal. Dokazeme se tedy vytvofit predstavu, co profese obnasi a jaké osobnosti
se v ni objevuji. Mnohdy se stava, ze toto povolani si studenti voli diky uciteli, ktery jeho, nejen

studijni, zivot vyznamné ovlivnil (Kot’a in ValiSova, 2011).

Soud¢ z vySe uvedeného bychom o profesi mohli uvazovat jakozto o neatraktivni. Profese
ucitele na sebe klade vysoké naroky vzdélanostni i osobnostni, ¢asto neadekvatné ohodnocené
finan¢né 1 spolecensky. Dobrych uciteld, ktefi se v naSem podvédomi usadi je malo, jejich vliv
vSak mize byt ohromny. Aplikujeme-li si tuto vétu do kontextu vzdelavani déti s SPUCH,

pochopime, jak dulezité je potkat ucitele, ktery bere svou profesi spise jako své poslani.

Ucitelé jsou nejbliz§imi spolupracovniky asistentli pedagoga a je pfizracné, aby meéli tyto
edukatofi mezi sebou kladné vztahy (Kendlikova, 2016). Vice o jejich vzdjemném vztahu

v kapitole ,,Soucinnost ucitele a asistenta pedagoga®.

2.1.1. Historicky vyvoj profese
Samotné ucitelstvi svymi koreny saha do davné minulosti, kdy bylo uzce spjato se zasvécovanim

do vyssich, ¢i dokonce tajnych védomosti (Kot'a in ValiSova, 2011, s. 16).

V minulosti bylo vzdé&lavani ur¢eno jen ¢asti obyvatel a mélo mimotadnou prestiz. Po dlouhou
dobu se vyssi formy vzdélavani tykaly pouze urcitych vrstev spole¢nosti, nasledné rozsifovani
elementarniho Skolstvi mélo za  vysledek  pfedevSim zkaznéni ditéte

(Kota in ValiSova, 2011).

V této praci se vénuji vzdelavani déti na zakladnich Skolach, z toho divodu se tato kapitola

bude primarn¢ vénovat vyvoji profese elementarnich ucitel.

Vzdélavani elementarnich uciteli sahd ke konci 18. stoleti, kdy byl vydan tzv. Kodex

vzdélavani elementarnich ucitelt pod hlavickou Vseobecného Skolniho fadu pro némecké
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normalni, hlavni a trivialni Skoly ve vSech cisafskych dédicnych zemich. Soucasné byly
zalozeny tzv. preparandy, neboli-instituce pro vzdélavani ucitelt. Nésledné roku 1775 byla

vydana Kniha metodni, kterd obsahovala pozadavky na ucitelovo vzdé€lani (Vanova, 2011).

Dulezitym meznikem, diky kterému se kvalita Ceského Skolstvi vyrazné posunula, bylo
zavedeni vysokoskolské ptipravy uciteld. Ta, dle Prichy (2009) byla zavedena od roku 1948

ziizenim pedagogickych fakult pti univerzitach v Praze, Brn¢ a Olomouci.

2.1.2. Osobnostni charakteristiky ucitela
Pozadavky na zkvalitnéni piipravy budoucich uciteli se neustdle zvySuji. Je tfeba si ale
uvédomit, ze ani to, ze ucitel perfektn¢ zvladad ucivo ¢i ma didaktické schopnosti, z n¢j
automaticky nedéld dobrého ucitele. Byt ucitelem primarn€ znamend byt osobnosti

(Kota, 2011).

Pricha (2009) klade diiraz na fakt, ze profese ucitelt je jednou z mala, u které hraji osobnostni

charakteristiky tak velkou roli.

Oba autofi se také shoduji, ze ackoliv je vysokoskolska pfiprava na profesi nutna a dilezita,
nejedna se o rozhodujici faktor, urcujici, zda bude wuclitel ve své profesi dobry.
Osobnostni charakteristiky jsou totiz stejné dilezitym faktorem, momentalné vice nez kdy
jindy.

Generaci alfa, tedy déti narozené po roce 2011, které¢ momentalné navstévuji zdkladni Skoly je
Jiz t€zké namotivovat. Pfida-li se k tomu snizujici se ucta k autoritam, ke které postupné
dochazi jiz od generace Z, zjistime, Ze pozadavky na osoby, které se profesi ucitele chtéji

vénovat, dosahuji vysokych narok.

Ucitel musi dle mého nazoru byt svym zakiim autoritou. Vymezeni pojmu ,,autorita* se zabyva
ValiSova (2011). Krom etymologie a historickému vyvoji pojmu, v€nuje pozornost také

pojimani o autorité v troji roving, a to:

e vliv, Gcta ¢i moc
e uznavany odbornika ¢i vlivny €initel
e ve smyslu tradu
Autorita ucitele v souvislosti s jejimi vymezenymi zdroji souvisi kromé jiného i s profesnimi

dovednostmi, se vzdelavacimi koncepcemi, s interakcnimi schématy v edukacnim prostredi, se
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situacnim chovanim zucastnénych a s celkovym socialnim klimatem (ValiSova 2011,

s. 449).

Kota (in ValiSova, 2011) déle klade diraz na zodpovednost ulitele, nebot’ musi dbat nejen na
celozivotni vzdelavani. Také upozornuje, ze dovednosti ucitele, naroky na néj kladené, ale také
podminky prace se v pribéhu let méni v zavislosti na ménici se zivot ve spole¢nosti, pfedevsim

tedy zivot déti a mladeze.

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole ,,UCitel”, osobnost ucitele je dillezitym faktorem, ktery ma
vliv na vzdélavani nejen déti s ADHD a jinymi SPUCH. A i pfesto, Ze je nutné, aby mél
prislusné vzdélani umoznujici mu vykonavat profesi, pro dit¢ je dilezitéjsi jaky postoj vici

nému razi a jaky pocit v ném zanecha.

2.2.Asistent pedagoga

Asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik, zaméstnanec Skoly nebo skolského zarizeni ...
(Kendlikové, 2016, s. 6). Jednoznacnou definici ndm muze poskytnout pouze zékon, ale to, kdo

je asistent pedagoga je vSak mnohem barvitéjsi a na zdklad¢ predstav jednotlivych aktéri

v procesu vzdélavani by se definice zna¢né proménovaly (Vosmik, 2019).

S jistotou muzeme fict, Ze se jednd o pomérné novou funkci, na jejiZz plisobeni si v Ceském
vzdélavacim systému zatim mnoho uditelti nezvyklo a nenaucilo se s ni pracovat (Kendlikova,
2016). S funkci se vaze 1 mnoho stereotypil jak na stran¢ Skoly, tak na stran¢ rodict €1 vefejnosti
(Vosmik, 2019). NejrozsitenéjSim stereotypem je pocit vetejnosti, Ze AP nejsou dostatecné
vzdélani. Toto miiZze v lidech umocniovat pomérna jednoduchost ziskani kurzu asistenta
pedagoga, ktery trva zhruba 80 hodin. DalSimi stereotypy miize byt vidina AP jakozto sluhy ¢i
poskoka nejen ucitele (Vosmik, 2019).

Objektivné feCeno, profese asistenta pedagoga je v nasi spolecnosti stale kontroverzni. Z mého
pohledu se jedna o profesi dostate¢né¢ neuznavanou. Je dulezité si uvédomit psychickou

naroc¢nost této profese, ktera by méla byt dostatecné ohodnocena, coz se bohuzel v praxi nedéje.

2.2.1. Vznik funkce
Funkce asistenta pedagoga se zacala postupné utvafet po roce 1989, postupnou upravou

legislativnich dokument zamétenych na vzdélavani zaka s SPU. ZkuSenosti se vzdélavanim

24



zékl s SPU byly ptebirany ze zahranici a v souladu s ¢innosti Evropské agentury pro specialni
vzdélavani dochazelo k vytvareni podminek pro zménu vzdélavani zakti s SPU i v CR

(Cadilova, 2021).

Do roku 1997 ptisobil ve tfidé vzdy pouze jeden pedagogicky pracovnik, coz zménila vyhlaska
¢. 127/1997 Sb., o specialnich $kolach a specialnich matef'skych Skolach. V této vyhlasce bylo
mj. poprveé ustanoveno soubézné ptisobeni dvou pedagogickych pracovnikii v jedné tfidé. Stale

v§ak nebyl pouzit vyraz asistent pedagoga (Cadilova, 2021).

I pies to, Ze vyhlaska vesla v platnost roku 1997, od roku 1990, kdy byla v Ceskoslovensku
uzakonéna civilni sluzba jako nédhrada vojenské sluzby, piisobily na Skolach civilni sluzby jako

asistenti pedagoga (Cadilova, 2021).

Formovani profese asistenta pedagoga pokra¢ovalo vyhlaskou ¢.73/2005 o vzdélavani déti,
74ku a studentli se specifickymi poruchami uceni a vzdélavani déti, zakl a studentii mimotadné
nadanych. V této vyhlasce, konkrétné v §7 byly zformulovany hlavni ¢innosti asistenta
pedagoga a nalezitosti zadosti souhlasu se zfizenim funkce asistenta pedagoga. Vznik této
vyhlasky byl ptelomovy, stale vSak chybélo vydani zdvazného piedpisu financovani této pozice

(Cadilova, 2021).

K vyznamnym zménam v oblasti této profese doslo v roce 2016, a to vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb.
Tato vyhlaska upravuje vzdélavani zakti se SVP a zakii nadanych a je v ni ukotvena pozice AP
jakoZzto podpiirného opatieni. Tato vyhlaska byla nasledné novelizovana vyhlaskou 248/2019
Sb., ktera rozdélila funkci asistenta pedagoga na asistenta pedagoga jako béZného

pedagogického pracovnika asistenta pedagoga jako podptrné opatieni (Stanck, 2022).

Vyhlaska vesla v platnost roku 2020 a od této chvile jiZ tuto pozici Skola nemusi vytvaret pouze
s Doporucenim Skolského poradenského pracovisté (Stanck, 2022). Stan¢€k (2022) také uvadi,

ze AP je financovan ze statniho rozpoctu.

Funkce asistenta pedagoga prosla znaénymi reformami, a ackoliv Kendlikova (2016) tvrdi, ze
role AP je v Ceském vzdéldvacim systému zatim pomérné¢ nova a mnoho ucitelli si na ni
nezvyklo a nenaucilo se s ni pracovat, ja pevné vétim, Ze tomu tak neni a nyni je jiz plisobeni

AP na skolach béznou praxi a a ucitelé je vnimaji jako své partnery.
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2.2.2. Cinnost asistenta pedagoga
Asistent pedagoga svou ¢innost vykonava pod metodickym vedenim ucitele. Déle s nim
spolupracuji také poradensti pracovnici Skoly (vychovny poradce, specialni pedagog, Skolni
psycholog) a odbornici pracujici v piislusnych Skolskych poradenskych zafizenich
(pedagogicko-psychologické poradné ¢i specidlné pedagogickém centru), zarovenn mu poskytuji

podporu pti vykonu profese (Kendlikova, 2016).

Jak jiz bylo zminéno, funkce AP je také podpiirnym opatfenim, tedy ¢asto pracuje s klientem,
ktery ma stanovenou diagnozu (Kendlikova, 2016). Klienty se mysli zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (Palounkova, 2017). Pro nastaveni spravné a predevSim ucinné
spoluprace je dilezité, aby byl s zdkovou diagnézou sezndmen a znal jeji projevy
a symptomy. Ze ziskanych poznatki by mél nadale pfi své kazdodenni praci vychazet

(Kendlikova, 2016).

Cinnost AP spociva predevsim ve vychove a vzdélavani a pomoci pii komunikaci nejen se zaky,
ale také s jejich zdkonnymi zéstupci. AP je také podplirnou osobou, co se adaptace na Skolni
prostiedi tyce. V neposledni fad¢ také pomaha zakim s piipravou na vyucovani a béhem néj

(Vyhlaska €. 27/2016 Sb.). Napln prace je vSak velmi rtznorodd a individudlni, coz je

zpusobené predevsim individudlnosti zéka, se kterym AP spolupracuje.

Pfelom v pozici asistentll pedagoga znamenala vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. ... pracuje podle
potreby se Zakem nebo s ostatnimi Zaky tridy, oddéleni nebo studijni skupiny podle pokynii
jiného pedagogického pracovnika a ve spolupraci s nim (Vyhlaska €. 27/2016 Sb., § 5 odst. 2).
Do doby pted vyhlaSkou mohl AP pracovat pouze s konkrétnim ditétem, pro které byl ziizen,
s ¢imz souvisi, jak jiz bylo zminéno v ptfedchozi kapitole ztizeni AP jakoZto bézného

pedagogického pracovnika.

Jak nazev profese napovida, asistent je pfidélen pedagogovi, nikoliv Zakovi, a tak je zcela
v poradku, pokud v piipad¢€ potieby pracuje s ostatnimi zaky ve tfidé a ucitel s vice vénuje

zakovi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (Palounkova, 2017).

Jednotlivé zdroje odkazuji na rizné informace, a kazdy z nich popisuje ¢innost AP odlisné.
Kendlikova (2016) spolecné s Vyhlaskou ¢ 27 /2016 Sb. ji popisuji dle mého nadzoru spiSe

metodicky a oproti tomu Palounkova (2017) spiSe z povahy Skolniho prosttedi, coZ je mi bliZsi.
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2.2.3. Legislativni podpora
Jedna z hlavnich legislativnich podpor funkce AP je zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim,
zékladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani, v platném znéni. Ten definuje

asistenta pedagoga jakozto jedno z podptrnych opatteni.

Jeho funkci dale specifikuje vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zak nadanych, v platném znéni. Konkrétné je funkce asistenta

pedagoga uvedena v §16, odst. 2, pism. g.

Dalsi diilezitou pravni literaturou je také zakon 563/2004 Sb. Ten definuje obecné piedpoklady

pro vykon pedagogické profese a ziskani odborné kvalifikace pro AP.

vvvvvv

vlady €. 72/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakl a student se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

a déti, zakl a studentli mimotadné€ nadanych, v platném znéni.

2.2.4. Vzdélani

Pro profesi asistenta pedagoga musi osoba, ve shodé se zdkonem, spliovat kvalifikacni
ptedpoklady.

Cinnost asistenta pedagoga je mozné rozdélit do dvou trovni odbornosti, a to na zaklads
Skolském zatizeni, staci AP stfedni vzdélani s vyuénim listem, ¢i dokonce vzdélani zakladni.
Podminkou pro oboji je absolvovani kvalifikacniho kurzu. Pro vyssi uroven cinnosti, tedy pro
piimou pedagogickou cCinnost ve tfidé, ve které jsou vzd€lavani zéaci se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, musi mit AP minimalné stfedni vzdélani s maturitou a odpovidajici
pedagogické vzdélani. To muze ziskat studiem na stfedni, vyS$i odborné ¢i vysoké Skole
pedagogického zaméteni, ptipadné kvalifikaénim kurzem (Nové Skola [online; cit. 2024-03-

20]).

Stan¢k (2022) poskytuje stejné informace jako pfedchozi odstavec a dodava, Ze kurz v obou
pfipadech je v délce 120 vyucovacich hodin. Kurz je zakonen zkouSkou a obhajobou

zaverecné prace.

Stejné jako u wucitelt, ale i dalSich povolani, by jejich vzdélavani nemélo uspéSnym

absolvovanim ptislusného vzdélani koncit. Odbornost je mozné doplitovat absolvovanim kurzii,
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JA)

seminari, konferenci ¢i ¢tenim odborné literatury. Je vhodné zamétovat se na zvySovani své
odbornosti v souladu s diagnézami, se kterymi se pii vykonu své profese nejvice setkdva

(Stangk, 2022).
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3. Uspésna integrace

Ideélni situaci, které by si nejspiSe pral dosdhnout kazdy rodi¢ nejen ditéte s ADHD, ale i
s jinymi specifickymi vzdélavacimi potiebami, je usp€sna integrace do bézné zakladni Skoly.
Jak vsak uvadi Dobiasova (2019), vyse zminéné neni mozné bez soucinnosti mnoha aktért,

ktefi s dit€tem v ramci Skolni dochézky pracuji.

Odptrct integrace a inkluze je mnoho, ti odmitaji za¢lenovani zakti se SVP mezi bézné zaky,
jelikoz se domnivaji, Ze jejich chovani ostatni obté¢zuje (Kendlikova, 2016). Inkluze neni
tématem této bakalatské prace, pfijde mi vSak vhodné na tuto nejednotnost v ndzorech mezi
experty, ale i laické vefejnosti, alesponl timto zptisobem upozornit. Pravé neznalost asto byva

divodem k prestuptim zaki se SVP a jejich zaclenovanim do skol specialnich.

Vhodné nastroje, které mohou zakladni Skoly zatadit pii vzdélavani déti se SVP, jsou napf.
podpirné opatieni ¢i tprava Skolniho hodnoceni. Dulezitym faktorem je ale také spoluprace

ucitell s asistenty pedagoga.

3.1.Podpiirna opatreni
Je obecné znamo, Ze Zaci s SPU ¢i SPCH maji narok na podplrna opatieni pii vzdélavani.
Aplikace podpirnych opatieni se fidi uritymi pravidly a je odstupnovano dle stupné potieby

zaka.

Podpirnd opatieni se déli do péti stupnli dle jejich organizacni, pedagogické a finanéni

narocnosti a 1ze je vzajemné kombinovat (Jucovicova, 2017).

Vice o podplrnych opatienich se dozvime ze zdkona 561/2004 Sb., konkrétné §16, odst. 1. Ten
deklaruje pravo déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na bezplatné poskytovani

podplrnych opatieni Skolou a Skolskym zatizenim.

Jucovicova (2020) uvadi, ze zakladnim typem podpirného opatteni je individualni vzdelavaci

plan (IVP), ktery se pouziva k upfesnéni a sjednoceni zptisobu prace se zakem.

IVP vypracovava skola, ,predevsim v pripade, kdy v zdaverech doporuceni Skolského
poradenského zarizeni neni jasné specifikovan zpiisob vzdélavani (Jucovi¢ova, 2020, s. 86). Na
jeho vypracovani se podili také tiidni ucitel, ten by mél mit o svych zacich podrobné;jsi piehled

(Kendlikova, 2016).
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Dals$im podpiirnym opattenim jsou metody vyuky. Cilem tohoto PO je vytvoreni a poskytovani
takovych podminek pri vyuce zakii s SPUCH, aby mohli pri vzdélavani uspet i pres jejich
handicap (Jucovicova, 2020, s. 87).

Pocet uplatiovanych metod vyuky zévisi na stupni realizovanych podptrnych opatfeni.
I samotny vybér druhu metod je rozli¢ny, napi. v prvnim stupni muize stacit pouhd mala
modifikace vyukovych metod, v druhém stupni jiz nejspiSe bude potieba vyuzit specidlnich
pomiicek ¢i pracovnich listi a ve tetim stupni jiz byva zakovi piid€len na pomoc asistent

pedagoga (Jucovicova, 2020).

Jucovicova (2020) poukazuje na nutnost individualizace pfi aplikaci tohoto podpirného
opatfeni, kdy je dilezité dbat doporuceni psychologli a specialn¢ pedagogickych pracovnikii.
Dale uvadi konkrétni moznosti vyuziti metod vyuky dle jednotlivych projevi specifické

poruchy chovani u zéka, pokusila jsem se je v kratkosti popsat v nasledujicich tfech odstavcich.

V ptipadé, kdy ma dit€¢ poruchu pozornosti, je dilezité eliminovat rusivé elementy, kterymi
muze byt nevhodné zvolen zasedaci poradek, ¢i vyzdoba ve tfidé, ale i dlouhodoba monotonni
¢innost ¢i pfilis mnoho pokynii. Jelikoz maji tito Zaci problém s kratkodobou sluchovou paméti,
je vhodné jim zadani sdélovat ve struénych pokynech s pouze nejnutnéjSimi informacemi.

Idedlnim feSenim muze byt vizualizace tikonl napt. skrze karticky (Jucovicova, 2020).

vvvvvv

usmeérnovat zakiim motoricky neklid. Je vSak dalezité brat v potaz, Ze motoricka aktivita pfinasi
ditéti uvolnéni a uklidnéni, drobny motoricky neklid je tedy tfeba respektovat a idedln€ na néj
ani nepoukazovat. Hyperaktivni dit¢ potiebuje pohybové uvolnéni, tedy idealni je, pokud z néj

pedagog ud¢la svého ,,asistenta® (JucoviCova, 2020).

Impulzivni chovani zakl souvisi s jejich zvySenou emotivitou a afektivitou. Je dilezité opét
rozliSovat, kdy je chovani Zaka tnosné a tedy je vhodné na né&j pfili§ nereagovat a kdy je jiz
chovani netinosné a je tteba ho regulovat. Idedlnim zplsobem je, si se Zakem po jeho uklidnéni
o jeho chovani promluvit a pomoci mu nalézt vhodny zpusob feSeni. V ptipadé kdy Zakovi, ¢i
jeho okoli hrozi v disledku impulzivniho chovani nebezpeci, reagujeme okamzité a moznému

vzniku nebezpeci zabranime odvedenim zéka (Jucovicova, 2020).

Jiny pohled na podpiirné opatieni nabizi Michalik (2015). Ten fadi podpiirné opatieni sice také
do péti stupnd, popisuje je ale dle mého nazoru tak, jak je vétSina osob, ktefi jsou s touto

problematikou ve styku, zvykla.
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1. stupen podpurnych opatteni nastavuji pedagogové skoly. Jedna o nejmensi mozné Gpravy
s cilem stabilizovat Zaka a zabranit pokracovani Skolniho neuspéchu. Dlraz by mél byt kladen
na individudlni praci se zdkem a prace na motivaci ke studiu. Druhy stupen opét klade diraz na
zékovu individualitu, avSak pouziva se jiz vice specidlnépedagogickych metod a forem prace.
Opatieni ve druhém a dalSich stupnich jiz nastavuji pracovnici ze SPZ, nejednd se vsak o
nakladné ¢i jinak obtizné pouzitelné metody. Ve druhém stupni jiz miize zdkovi pomoci
pritomnost dal$iho pedagogického pracovnika, avSak pouze na 1 hodinu tydné, ptipadné sdileny

asistent pro celou tiidu, ktery neni omezen ¢asovou dotaci (Michalik, 2015).

Zaci, ktefi maji t7eti stupeii podparnych opatieni, jiZ potiebuji takové modifikace vyuky, které
mohou narusit prib¢h a organizaci hodiny. Tito zaci se jiz obvykle vzdélavaji podle IVP,
ptipadné dle upravené¢ho ramcového vzdélavaciho planu. Ucivo muze byt redukovéno, ¢i
muizou byt snizeny poZzadavky na zakovy vystupy v zavislosti na jeho moZnosti. Ve tfetim

stupni mize byt jakozto podpirné opatieni indikovan také asistent pedagoga (Michalik, 2015).

Ctvrty stuperi samoziejmé obsahuje viechny moznosti predchozich tiech stupiiti. Pozadavky na
organizaci a prub¢h vzdélavani se podstatné méni, je zde vétsi diiraz na specidlnépedagogickou
intervenci ve Skole a na uziti specialnich pomtcek a ucebnic. Asistent pedagoga zde miize
pomahat i se samoobsluhou Zakl. Nejvyssi a posledni paty stuperii PO je tedy urcen zakim,
jejichz potize ve vzdélani vyzaduji nejvyssi potiebu pfizplisobeni organizace, formy, obsahu a
metod vzdélavani. Vyuka zakl vyzadujici paty stupen PO je finan¢né€ narocna, jelikoZ je tieba
kompenzacnich a rehabilitacnich pomicek, které jsou ndkladné. Pokud zdravotni stav ditéte
neumoznuje vyuku ve Skole, je mozna vyuka v domacim prostiedi, zajiStovana pedagogy Skoly

nebo pracovniky SPC.

Jednotlivi autofi popisuji podplirna opatieni po svém, a zatimco Kendlikova (2017) se spise
zamé&fuje na vhodnost PO dle typu syndromu ADHD, Michalik (2015) popisuje jednotlivé typy
PO obecné. Pro tuto praci by sice bylo vhodnéjsi nahlizet na doporuceni Kendlikové (2017),
ta ale dle mého ndzoru nesdéluje zavratné a nové Informace, jelikoz pouziti jejich doporuceni
se odviji primarn¢ ze zdravého rozumu pedagoga. Nahlédneme-li na popis jednotlivych PO
z pohledu Michalika (2015), mizeme si vydedukovat, Ze zaci s ADHD vyuzivaji primarné

prvnich tii stupniit podpiirnych opatieni.

3.2.Skolni hodnoceni
Dulezitost aplikace podptrnych opatieni u ditéte s SPU, SPCH ¢i s jejich kombinaci jiz byla

zminéna. Uzce souvisi 1 se Skolnim hodnocenim, které stale neni t€mto zakiim dostatecné
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prizptisobované. Nevhodné zvolené Skolni hodnoceni mtlize mit stejny negativni dopad na

Skolni uspésnost zaka, jako ne aplikace podpirnych opatteni.

Legislativné je Skolni hodnoceni zakii se specialnimi vzdélavacimi potiebami ukotveno
v zakoné &. 561/2004 Sb. (Skolsky zékon), §16 odst. 2 pism. b). Kdy hodnoceni je jednim

z podpurnych opatfeni zaka se specifickymi vzdélavacimi pottebami.

Nez ptejdeme k moznym variacim skolniho hodnoceni, je dobré informovat také o hodnoceni
chovani zadka s ADHD/ADD. Tato hodnoceni mohou pftispét k pozitivni zmeéné chovani zéka

ve tfide.

Jucovicova (2017) mezi hlavni zasady poskytovani zpétné vazby v oblasti chovani uvadi
popisnost, konkrétnost a nehodnoceni ani neinterpretovani. Explicitné se tim mysli, ze je
vhodné pouzivat popisny jazyk, ktery bude détem srozumitelny, struény a jasny. Problém
a vhodné ¢i nevhodné chovani se jim popisuje konkrétné, jasné a strucné, ale v zadném piipade
chovani ditéte nehodnotime jako Spatné ¢i opovrzenihodné. Ditéti nedavame ,,nélepky*, ani si

jeho chovani neinterpretujeme po svém a nepodsouvame mu vyznamy, které nema.

Ideélnim prostiedkem k hodnoceni se mohou stat body. Bodovaci systém by mél byt ze zacatku
nastaven pouze na kladné bodovéani, tedy pokud se ditéti dafi, body mu pficitdme ¢i jinak
zaznamenavame a pokud se mu nedafi, body neziska ale ani neztrati. Timto docilime toho, ze
se z bodovani nestane trest Ci jinak negativné pochopené hodnoceni. Vhodnym néstrojem se
muze stat Biopsychicky kalendéai nebo modifikace Modrého zivota od J. Foglara (Jucovi¢ova,

2017).

Neodmyslitelnym hodnocenim ve Skolnim prostiedi je hodnoceni skolnich vysledkt. Jednim

z moznych typit hodnoceni je hodnoceni formativni.

Jedna se o popisné hodnoceni zak, ktefi nedostavaji pouze kratkou a jednoduchou informaci
zda se jim néco povedlo ¢i nikoliv. Formativni hodnoceni ma byt pfedevsim uzitecné a zak
1 jeho pecujici osoby by z n€j méli mit aktudlni informaci o jeho védomostech a moznostech
(Stary, 2016). Pouziti formativniho hodnoceni a omezeni uzivani znamek znaéné snizi
vzajemné porovnavani mezi zaky, zdroven porovnavani a konkurencni principy jsou v nasi

kultute bézné, a tedy by nebylo vhodné o néj déti ve Skolach ochudit (Stary, 2016).

Formativni hodnoceni je dle mého nazoru idedlnim prostiedkem k hodnoceni nejen zaka
s SPUCH. Je popisné, a tedy dava zakovi 1épe zpracovatelné informace o tom, co mu jde,

a o tom v ¢em ma jesté mezery a na co se ma zamefit. Zarovein si myslim, ze diky nému se tyto
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déti mohou citit uspesné a mezi détmi nemusi dochazet k markantnimu porovnavani mezi

sebou.

I Capek (2022) se nepiiklani k hodnoceni znamkami a uvadi, e ale v ¢eskych, zejména
vetejnych, Skolach se jejich pfitomnosti nevyhneme. I on se ptiklani k alternativnim formam
hodnoceni. Jedna se napft. o pozitivni, individualizované, nebo jiz zminéné formativni. Veskeré
typy hodnoceni maji jedno spolecné, jedna se o podporujici hodnoceni, kdy hodnoceni je

orientované na uceni.

Z vyse uvedené¢ho mi vyplyva, ze klasické zndmkovani neni pro déti s SPUCH vhodné. Dle
mého ndzoru a dosavadnich zkuSenosti neni toto hodnoceni vhodné pro zadného zaka.
Udélovani znamek o ditéti nikterak nevypovida. Tento typ hodnoceni je vSak ve spolecnosti

ucelen napfi¢ generacemi a vyzaduje minimalni zamysleni nejen zakt ale i jejich pecujicich

osob.

3.3.Formy prace v hodiné
Organizacni formy vyuky jsou ve Skolstvi uz od nepaméti, a tteba jiz od dob J. A. Komenského
se vyucovalo frontalné (Skalkova, 2007). Reforma organiza¢nich forem vyuky zacala po¢atkem
20. stoleti a vznikaly prvni verze vyuky individualizované a skupinové (Skalkova, 2007).

Jednotlivé formy vyuky a jejich ptinos objasni tato kapitola.

Nejcetnéji vyuzivand, a to hlavné na Skolach béznych, je vyuka frontdlni. Jeji podstatou je
vyuka ,, vymezené skupiny planovité, soustavné a urceném case ““ (Skalkova, 2007, s. 221) Ucitel
komunikuje jak s tfidou, tak s jednotlivcem osobn¢ a snaZi se o vytvareni idedlnich podminek.
Cilem je pfedani uciva zakiim v takové podobé¢, aby jej vSichni zvladali jiZ béhem vyucovani
(Skalkova, 2007).

Frontalni vyuka umoziuje nejen uciteli pfistupovat k zakiim individualné, ale také poméha

utvafet pozitivni vztahy ve tfidé a je zde prostor pro spolupraci a kooperaci mezi nimi

(Skalkova, 2007).

Naopak jako mozna nevyhoda se jevi jednotvarnost vyuky, kterd vznika také pevnym rozvrhem
hodin. Zaci pak v disledku stereotypu ztraci zajem o uéeni, jsou unaveni a neni zde prostor pro
jejich aktivity. Velmi cCasto se také stava, ze si ulitel nevSimne nadprimérného Cci
podprimérného zéka a tém se poté nedostane ze strany ucitele dostate¢né pozornosti (Skalkova,

2007).
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Dalsi formou vyuky je skupinové vyucovani. Skupinové vyucovaci metody jsou moderni
metodou orientovanou na zaka. Mysli se tim aktivni spoluprace zaki, kteti jsou rozdéleni do
riuzné velkych pracovnich skupin, ve které se, pod dohledem ucitele, uci (Sitna, 2009). Tyto
metody dale vyuzivaji vrstevnické skupinové vztahy, a tedy dochézi k tzv. vrstevnickému peer

uceni, jak uvadi Sitna (2009). Skalkova (2007) doporucuje skupiny po tfech az péti Zacich.

Nedilnou vyhodou skupinové vyuky je uceni se vzajemné spolupraci, ochot¢, toleranci atp.
Zaroven dava prilezitost méné pribojnym ¢i vykonnym zaktm (Skalkova, 2007). Skupinova
vyuka také umoznuje poskladat skupinu s zak vykonnych, i téch mén¢ vykonnych. M¢lo by

se ale i tak dbat na moznost volby zakua (Skalkova, 2007).

Projektové vyucovani vede zaky k iniciativé, kdy zak pracuje na problému v souvislostech.
Diky této vyukové metodé¢ ma kazdy zdk moznost uspét a prispét svoji ¢asti dovednosti
k uspéchu celé skupiny (tfidy). Na tématu projektu se podili vSichni zaci, ¢imz je podpofena
jejich motivace a na projektu pracuji ve skupindch. Hlavni dominantou projektové metody je,
7Ze si zaci sami organizuji vlastni u¢eni. Svou praci poté prezentuji ostatnim skupinkdm ve tiidé.
Role ucitele je zde spiSe poradenskd, kdy spolecné s zaky definuje cile uceni ¢i hodnoceni

(Koten, 2009).

Projektova metoda uci Zaky ke kompetencim, které je vhodné umét po €as celého Zivota, a témi
jsou kompetence k feSeni problému, kompetence komunikativni, kompetence obcanské,

kompetence pracovni a kompetence socialni a personalni (Koten, 2009).

Cilem individualizace je ptizpusobit vyuku kazdému zékovi na zdklad¢€ poznani jeho moZnosti.
Proces individualizace v§ak neznamena, ze kazdy zak vypracovava individualné stejnou ulohu,
a proto s nim Uzce souvisi diferenciace (Skalkova, 2007). Ta znamena pestré a dynamické
vyucovani, kdy ucitel vyuziva vice typl vyu€ovacich metod, diky jemuzZ vytvaii situace pro

tvofivou a samostatnou praci zaka (Skalkova, 2007).

Z uvedenych poznatkii se mi jakozto nejidedlnéjsi formou vyuky zakt, to predevsSim téch
s SPUCH, jevi individualizace a diferencovana vyuka. Pfi téchto stylech vyuky, které jsou
orientované na zaka, maji Zaci nejveétsi moznost uspéchu. Zaroven vsak vyviji velky tlak na
osobu ucitele, a tedy si dokdzi ptedstavit, Ze nebudou natolik vyuzivané. Frontalni vyuka
vyvolava pocit stereotypu, nudy a nuceni do Cinnosti, které zdka nezajimaji. Dokazi si tedy
predstavit, Ze zak s ADHD se nezvladne pfi této formé soustfedit, od u¢iva odbiha a miize poté

pusobit problémové az nezvladateln€. Skupinova a projektova vyuka ma své pozitiva i negativa,
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kdy jasnou vyhodou miize byt navySovani kompetenci zakl. Zaroven ale je tfeba myslet na

skupinovou kohezi a dostate¢né ochranit zdka s SPUCH pied piipadnym vycleniovanim.

3.4.Soucinnost ucitele a asistenta pedagoga
Jak jsem jiz zminovala, sou¢innost téchto dvou profesi, ale nejenom jich, je pro vzdélavani déti,

primarné téch se vzdélavacimi obtizemi, jako syndrom ADHD je, dilezitym faktorem.

Aby k soucinnosti a kladnému vztahy mezi obéma dochézelo, doporucuje Kendlikova (2016)
ucitelim vést asistenty pedagoga a planovat ¢innosti ve vyuce. Je vhodné, aby je zahrnovali do
diskuzi o jednotlivych vyucovacich hodindch a jednotlivych formach vyuky.
Déle by mélo dochédzet k vyménovani informaci o Zéacich a jejich aktualnich potiZich

(Kendlikova, 2016).

Ucitel a asistent pedagoga se mohou pfti vedeni vyucovacich hodin stfidat, a to napf. v tom, kdo
pracuje s celou tfidou a kdo se individualné vénuje zikovi se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Samoziejmé toto rozhodnuti je na uciteli. Zarovenl pfi pomocnych pracich jako je
vybirani sesiti ¢i kontrole zdkovskych knizek, Setfi asistent pedagoga uciteli as, ktery on poté

muze vénovat praci s zdkem se specialnimi vzdélavacimi potiebami (Palounkova, 2017).

Soucinnost pedagogickych pracovnikil je dulezitd i v oblastech mimo vyu€ovani. Jako napft.
takova komunikace se zakonnymi zastupci, poradenskymi pracovniky, pfipadné s dalSimi

odborniky, kdy opét by mélo dochazet k informovanosti obou pedagogii. (Kendlikovéa, 2016)

Kendlikova (2016) dale uvadi, Ze Gsp&$néjsi je spoluprace ucitelli a AP na prvnim stupni
zékladnich skol. Zde totiz dochazi k mensi kumulaci pedagogti a AP tak ¢asto spolupracuje jen

s jednim ucitelem. Spoluprace mezi nimi je tedy €astcj$i a intenzivnéjsi.
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4. Sebepojeti
Blatny (2003) uvadi, ze v psychologii oznacujeme pojmem sebepojeti souhrn piedstav
a hodnoticich soudd, které ¢lovék o sobé chova. Orel (2016) jako vychozi bod k sebepojeti

oznacuje Ja, coz je nejrozsirenéj$im tématem psychologie.

4.1. Aspekty Ja
Jelikoz nékteti autofi uvazuji o sebepojeti jako o postoji k sob&, mizeme jej charakterizovat do
trech aspektl. A to do aspektu kognitivniho, zabyvajiciho se obsahem sebepojeti a jeho
organizaci, dale aspekt afektivni, ktery se tykd emociondlniho vztahu k sobé a tfeti aspekt
konativni vyjadiujici skutecnost Ze se sebepojetim se poji motivacni funkce a uplatiuje se

v seberegulaci chovani (Blatny, 2003).

4.1.1. Kognitivni aspekt Ja
Kognitivni aspekt J4, tykajici se obsahu a struktury sebepojeti vyjadiuje souhrn vSech znalosti
o ¢loveku, které jsou urcitym zpiisobem organizovany z hlediska kognice. Proces sebepojeti se
utvari v pritbéhu socializace ¢loveéka, kdy socidlni zkusenosti jsou pro kazdého jedince odlisné.
Pravé proto, je 1 konkrétni obsah sebepojeti u kazdého cloveéka jiny. I pfesto ma sebepojeti
urcité znaky, které jsou pro kazdého jedince spolecné. Jedna se naptiklad o postupné zvySovani
informaci o sobé¢, ke kterému dochazi vlivem zpétnych vazeb z okoli, ale i na zédklad¢ vlastniho

usudku vychazejiciho z urcité ¢innosti (Blatny 2003).

4.1.2. Afektivni aspekt Ja
V oblasti sebepojeti je samoziejme také obsaZena slozka vyjadiujici vztah sam k sobé, ktery je
znacn¢ ovlivnén emociondlnimi prozitky. V afektivnim aspektu Ja je ukotvena napt. sebeucta,

sebevédomi, sebehodnoceni ¢i sebediivéra (Blatny, 2003).

4.1.2.1. Sebehodnoceni
Orel (2016) povazuje sebehodnoceni za jadro Ja, ke kterému je pfipojena sebetlcta
a sebeocenovani. Sebehodnoceni je vysledkem socialniho srovnavani a posuzovani sebe na

zékladé¢ vlastni ¢innosti (Blatny, 2003). Dulezitym faktorem je ziskavani ndzorti predevsim od
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vyznamnych osobnosti pro daného jedince. Sebehodnotici proces zacina jiz v détstvi a nejvetsi
vliv na jeho utvareni maji pfedevsim rodice, a to az do rané adolescence. Zména piichéazi az
v dospélosti, kdy je sebehodnoceni ovlivnéno prfechodem do zaméstnani a zakladanim rodiny

(Blatny, 2003).

4.1.3. Konativni aspekt Ja

Konativni neboli motiva¢ni aspekt je poslednim z aspekti sebepojeti. Vyjadiuje fakt, ze
piedstava sebe se v pribéhu vyvoje jedince stavd hlavnim faktorem psychické regulace
chovani. A to at’ uz se jedna o ptredstavu sebe z hlediska aktualniho j4, ¢i z hlediska idealniho

j& (Blatny, 2003).

4.2. Rizika sniZené tirovné sebepojeti
Orel (2016) upozorniuje, ze extrém v sebepojeti, tedy extrémné snizené €i extrémné zvySené
sebepojeti, je nezdravé a miize se projevit poruchovych jednanim i prozivanim jedince. Idedlné
by tedy mélo byt zhruba uprostied, 1 presto je ale vyskyt snizeného sebepojeti nejcaste;si.
ostatnimi (Orel, 2016). Bower (1981, in Orel, 2016) hovoii o potiebé jedince udrzet si pozitivni
hodnoceni a pozitivni vztah k sobé samému, coz nazyva benefektance, diky ni mé jedinec

schopnost interpretovat udalosti takovym zptsobem, aby vzdy vySel jako dobrak.

Pokud jedinec nema pfijatelné sebehodnoceni, nevzriista pocit divery ve vlastni schopnosti
a sebe sama. U d¢ti se poté objevuje tzkost, nejistota, obava ze selhani. Osoby jiz neusiluji
o dobry vykon, jelikoz jiZ nevéii ve vlastni tispéch. Toto se poté jest¢ miZze posunout do tzv.
pocitu naucené bezmoci, kdy jedinec rezignuje, podceniuje uspéch a zaroven preceiuje

neuspéch ¢i si svily dobry vykon vysvétluje jakozto nahodu (Orel, 2016).

4.3. Metody vyzkumu sebepojeti
Metod pro vyzkum sebepojeti existuje vice, nejznaméjsi je napft. technika Q-tfidéni, kdy
respondent tfidi sebepopisné vyroky do kategorii na zikladé¢ jejich vhodnosti pro
sebeposouzeni. Dals§i metodou je sebeposouzeni na adjektivnich Skalach, metoda volné
odpovédi, strukturované dotazniky ¢i sebehodnotici Skaly (Blatny, 2003). Orel (2016) tyto
metody dopliiuje o sledovani reakéniho ¢asu na podnétné slova. Pfi vyzkumech je tieba dbat

také na vek respondentt, jelikoz déti sebe sama nejcastéji popisuji pomoci vlastnich aktivit ¢i
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¢innosti, pfipadné uvadéji vyznamné osoby ze svého okoli, a naopak adolescenti berou v potaz

také udaje demografické, fyzické rysy atp. (Orel, 2016).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jednotlivé aspekty Ja, které jsou uzce navazany na sebepojeti,
jej vyrazné ovliviiuji. A tedy pokud je negativné ovlivnéna kognitivni slozka, kdy se jedinci
dostava napft. negativni zpétné vazby na jeho osobu, mize dochazet k riziku snizovani urovné
sebepojeti. To stejné plati i pro afektivni a konativni slozky, jak uvadi oba autofi. Zaroven je
tteba myslet 1 na druhy pdl sebepojeti, a to tedy na extrémné zvySené sebepojeti, kdy jedinec
muze mit az narcistické sklony. Zaroven jak uvadi Orel (2016), se na sebepojeti podili také veék

jedince a jeho mysleni pii uvadéni odpovédi pii vyzkumnych Setieni.
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Prakticka c¢ast

5. Vyzkumné Setieni

5.1.Cile vyzkumného Setreni
Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda jsou pedagogiCti pracovnici, ktefi momentalné
vykonavaji tuto profesi, pfipraveni na pfitomnost a praci s dit¢tem s ADHD. Vyzkum byl
omezen na oblast Plzen - mésto. Pfi tvorbé dotazniku jsem pomoci vhodné zvolenych polozek

stanovila vyzkumné otdzky, na které jsem chtéla znat odpovéd'.

5.2.Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné otazky:

HV1: Jsou pedagogové pfipraveni na pifitomnost zaka s ADHD ve tfidé?

DV1: Znaji respondenti aktudalni doporuceni a postupy piri vwuce a hodnoceni déti s ADHD

a ridi se jimi?

DV2: Dokazi pedagogové prizpiisobit svou vyuku zakovi s SPUCH?

DV3: Jsou respondenti ochotni se naddle v této problematice vzdélavat?

DVda: Lisi se sebepojeti pedagogii s ohledem na délku praxe?

DV4b: Lisi se sebepojeti pedagogii s ohledem na typ Skolniho zarizeni?

Hypotézy:

H1: Veétsina zaki s ADHD ma pridruzené i specifické poruchy uceni.

H2: Délka praxe ma vliv na miru pripravenosti pedagogii na chovani ditéte s ADHD.

H3: Cim vice specidlnich postupii pedagog vwuZivd, tim vice se citi byt piipraven na vwuku

ditéte s ADHD.
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H4: Existuje souvislost mezi pocitem kvalifikovanosti pro praci s ditétem s ADHD

a pozitivnim sebepojetim pedagoga.

5.3.Vyzkumna metoda
Pro ucely mé praktické casti jsem zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu, a to dotaznik.
Dotaznik je soubor pisemné kladenych otazek, na které¢ ziskavame pisemné odpovéedi. Jedna se

o peclive pripravené a formulované otazky, které jsou promyslen¢ sefazeny (Chraska, 2007).

Pti tvorbé dotazniku k mé bakalarské praci jsem se fidila doporuc¢enim Chrastky (2007). Ten
doporucuje oznacovat jednotlivé otazky jako ,,polozky*, jelikoz nekteré polozky nemusi mit

nutn¢ formu otdzky, ale napft. ptikazu.

Jelikoz pfipravenost pedagogli na dit¢ s ADHD je komplexni otazkou skladajici se z jak
profesnich, tak osobnich predpokladii pedagoga, rozhodla jsem se vytvofit dotazniky dva, a to
dotaznik zaméfeny na znalost aktudlnich postupii a principti pro praci s détmi s ADHD

a dotaznik zaméfeny na sebepojeti pedagoga.

Prvni dotaznik je zaméfen na odbornost pedagogl, a to na jejich znalost aktualnich postupti
a principt. Ten obsahuje celkem 26 polozek. Jednd se o polostrukturovany dotaznik, kdy 17
polozek je uzavienych, z toho 3 s moznosti doplnéni vlastni odpovédi. Zbylych 9 polozek je

otevienych.

Druhy dotaznik, pfesnéji fe€eno sebehodnotici Skala, se sklada z deseti uzavienych polozek,
kdy respondenti oznacovali své odpovédi na Skale 1 — 5, na zaklad€ toho, jak se s uvedenym

tvrzenim ztotoznovali.

Finalni podoba dotaznikii zabrala pomérné dlouhou dobu, jelikoz jsem jej musela vicekrat
opravovat, a to jak na zékladé podnétd PhDr. Jany Prochazkové, tak na zakladé pratel, kteti

vykonévaji pedagogickou ¢innost.

Oba dotazniky jsou k nahlédnuti v ¢asti ,,Ptilohy*, a to jako Ptiloha ¢. 2 a Ptiloha €. 3.

5.4.Vyzkumny vzorek

Respondenti se skladali z pedagogickych pracovniki (ucitelt a asistentd pedagoga). Konkrétné

se jednalo o pedagogické pracovniky ze zakladnich Skol v Plzni.

40



Dotaznikového Setfeni se zcastnilo celkem 49 respondentti. Z celkového poctu se ucastnilo 42
zen, 6 muzl a jeden si neptal pohlavi uvadét. Ucitelt bylo celkem 38, a to 32 Zen a 5 muza
a jeden respondent, ktery pohlavi neuvedl. Asistentll pedagoga bylo celkem 12, z toho 10 zen

a 2 muZi.

Délka pedagogické praxe byla rozdélena do 0 — 2 let, 3 — 6 let, 7 — 12 let a 13 a vice let. Pro
lepsi prehlednost vkladam vysledky formou grafu.

Délka praxe

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%

Validni ¢etnost

10,00%
5,00%
0,00%

0-2 3-6 7-12 13 a vice
Kategorie

- /
Graf 1 Délka praxe (vlastni zdroj, 2024)

Naprosta vétSina respondentd, a to 92 %, vyucuje na zékladni Skole bézné a pouze 8 %
respondentll vyucuje na Skole cirkevni. V Plzni je celkem 26 zékladnich kol béZnych, jejichz
ziizovatelem je mésto Plzen, oslovenych bylo 17 z nich, a pouze 1 zakladni $kola cirkevni.
Ackoliv byli osloveni i pedagogové ze Skol alternativnich, které jsou v Plzni celkem Ctyfi,

nevratil se mi bohuzel ani jeden dotaznik.

Oteviené odpovédi respondenti jsou uvadény v autentické podobé, oznaceny jsou uvozovkami

a kurzivou. Jednotlivé odpovédi v kategoriich jsou odd€leny stfednikem.

Vyzkum byl realizovan v lokalité¢ okres Plzeni — mésto. Plzenl je statutarnim méstem a také

krajskym méstem Plzeniského kraje.
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5.5.Sbér dat

Sbirani dat probihalo v druhé poloviné mésice inor a v prvni poloviné meésice bfezna a bylo

pro mne pomérné hodné narocné.

Nejdiive jsem v druhé poloving Unora oslovila vybrané zékladni Skoly bézné, alternativni
a cirkevni. Ma vedouci prace mi doporucila sbirat data papirovou formou dotazniku, avSak
pratelé ze Skolniho prostiedi doporucovali sbér dat pomoci dotaznikli online. Dle jejich slov jiz
pedagogové nejsou zvykli na vypliovani papirovych dotaznikd, navic je to pry casové
zdlouhavé. Toto mne postavilo do nepiijemné situace, sama jsem si totiz nebyla jista, jaka
forma je ta spravna. Jelikoz jsem chtéla, aby dotaznik nejvice vyhovoval respondentiim,
rozhodla jsem se dat oslovenym Skoldm na vybér. Ti upfednostnili online verzi dotaznik?i. Prve
jsem zadost o vyplnéni rozeslala pouze na emailové adresy feditelii, a ackoliv se mi z jejich

stran dostalo pozitivni odpovédi, nedoslo k vyplnéni dotaznikd.

Po neuspésném zacatku jsem dala na radu pedagoga, ktery mi doporucil, abych dotaznik
rozeslala pfimo na emailové adresy pedagogickych pracovniki. Diky tomuto se mi podatilo
ziskat dostateCny pocet respondentti. Osloveni pedagogové byli, jak jsem jiz zminila ze

zékladnich Skol béZznych, alternativnich a cirkevnich.

5.6.Zpracovani dat
Dotaznikové Seteni bylo vytvofeno na platformé Google formulate, kdy surové odpovédi se
automaticky ukladali do Google tabulek. Nasledné jsem se po ptedloze na YouTube data dale

zpracovavala.

V dotaznikovém Setfeni zaméfeném na ptipravenost pedagogii jsem jednotlivé uzaviené ¢i
polouzaviené polozky kodovala. Nasledné jsem u nich vypocitala absolutni, relativni a validni
cetnost. Pokud byly vice jak dvé varianty odpovédi, vytvofila jsem grafy. Pokud byly moznosti
odpovédi pouze dvé, vytvotila jsem pouze tabulky. V ptipadé polozek méfici pravdépodobnost
jsem vypocitala statistické charakteristiky jako napft. aritmeticky pramér ¢i modus. U polozek

otevienych jsem jednotlivé odpovédi kategorizovala.

V dotaznikovém Setfeni zaméfeném na sebepojeti pedagogli jsem priméerovala odpovédi pro
kazdého respondenta zvlast. Nasledné byla provedena faktorova analyza za Gcelem ovéfeni

reliability dotazniku.
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6. Vysledky

6.1.Pripravenost — vyhodnoceni dotazniku

Polozka ¢. 1 — Jaké je VaSe nejvySe dosazené vzdélani?

Na prvni polozku odpovidalo vsech 49 respondenttl, nejsou zde tedy zadné chybéjici hodnoty.
Nejvyssi dosazené vzdélani
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%
0’00% | I
Stfedoskolské + kvalifikacni Stredoskolské Vysokoskolské + kurz pro Vysokoskolské
kurz pro AP pedagogického sméru AP pedagogického sméru

Graf 2 Nejvyssi dosazené vzdelani (vlastni zdroj, 2024)

Tento graf ukazuje, Ze naprostd vétSina respondentd, a to 79,6 %, mé vysokoskolské vzdélani
pedagogického sméru. Druhou nejpocetnéjsi skupinou s celkem 16 % jsou respondenti se
sttedosSkolskym vzdélanim nepedagogického sméru s kvalifikaénim kurzem pro asistenty

pedagoga.

Respondentl s nejvyssim dosazenim vzdélanim stiedoSkolskym pedagogického sméru

a vysokoskolského s kvalifika¢nim kurzem pro asistenty pedagoga, je po 2 %.

Vysledek neni tolika piekvapivy, jelikoz vétSina z respondentli dotaznikového Setfeni jsou

ucitelé ¢i ucitelky, ktefi pro vykon svého povolani potiebuji ptislusné vysokoskolské vzdélani.
PoloZka €. 2 — Ucila/a jste nékdy dité s diagnostikovanym ADHD?

Tato polozka méla selektivni charakter, pokud respondent uvedl ,,ano*, pokracoval nasledn¢ ve

vyplilovani vSech poloZzek a mél si pro tyto Gcely vybrat konkrétni dité, ke kterému bude své
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odpovédi vztahovat. Pokud respondent uvedl ,,ne*, ptesel nasledné k polozce €. 20. Ta, 1 zbylé

ostatni byly poté urCeny jiz v§em respondentiim.

Tabulka 1 ZkuSenost s vyukou ditéte s ADHD (vlastni zdroj, 2024)

Zkusenost s vyukou ditéte

s ADHD Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost Validni ¢etnost
Ano 35 71,43% 71,43%
Ne 14 28,57% 28,57%

Z celkového poctu 49 respondentii mélo 71 % znich, coz odpovidd poctu 35 odpovédi,
zkuSenost s vyuCovanim ditéte s ADHD. Tuto skutecnost uvedlo 27 uciteld 8 asistent
pedagoga. Nejedna se o prekvapivé zjisténi, jelikoz déti s timto syndromem kazdoroéné rapidné

pribyva, a tedy bylo by zvlastni, pokud by ptevazovala odpovéd’ ,,ne®.

Polozka €. 3 - Mélo toto dité diagnostikované i jiné specialni vzdélavaci potieby?

Tabulka 2 Jiné diagnostikované SVP (vlastni zdroj, 2024)

Diagnostikované i jiné

. Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost Validni ¢etnost
Ano 19 38,78% 54,29%

Ne 16 32,65% 4571%

Vzhledem k selektivnosti polozky €. 2, na tuto otdzku odpovidalo celkem 35 respondentt. Tato
polozka byla polozena z toho diivodu, Ze se syndromem ADHD se casto poji pridruzeni
specialnich vzdélavacich potieb. Vysledky dotazniku tuto skutecnost potvrzuji, ale jen
minimalné.

Pouze 54 % respondentl uvedlo, Ze dit¢ se syndromem ADHD m¢élo diagnostikované i jiné
specialni vzdélavaci potteby. Zbylych 46 % respondentl zvolilo odpovéd’ ne, a tedy dité, které

si pro ucely vypliovani dotazniki zvolili, nemélo dalsi SVP.

Polozka ¢. 4 - Pokud ano, uved’te prosim jaké.
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Tato polozka byla oteviend, odpovidalo na ni 19 respondentt, coz odpovida poc¢tu respondentil,
kteti v polozce ¢. 3 uvedli, ze dit¢ mélo diagnostikované 1 jiné specialni vzdélavaci potieby.
Odpovéd jednoho z respondentii nebyla zaznamendana, jelikoz si spletl poradi otazek a v této

odpovédi odpovidal na otazku nésledujici. Zaznamenanych odpovédi bylo tedy pouze 18.

Jednotlivé odpovédi jsem kategorizovala do péti kategorii. Popisovat je budu v poradi od

nejvetsi Cetnosti.

Prvni kategorii jsou Specifické poruchy uceni, kdy respondenti nejéastéji uvadely poruchy dys.
Konkrétné¢ se objevovali odpovédi ,,dylexie” (6x); , dysgrafie” (4x); , kombinace SPU*;
,,poruchy uceni“. Druhou kategorii jsou Specifické poruchy u¢eni a chovani ,, hyperkinetickou
poruchu chovani s projevy agrese” (2x); ,,sklon k podrdazdénosti a emocni nestabilité*;
,SPCH*. Tteti kategorie obsahuje odpovédi obsahujici informaci o pfidruzené Poruse
autistického spektra, konkrétng , PAS*; ,, Aspergeriiv syndrom*. Ctvrta kategorie je SniZena
inteligence, kterou uvedli dva respondenti ,,sniZena inteligence® a ,,Globalni intelektové
schopnosti — pasmo nizsiho pruméru pri zohlednéni vSech oblasti se snizuje funkcnost do pasma
lehkého mentadlniho deficitu — dysfunkcni, vyrazné pomalé“. Posledni kategorie jsou Jiné,
jednalo se o jednotlivé odpovédi, které neslo do jinych kategorii zaradit a zaroven z nich neslo
vytvofit samostatnou kategorii. Odpovédi byly nasledovné ,, nevyhranéna lateralita, vizkostné
stavy“; ,, V socialnich vztazich — potize, pro Sebastiana je obtizné se zapojit do béznych aktivit

s vrstevniky®; ,nadané dit€*; , bohuzel si nepamatuji*.
Polozka €. 5 - Kdy bylo toto dité diagnostikovano?

Tato poloZka byla uzaviena a respondenti volili z odpovédi ano ¢i ne.

Tabulka 3 Kdy bylo dité diagnostikovano (vlastni zdroj, 2024)

Dité bylo - .. L
. o Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost Validni ¢etnost
diagnostikovano
PFed nastupem do ZS 6 12,24% 17,14%
V prabéhu Skolni dochazky 29 59,18% 82,86%

Vysledkem je, Ze vétsina déti byla diagnostikovana aZ po nastupu do ZS a v priibéhu jejich
Skolni dochézky. Tuto skute¢nost uvedlo 83 % respondentti. Zbylych 17 % uvedlo, Ze dité bylo

diagnostikovano jiz pfed nastupem na zakladni Skolu.
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Polozka ¢. 6 - Jak se syndrom u ditéte projevuje/projevoval v dobé, kdy jste ho

vyucoval/a?

Jednalo se o otevienou polozku, na kterou odpovéd€lo vSech 35 respondentl. Jednotlivé
odpovédi respondentti jsem kategorizovala do celkem péti kategorii, které jsou sefazené podle

¢etnosti odpovédi, krom kategorie Jiné, kterou uvedu jako posledni.

Prvni kategorie je se zaméfuje na Nepozornost/chybovost, kdy nejcastéjsi odpoveédi je prave
»hepozornost“, kterd se objevovala 9x. Nasledné¢ se sklonovaly slova jako ,roztékanost*,
,,nesoustiedénost” mnebo tteba ,,vysokd chybovost“. Druhou kategorii je Motoricky
neklid/hyperaktivita, kam krom téchto dvou slov spada také ,,vstdvani z mista“; nevydrzi
sedet*; ,, padani ze Zidle *, ,, hazeni predmétu a jeho sbirani . Tteti kategorie je VyruSuje, kterad
shrnuje vyrazy ,,vykiikovani — neschopnost ho kontrolovat; ,,vécné déla, co nema*; ,, mluveni

mimo téma* atp. Ctvrta kategorie nese nazev Agresivita/impulzivita, respondenti mj. uvadgji

»Vvkyvy nalad*,; | zachvaty vzteku “; ,, necha se vyprovokovat spoluzaky*; ,, agresivita “.

Kategorie Jiné obsahuje odpovédi, které se nehodi do vytvorenych kategorii, ale zaroven jich
neni dostatek pro vytvoreni samostatné kategorie. Jednd se o nasledujici ,,soutézivost*;

,,emocni propady*; ,,velkd unava*, ,,malé sebevédomi* atp.

PoloZka €. 7 - Vénoval/a jste ditéti s ADHD vice pozornosti neZ ostatnim détem ve tridé?

e N
Vénovana vétsi pozornost ditéti s ADHD

M Ano, snaZil/ajsemseoto M Ne, nebylo to potieba Jiné

- /
Graf 3 Venovana veétsi pozornost ditéti s ADHD (vlastni zdroj, 2024)
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Na tuto polozku odpovédéla velkd vétSina respondentii kladné, a to tedy tak, ze se ditcti
s ADHD vénovali vice nez ostatnim zakim, ¢i se o to alesponi pokouseli. Celkem se jedna
0 83 % respondentil, coz odpovida ¢islu 29. Konkrétné se jedna o 24 ucitelti a 5 asistentil
pedagoga. Odpovéd’ ,,ne, nebylo to potieba“ zvolili pouze 2 respondenti (6 %), a to jeden ucitel
a pro mne piekvapivé i jeden asistent pedagoga. Variantu ,,jiné* vybrali 4 respondenti. Jednalo
se 0 odpovedi ,,byla jsem ve funkci asistenta pedagoga pro toto dité*; ,,Ne, nebylo to zapotiebi*;

»Ano + AP a ,zdlezelo na predmétu a priibéhu hodiny (pisemnd prace, psani ..)

Polozka €. 8 - Pouzival/a jste néjaké specialni pomiicky/postupy p¥i hodinach, kde byl Zak
s ADHD?

Tabulka 4 Pouziti specialni postupii ¢i pomiicek (vlastni zdroj, 2024)

Pouziti specialnich
. . Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost Validni ¢etnost
pomucek/postupti
Ano 23 46,94% 65,71%
Ne 12 24,49% 34,29%

Tato polozka byla uzaviend, s moznosti odpovédi ,,ano* a ,,ne“. Jak je vidét z tabulky, 23
respondentti, neboli necelych 66 % pouziva nebo pouzivalo pfi vyuce v hodinach, kde je zak
s ADHD néjaké specialni pomicky ¢i postupy. Jedna se o 18 ucitelll a 5 asistentll pedagoga.
Zbylych 12 respondenttl, tedy necelych 33 % Zadné specialni pomucky ¢i postupy v hodinach

neaplikuje.
Polozka ¢. 9 — Pokud ano, uved’te prosim jaké

Polozka ¢. 9 byla oteviena a respondenti, ktefi uvedli v pfedchozi poloZce odpovéd ,,ano*,

méli dale uvést konkrétni priklady. Jednotlivé odpovédi jsem si rozdélila do Sesti kategorii.

Nejpocetnéjsi byla kategorie Vizudlni pomucky, kam jsem zatadila odpovédi ,,lego pro
znazornéni vztahii“; ,,vizualni podpora probiraného uciva*“; ,, logico piccolo*; , kosticky
s mekkymi a tvrdymi samohldaskami®; , semafor®; , stavebnice®; , pocitadlo*. Nasledné
kategorie Alternativni ucebnice, kdy nejcastéjsi odpovédi byly ,,tabulky a prehledy uciva *;
., alternativni  ucebnice/obrazky/karticky“; , tabulka s abecedou®; , kniha Ferda

a Emousaci “. Pedagogové také Casto vyuzivaji Antistresovych a tillevovych technik, coz byla

dalsi z kategorii. Konkrétné uvadeli ,.antistresové hracky*; , predchdzeni situaci, které
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vyvolavaly stres *; ,, relaxace”, , odpocinek*; , cviceni na soustredeni, , ulevové polohy“;
, relaxacni micek*. Ctvrtou kategorii je Pohyb, kdy se nejéasté&ji sklofiovala moznost ,jit se
projit, ptipadné ,,jit se projit s AP mimo tidu . Ptedposledni kategorii tvoii Technologie,
ktera neni obsahla a je tedy otazkou, zda pedagogové nemaji moznost vyuzivat technologie
pii vzdélavani zakti s ADHD, nebo se jim tato varianta neosvédcila. Respondenti uvadéli
Htablet; , notebook*“; ,, podpiirné program na PC “. Posledni Sesté kategorie nese nazev Jiné
a obsahuje odpovédi ,,soupis pravidel “; , denni hodnoceni chovani®; , domluvili jsme si

6, ‘

gesta“, ,, sedla jsem si vedle ného a pracovali jsme spolu“; ,, prubézné riizné “.

Polozku ¢. 10 ,,Mate néjaké ovérené postupy, které Vam vzdélavani zaki s ADHD
ulehcuji?* a €. 11 ,,DokaZete obhajit Gcinnost zvolenych postupi?“ vyhodnocuji spolecné,

jelikoz se jedna se o oteviené polozky, kdy odpovédi se sebou souvisi.

Na polozku ¢. 10 odpovédélo 33 respondentii, 2 respondenti tedy neodpovédéli. Z 33

¢

respondenttl tfi uvedli, ze Zddné postupy nemaji ,, ne “ (2x); ,, nemam “.
Odpovédi z polozky €. 10 byly opét rozdéleny do kategorii, tentokrat do sedmi.

Nejcetnéjsi kategorii bylo Vstiicny pfistup, ke které se védzalo celkem 8 odpovédi. Mezi
nejCastejsi pattilo ,, Trpélivost, moznost pozmnat dite*; , Milé opakovani ukolu pomalym
hlasem*; ,, Byt pritel s ne postrach‘; ,,vstricnost, pozitivita, zakaz negace a napomindni .
Druhou kategorii je Pohyb/aktivita navic, ve které je celkem 7 odpovédi a to napt. ,, dat cinkost
navic-smazani tabule,zaliti kvetin,aj.*; ,, Vice prilezitosti k pohybu*; ,,zaméstnat je (napr-.
rozdavani, mazani tabule, pomoc ostatnim) . Tteti kategorii tvofi Individualni ptistup se sedmi
odpovéd'mi, jako tieba ,, VZdy nastavuji na konkrétni dité (i obrazky, nastavuji je s ditétem) “;

I3

., ne, kazdé dité je jiné, i projevy jsou individudlni *; ,, nelze pausalizovat “. Ctvrta kategorie jsou
Snizené naroky, kdy pedagog ulehcuje zdkovi vyuku. Respondenti konkrétné uvadéli ,, moznost
zkraceni ukolii* (4x); , ustni doplnovani, prdace s ruznymi kartickami a obrazky*. Patou
kategorii je Stfidani Cinnosti. Odpoveédi znély ,,stFidani cinnosti v hodiné*; ,, smysluplné
stridani cinnosti“ atp. Pfedposledni, Sestd, kategorie je spoluprace s AP, kterou zvolili tfi
respondenti ,, pFedevsim spoluprace s AP*; ,, Pomoc asistentky“; ,, Mam asistentku pedagoga,
ktera s nim vyborné spolupracuje. To mi velmi ulehcuje praci, bez ni se tride prakticky nedalo
nedalo ucit“. Posledni je kategorie Jiné, ve které se objevuji odpovédi ,, Zklidnéni hudbou *;
,kdyz je opravdu k neudrzeni, dam mu "pop it", aby se uklidnil“; ,,vécna motivace (kdyz to

udelas, miizes si dat bonbon) “* atd.

48



Na polozku €. 11 odpovédélo 23 respondenti, dvanact odpovédi tedy chybi. Jednalo se o dva
stejné respondenty, ktefi neodpovédeli ani v predchozi polozce a tfi, ktefi v polozce ¢. 10
uvedli, Ze ovéfené postupy nemaji. Zbylych sedm respondentti odpovidalo napfi¢ mnou
nasledn¢ vytvorenych kategorii, konkrétné¢ se jednalo o dva respondenti, ktefi voli Cisté
individualni piistup, dva ktefi zatazuji aktivity navic, jednoho, ktery voli jak aktivity navic, tak
pozitivni pfistup, jednoho respondenta, ktery voli pfistup snizovani ndrokd a jednoho

respondenta, ktery v polozce ¢. 10 uvedl spolupraci s asistentem pedagoga.

Respondenti, jejichz odpovédi jsem zaradila do kategorie Vstiicny piistup, se shoduji, ze pokud
se k ditéti s ADHD chovali trpélivé, pozitivn€ nebo vstiicné, zak jim toto chovani vracel zpét.
Konkrétné nékteti z respondentll popisuji ,, Vice se soustiedi a nenecha se rusit spoluzaky. Ma
ke mne duveru.*; , Dité se pak vidy snadnéji opét chopilo prdce, na které jsme vsichni

‘

pracovali“; ,, na negativni chovani ucitele reaguji vétsinou také negativnim chovani“.

Kategorie Pohyb/aktivita navic, nese pouze dva spole¢né znaky, a to vétsi motivovanost zaka
po umoznéni pohybu a zklidnéni. Respondenti uvadéli ,, Vétsi motivace “; ,, Po odchodu ze tridy

ma zZak moznost zklidnit se .

Kategorii Individudlni ptistup je pomérné té€zké vyhodnocovat, jelikoZ odpovédi se od sebe 1isi.
Spole¢nym znakem ale je, Ze 1 tito respondenti uvadéji mozZnost pohybu ,, P#i pohybu se uvolni,
lépe se pak soustiedi“. Jeden z respondentli na obhajobu svého individualniho ptistupu uvedl
., pokud byl ve fazi "manické" s roztékanosti, tak mohl pro uklidnéni pouzivat své pomiicky na

v v ’ r v [z
zaméreni (micek, popup...) .

Kategorie SniZzen¢ naroky a Stfidani Cinnosti zde popiSi dohromady, jelikoz se pospolu
objevovaly i u respondentti. Ti se shoduji, Ze se diky témto postupiim dité citi uspesné a 1épe se
jim ulohy dokoncuji. Uvadéli napt. ,, tyto postupy usnadni ditéti cinosti dokoncit*; ,, vSechny
popsané postupy pomahaji k vétsi pohode Zaka*; ,, VSechny zminéné postupy vedou k tomu, aby
bylo dité koncentrované, citilo se uspésné, zaroven bylo neustale zapojené do hodiny a mélo

moznost si odpocinout “.

Opét je pomérné tézké vyhodnotit kategorii Jiné, a to z divodu velkého rozptylu odpovédi.
Respondenti, kteti uptfednostiiuji vécnou motivaci jako ,, bonbon “ nebo ,, pop it “ uvadéji, ze jim
tento postup funguje nejlépe, protoze dité tuto motivaci ,, proste chce ““. Respondenti, kteii si
stoji za duslednosti a dodrzovani tfidnich pravidel uvadi ,, Zdk vi, co je spravné a co nespravné

‘

chovani*; ,,vi, Ze je prijimam takovy, jaky je, ze pravidla musi dodrzovat jako ostatni*“.
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S vysledkem téchto dvou polozek nejsem piilis spokojend. Nejsem si ale jista, zda pokud bych
polozky formulovala jinak, bylo by odpovédi vice a zaroven i kvalitnéjSich. Myslim si, ze
minimalné polozka ¢. 10 jiz nemusela byt pokladdana, jelikoz odpovédi jsou velmi podobné

odpovédim v polozce €. 9.
PoloZka €. 12 — Jakym zpiisobem hodnotite chovani Zika s SPUCH* ve tiidé?

Tato polozka byla polozena za Ucelem zjistit, jakym zptusobem pedagogové hodnoti zaka
s SPUCH. Odpovédi z této polozky mély slouzit k zjisténi, zda délaji pedagogové ulevy

v hodnoceni chovani zdka s SPUCH.

Pti procitani odpovédi respondentii jsem vSak zjistila, ze byla polozka polozena velmi
Spatn€. Rozptyl odpovédi je tak velky, ze jsem nedokdzala dojit k zdveéru a zhodnoceni této

polozky.
Na vyhodnoceni této polozky nezavisi zddna vyzkumna otdzka ani hypotéza.

Polozka ¢. 13 — Jakou formu hodnoceni pouZivate pro v§echny zZaky v pribéhu $kolniho

roku?
4 N
Forma hodnoceni
2,86%
40,00%
H Slovni W Znamkou Kombinované M Nezodpovézeno
- %

Graf 4 Forma hodnoceni (vlastni zdroj, 2024)

Polozka €. 14 byla uzaviend, respondenti vybirali ze tfi moznosti. Nejvice respondentli hodnoti
své zédky kombinovanou formou, tedy kombinaci slovniho hodnoceni a znamkami. Tuto

moznost zvolilo celkem 40 % respondenti.
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Pomérné velka ¢ast respondentd, a to 34,29 % hodnoti své Zaky pouze zndmkami. Velmi mne
piekvapilo, ze necelych 23 %, coz odpovida 8 respondentiim, hodnoti své zaky slovné. Nejedna
se vSak o odpovédi pouze asistentli pedagoga, jak by se mohlo ptedpokladat. Slovné hodnoti
své zaky 4 ucitelé a 4 asistenti pedagoga, a to ze zadkladnich skol béZznych. Necelé 3 %, tedy
jeden respondent na tuto otazku neodpovédél. Jednalo se asistenta pedagoga, u kterého

predpokladam, ze ve skole zaky nehodnoti, a proto se rozhodl neodpovédet.

Polozka ¢. 14 — Jakym zpiisobem odliSujete hodnoceni zaki s SPUCH v prubéhu

skolniho roku?

Jedna se o otevienou polozku, kdy jsem opét jednotlivé odpovedi kategorizovala do Sesti
kategorii. Na tuto poloZku mélo odpovidat celkem 35 respondentti, ale odpovédi se mi vratilo
32. Ti, ktefi neodpovédéli, vykonavaji funkci asistenta pedagoga, a tedy predpokladam, ze
zéky neohodnoti a tedy nemohou na tuto polozku odpovédét. Zaroven jedna z kategorii nese

nazev Neni v mé kompetenci, kdy opét takto odpovidali asistenti pedagoga.

Prvni kategorie jsou Snizené pozadavky, ktera byla zaroven i tou nejcetnéjsi. Respondenti
napt. uvadeli ,mirnéjsi hodnoceni”; , spise dolni hodnoceni”; , hodnotim pouze
vypracované ukoly*; , nezahrnuji do klasifikace specifické chyby “. Druhou kategorii je
Hodnoceni individualng ,,prihlizim k jeho individualite“, ,,to nelze rict souhrnné, lisi se to
podle stupné poruchy“. Treti kategorie je Rizeni se doporudenim z pedagogicko-
psychologické poradny. Do ctvrté kategorie jsou zatazeny odpovédi, kdy respondent uvadi,
ze Hodnoceni nikterak neodliSuje ¢i pouze minimalné ,.Zddnym*; , stejné jako ostatni*;
,,zptisob hodnoceni je nastaven pro celou tridu jednotné, u Zaka s SPUCH jsou zohlednovany
jeho probléemy“; , jsem vice tolerantnéjsi“. Posledni kategorii Formativni hodnoceni tvofi
odpovédi ,,Hodnotime formativné, vychazime z aktudlni situace a z pokroku, které dité
udela.”; , doplnuji slovné nebo hodnotim znamkou napr. jestée po slovnim dozkouSeni
apod. “; ,, popisem a formativné - nastavujeme dalsi cestu a zpiisoby, jak dojit k cili, coz je

pro nas zvladnuti daného uciva, kompetence “.
PoloZzka ¢. 15 — PopiSte prosim, jak by dle Vas mélo vypadat hodnoceni Zaka s SPUCH.

Polozka ¢. 15 byla oteviend a jejim cilem je zjistit, jak by dle respondentli mélo idealné
vypadat hodnoceni zaki s SPUCH. Na tuto polozku odpovédélo celkem 30 respondentt,

5 respondenti tedy svou odpovéd’ neuvedlo. Jednalo se o tfi ucitele a dva asistenty pedagoga.
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Op¢t jsem provedla kategorizaci odpovédi, a to do Sesti kategorii. Opét je budu uvadét dle

cetnosti odpovédi od nejvyssi po nejnizsi.

Prvni kategorii tvoii Individualizované hodnoceni. Pedagogové tedy nejcastéji uvedli, ze by

se zaci s SPUCH méli hodnotit individualn€, konkrétné¢ uvadéli ,,Melo by zohlednovat

‘ ¢

konkrétni potieby zdika."”; , Individudlne s ohledem na jeho diagnozu®; , takové, aby
zohlednovalo specifické potreby “ atd. Druhou kategorii tvoii odpoveédi zaméfujici se na
Formativni/slovni hodnocenti, a to napt. ,,Mélo by byt vice popisné ... Pani asistentka chlapci
pise denik kazdy den.“; , Nejvhodnejsi by bylo slovni hodnoceni, ze kterého zZak dostane
zpétnou vazbu a nejlépe i motivaci k dalsimu uceni.”; , dle mého ndazoru by pro tyto zaky
bylo nejlepsim zpiisobem mit pouze slovni hodnoceni *; ,,formativné - nastavujeme dalsi cestu
a zpiuisoby, jak dojit k cili, coz je pro nds zvladnuti daného uciva, kompetence “; , Tak, jak
jsem uvedla vyse. (Hodnotime formativné, vychazime z aktudlni situace a z pokroku, které
dite udela.)“. Odpovédi ve treti kategorii kladou diiraz na Motivovani a pozitivni podporu
7ake, a to napt. ,,Motivacni (2x)“; ,,ocefiovdni snahy, pozitivniho chovani. Ctvrta kategorie

se zaméiuje na Hodnoceni dle pozadavkl PPP

,,8 respektem k doporuceni z poradny*, ,,Je potieba prihliZet k jejich diagnostice .

Do paté kategorie jsem zatadila odpovédi, kdy Nebyl sdélen nazor, a to ,,nedd se jednoznacné
odpovedet“; ,,Nevim“. A posledni kategorie jsou Jiné odpovédi, kterych neni dostatek pro
vytvoreni vlastni kategorie. Jedna se napft. o ,,hodnotit jako ostatni, diislednost*; ,, Mélo by
se zamérovat na jeho uplatnéni zejména v bézném zZivoté, nikoli na "polykani" ucebni latky “;
., Z mé zkuSenosti Zak s témito diagnozami by byl spokojenéjsi ve specialni skole “.

Zaujala mne posledni odpoveéd, kdy respondent uvadi, ze z jeho zkuSenosti by byl zak
s SPUCH spokojengjsi ve specialni Sskole. Troufam si fici, ze se jednd o pomérné silné tvrzeni
a je pouze otazkou, zda je tento nazor tvoren nékterymi z proménnych, jako napt. délka

praxe, nebo se jedna o jeho osobni presvédceni.

Polozka €. 16 - Myslite si, Ze vzhled a usporadani tiidy miiZe ovlivnit uspéSnost Zaka s

ADHD pf¥i vyuce?
Tabulka 5 VIiv vzhledu tridy na uspésnost ditéte (vlastni zdroj, 2024)

Viiv vzhledu tfidy na
Absolutni ¢etnost Relativni cetnost Validni cetnost

uspésnost ditéte

Ano 32 65% 91,43%
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Ne 3 6% 8,57%

Jedna se o uzavienou polozku a respondenti na ni mohli odpovédét pouze ,,ano* ¢i ,,ne™.
V91 % uvedli respondenti odpovéd ano. Ve zbylych 9 % odpovédéli respondenti ne.
Konkrétné se jednalo o jednoho ucitele a jednu ucitelku s vice jak tfinactiletou praxi a jednu

ucitelku s dvéma a méné roky praxe.

S vysledkem této polozky jsem spokojend. Dokazuji, ze si pedagogové uvédomuji, ze dité

s ADHD mitize snadno rozptylit i nevhodné zvolena Uprava tiidy.
PoloZka €. 17 - Jaké konkrétni upravy délate ve tridé Vy?

Tato oteviend poloZzka castecné navazuje na polozku pfedchozi. Na tuto polozku mélo
odpovédét 35 respondentd, ale odpovédelo jich jen 32. Respondenti, ktefi v predeslé polozce

odpovédéli ,,ne” na tuto otazku neodpovédeli.
Jednotlivé varianty odpovédi byly opét rozdéleny do kategorii, a to do Sesti.

Prvni a nejpocetndjsi je kategorie Upravy zasedaciho poradku, kam jsem zafadila
swpracujeme v hnizdech* (3x); ,,sedi vedle klidného Zdka, ktery miize pomoci*, ,,zasedaci
porddek - kviili snadnému rozptyleni** atd. Druhd kategorie obsahuje odpovédi, kdy Dité sedi
v blizkosti pedagoga ,,Zak blizko vyucujiciho nebo asistentky “; ,, Sedi vepredu aby ho nerusili
ostatni, ¢im blize ke katedre tim lépe *“ a ,,sedi vedle néj pani asistentka “. Tteti kategorie je
Vizualni uprava tiidy ,,vvzdoba v tlumenych barvach a vidy jen k probirané latce*,;
,, Preferuji Cistotu tridy a jednoduchost ve vyzdobé “; *“ snazim se nevytvaret vizudlni smog “;
.,V zorném poli déti by nemélo byt nic rusivého “. Ctvrta kategorie se zaméfuje na Hraci
koutek a rtzné pomucky ,,v zadni casti tridy je koberec, pomiicky jsou pristupné zdakiim
i béhem prestavek“; , barevné pomocné tabule s probranou latkou*; ,, hraci koutek kde
mohou Zdci alespon na chvilku dit odpocinek své hlave od uceni “. Patou kategorii je Usazeni
zéka do samostatné lavice ,,moznost sedét v lavici sam*; ,, ma svuj prostor podle domluvy “.
Piedposledni, $estou kategorii jsou odpovédi, kdy pedagog Upravy nedéla a to proto, ze
nemuze nebo protoze nechce. Konkrétné ,,Nemam svoji tFidu - nemohu upravovat “; ,, nemam
moznost (ja odchazim do riznych trid) “; ,, nedélam *. Posledni kategorii jsou Jiné odpovédi,
napft. ,,spoluprace, akceptovani, pomoc *“; ,, Minimalizovat rozptylujici hluk. Napriklad pred
zvoneénim na hodinu ve tride vyvétram a pri hodiné nechavam okna zaviend, aby nas nerusila

auta apod “.

53



Polozka €. 18 — S jakou formou prace v hodinach ma dle VaSich zkuSenosti Zak s ADHD

nejlepsi vysledky.

Cilem této polozky bylo zjistit, jaky typ vyuky vyhovuje pedagogim pii vyuce nejen déti
s ADHD nejvice.

Preferovany typ vyuky

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% .
0.00% ]
& & & % & X N
S N S & S &
N 3 \.°Q o Q}\(’ &L
g W@ S Q <&
& <
&

Graf 5 Preferovany typ vyuky (vlastni zdroj, 2024)

Tato polozka byla selektivni a respondenti tedy mohli vybrat vice nez jednu variantu
odpovédi. Nejvice respondenti preferuje individualizovany typ vyuky, a to v 74 %. Druhy
nejvice vyuzivany typ vyuky je vyuka ve dvojicich, kterou voli 60 % pedagogii. Na témét
shodné oblibé je vyuka skupinova ve 35 % a vyuka projektova ve 29 %. Nasleduje vyuka

diferencovand s 23 % a vyuka frontalni ve 14 %.
Kategorie jiné, kterou zvolilo 9 % a tedy 3 respondenti, pod sebou ukryva odpovédi:

o kazdy zak s ADHD kterého jsem ucil, reagoval trochu jinak, opravdu nemohu néco

uprednostnit
e dobré je formu vybirat podle rozpoloZeni Zaka, je to prisné individualni

e Zalezi na konkrétnim dni, v jaké je Zak kondici a s kym prichazi pri praci do kontaktu.
Polozka €. 19 — Dokaze Vas stale prekvapit chovani Zaka s ADHD?

Touto polozkou jsme se chtéla zjistit, zda jsou pedagogové stale prekvapeni z chovani zaka
s ADHD. Jedna se o posledni polozku, na kterou odpovéd€lo pouze 35 respondentti, ktefi

v polozce €. 2 zvolili odpovéd’ ,,ano®.
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Tabulka 6 Prekvapenost (vlastni zdroj, 2024)

Pocet respondentl

Min. hodnota

Max. hodnota

Modus

Prmér

35

1,91

Respondenti vybirali z moznosti ,,Urcité ano®, ,,Spise ano®, ,,SpisSe ne®, ,,Urcité¢ ne*. Moznost

,,UT€ité ne* nebyla zvolena ani jednim z respondentt.

0,45
0,4
0,35
0,3
0,25
0,2
0,15
0,1
0,05

Urcité ano

Ve
Pripravenost
40,00%
34,29%
25,71%
Spise ano Spise ne

Graf 6 Prekvapenost (vlastni zdroj, 2024)

Jak muzeme z grafu vycist, nejcetnéjsi odpovédi bylo ,,spiSe ano*

0,00%

Urcité ne

ve 40 %. Druhou

nejcetnéjsi odpovedi bylo ,,urcité ano* ve 34 %. Nasledovala odpovéd ,,spiSe ne“ ve 26 %.

Ani jeden respondent neodpovédél na tuto otazku ,,urcité ne®.

PolozZka & 20 — Utastnil/ jste se néjakého §koleni ohledné vzdélavani Ziki s ADHD?

Polozka €. 20 je po prvnich dvou polozkéach v dotazniku ta, na kterou odpovidali vSichni

respondenti. Jejim polozenim jsem chtéla zjistit, zda se pedagogové ucastni Skoleni ohledné

vzdélavani zaka s ADHD.
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Uéast na $koleni

4,08%

m Ano = Ne = Nevybavujisi

Graf 7 Ucast na skoleni (vlastni zdroj, 2024)

Z grafu je patrné, Ze vétSina respondentil, a to tedy necelych 78 %, coZ odpovida poctu

38 respondentd, se jiz nékdy Skoleni ¢i kurzu zacastnilo. Naopak nikdy se kurzu nezacastnilo

19 % respondentt. Tyto procenta odpovidaji deviti respondentiim, pficemz pét z nich nema

zkusenost s vyukou zdka s ADHD. Moznost ,,nevybavuji si“ zvolili 4 % dotazanych, tedy

2 respondenti.

Polozka €. 21 - Bylo pro Vas toto Skoleni prinosné?

Tato polozka byla rozsifujici pro polozku ptfedchozi. Odpovédélo na ni 42 respondentd,

pficemz kladné na polozku predchozi odpovédélo pouze 38 respondenti. Z tohoto diivodu

jsem si odpovédi respondentti, ktefi v polozce ¢. 20 uvedli ,,ne” nebo ,,nevybavuji si*

dovolila odmazat. Toto vSak nemélo vliv na vysledky, které jsou uvedené v nasledujici

tabulce.

Tabulka 7 Prinosnost Skolent (vlastni zdroj, 2024)

Pocet respondentl Min. hodnota

Max. hodnota

Modus

Primeér

38 1

2,14
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Prinosnost skoleni
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Graf'8 Prinosnost Skolent (vlastni zdroj, 2024)

Uvedeny graf ukazuje, Ze variantu odpovédi ,,spiSe ano* zvolilo necelych 39 % respondenttl,
coz odpovida devatenacti respondentim. Druhou nejcetnéjsi odpovédi je odpoved ,urcité
ano®, kterou zvolilo 20 % dotdzanych. Nasledné kategorie ,,nevim“ v 16 %. Na druhém,
negativnim, konci $kaly, byla v 8 % procentech zvolena varianta ,,spiSe ne” a ve 2 %

odpovéd ,,urcité ne*. Zbylych 14 % jsou respondenti, ktefi neodpovédéli.
Polozka €. 22 — Je pro Vas navStéva Skolenich/kurzi obtéZujici?

Polozka byla v tomto znéni pouzita za Ucelem zjiSténi, zda je pro pedagogy obtézujici
navstévovat kurzy ¢i Skoleni. Pfedpokladala jsem, Ze vzhledem k naro¢nosti povolani, bude
mit graf jinou podobu. Zaroven se jednd o jednu z dilCich otazek, které si kladly za cil

zodpoveédét na vyzkumnou otazku ¢. 3.

4 N
Navstéva kurzi je pro mne obtézujici

M Ano
H Ne

Nezodpovézeno
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Graf' 9 Navstéva kurzii je pro mne obtézujici (vlastni zdroj, 2024)

Naprosta vétSina respondentll, a to 92 %, uvadi, ze navstéva Skolenich/kurzi pro né neni
obtézujici. Pouze 4 % uvadégji, ze pro né toto je obtézujici a 4 %, tedy dva respondenti na
otazku nezodpovédéli. Jedna se o respondenty, ktefi v polozce €. 20 uvedli, Zze se zadného
kurzu ¢i $koleni nezacastnili. Na zakladé ziskanych dat ale 1ze uvést, ze vétsin€ respondentli

nepiijde navstéva kurza obtézujici.

Polozka ¢. 23 — Je dle VaSeho nazoru mnoZstvi nabizenych Skolenich/kurzi k této

problematice dostacujici?

Tabulka 8 Dostatecnost nabizenych kurzii (vlastni zdroj, 2024)

Pocet respondent Min. hodnota Max. hodnota Modus Primér

48 1 3 2 2,13

Na tuto polozku jeden z respondentll neodpovédél. Jedna se o stejného respondenta, ktery
v poloZce €. 20 uvedl variantu odpovédi ,,ne*, a proto neodpovédél ani na tuto polozku, stejné
jako neodpovédél na polozky €. 21 a 22. Bohuzel nedokdazi s jistotou fict, zda neodpovédél,
jelikoz si myslel, ze se ho tyto polozky netykaji, nebo m¢l jiny diavod. V grafu je

zaznamenano jako varianta ,,nezodpovézeno*.

Dostatecnost nabizenych kurzt
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Graf 10 Dostatecnost nabizenych kurzii (vlastni zdroj, 2024)
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Z grafu je patrné, ze se na Skale neobjevuji extrémni hodnoty a nejcetnéj$i hodnotou je
odpovéd’ ,,spise ano*“ v 59 %. Druhou nejcetnéjsi odpovedi je ,.spise ne” ve 24 %.
O dostatecnosti nabizenych kurzl je pfesvédceno 14 % dotazovanych a naopak ani jeden

dotazovany netvrdi, ze by nabizenych kurzii nebylo dostatek.
Polozka ¢. 24 — Jakych zdroji vyuZivate pro edukaci o praci s Zdkem s ADHD?

Tato polozka byla polouzaviena. V kategorii ,,Jiné* se Casto objevovaly odpovédi ,,vse
uvedené* a ,,zkusenosti od kolegii“, proto jsem se rozhodla o vytvotfeni samostatnych koda
prave pro tyto dva typy odpovédi.

Vall ~ /4

Nej€astéji vyuzivané zdroje pro edukaci

25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
- I I
0,00% .
Kurzy/$koleni Internet PPP/SPC Odborna Vse uvedené Jiné ZkusSenosti od
literatura kolegt

Graf 11 Nejcastéji vyuzivané zdroje pro edukaci (vlastni zdroj, 2024)

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze nejCastéji pouzivanymi zdroji pro edukaci v oblasti
vzdélavani zakt s ADHD jsou internet a poznatky z kurzii ¢i Skolenich, a to oboji ve
22 %. Hned poté se jedna o doporuceni z PPP ¢1 SPC v 18 % a informace ¢erpané z odborné
literatury ve 14 %. VSechny z pfedem vytvotenych variant odpovédi vyuziva celkem 10 %.
Ackoliv je procento respondentd, ktefi Cerpaji také ze zkuSenosti kolegii malé, a to 4 %,
pfislo mi dulezité zadat i tuto moznost do grafu, a to ztoho divodu, Ze si myslim, Ze
1 zkuSenosti od kolegil jsou cennymi radami, kterymi je relevantni se fidit, pokud uvedené
postupy funguji a nezplsobuji ditéti byt’ jen minimalni Skodu. Posledni varianta odpovéedi

,,Jin€*“ ma Cetnost 8 %, nize uvadim konkrétni odpoveédi.
Jiné nejcastéji vyuzivané zdroje pro edukaci:

3

o , Konzultace se s specialnim pedagogem. *
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o | Vlastni vzdelani-jsem specialni pedagog *
o Zdravy rozum*
o, od kazdého néco*

e zadnych*
Polozka ¢. 25 — Myslite si, Ze jste dostateCné pripraven/a na vzdélavani zakia s ADHD?

Ptedposledni polozka si zadala od respondenti zamysleni nad vlastni osobou z pohledu
pfipravenosti na praci s zdkem s ADHD. Zarovein se jednd o jednu ze dvou naprosto

klicovych otazek v kontextu nazvu mé bakalarské prace.

e N
Vlastni pocit pripravenosti na dité s ADHD

B Ano HNe Nevim

- /

Graf'12 Vlastni pocit pripravenosti na dité s ADHD (vlastni zdroj, 2024)

Na zéklad¢ informaci z grafu lze vypozorovat, ze vysledky nejsou jednoznacné. Ptipraveni
na praci s zdkem s ADHD se citi pouze 51 % dotazanych, 35 % si nejsou jisti a 14 %

respondentli uvedlo, Ze se neciti byt pfipraveni.

Vzhledem k tomu, ze zkuSenost s zdkem s ADHD ma pouze tii ¢tvrtina dotdzanych, rozhodla
jsem se vytvofit graf, kam jsou zaneseny odpovédi pouze osob, ktefi s témito zaky maji

zkuSenost.
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Vlastni pocit, osoby se zkusenosti, pripravenosti
na dité s ADHD

B Ano HNe Nevim

- /

Graf 13 Viasmi pocit, osoby se zkuSenosti, pfipravenosti na dité s ADHD (Vlastni zdroj, 2024)

Tento graf jiz dle mého nazoru Iépe vypovida o pocitu pfipravenosti pedagoglti na zaka
s ADHD, jelikoz odpovédi v n€j jsou pouze téch pedagogi, kteii maji s zdkem s ADHD
zkuSenost. Vypliva z n¢j, Ze z celkového poctu 35 respondentl, coz odpovida 100 %, se 23
z nich, tedy 66 % citi pfipraveni na praci s Zzakem s ADHD, 5 respondentii, neboli 14 % se

neciti na zdka s ADHD pfipraveni a zbylych 7, tedy 20 % nevi, nebo si nejsou jisti.

Polozka €. 26 - Myslite si, Ze pedagogové ve Vasem okoli jsou dostatecné pripraveni na
vzdélavani zaka s ADHD?

Tabulka 9 Pripravenost pedagogii pohledem jejich kolegii (vlastni zdroj, 2024)

Pocet respondentl Min. hodnota Max. hodnota Modus Priimér

49 1 5 2 2,75

Jedna se o posledni poloZzku dotaznikového Setfeni zaméfeného na zjiSténi pfipravenosti

pedagogt na dit¢ s ADHD. Na tuto polozku odpovédélo vSech 49 respondenti.
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Graf 14 Pripravenost pedagogii pohledem jejich kolegii (vlastni zdroj, 2024)

Jak je z grafu vidét, extrémni hodnoty se nevyskytuji ano na jednom z konct $kaly. Nejcastéji
uvadéna odpovéd’ je ,,spiSe ano* ve 49 %. Zarovei je zajimavé, Ze druhou nejcetnéj$i odpovedi
je ,.spise ne“ ve 22 %. Moznost odpovédi ,,nevim* zvolilo 20 % respondentii. Jistotu
v pripravenost pedagogi ma pouze 8 % dotazanych a naopak zadny z respondentl si nemysli,

ze by pedagogové urcité nebyli pfipraveni.

6.2.Sebepojeti — vyhodnoceni dotazniku
V tomto dotaznikovém Setfeni byla pouzita hodnotici Skala, kdy hodnota 1 znamenala ,,zcela
nesouhlasim®“ a hodnota 5 oznacovala ,zcela souhlasim®“. Dotaznik sebepojeti byl
vyhodnocovan pro kazdého respondenta zvlast, tedy nevyhodnocovala jsem jednotlivé

polozky, ale pro kazdého respondenta jsem vytvofila primér ze vSech jeho odpovédi.

Tabulka 10 Dotaznik sebepojeti (vlastni zdroj, 2024)

Pocet respondent Min . hodnota Max. hodnota Modus Pramér

49 1,50 5 3,6 3,67

Z tabulky mtizeme vidét, Ze minimalni hodnota po zprimérovani odpovédi respondenta byla

1,5 a maximalni hodnota byla 5. Modus vysel 3,6 a primér 3,67.
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Dotaznik sebepojeti pedagogli byl néasledné vyhodnocen jednofaktorovou analyzou pomoci
programu SPSS 25. Pfed zahajenim faktorové analyzy v softwarovém programu SPSS 25 bylo

tieba obratit negativné formulované polozky 7 a 10.

Faktorova analyza slouzi k rozkladu dat, za t¢elem pochopeni jeho slozek nebo vyznamu. Jejim
cilem je popisovat zakladni spojitosti mezi mnoha ndhodnymi veli¢inami pomoci omezeného

poctu sdilenych faktorii s minimalni ztratou informace (Vytisk, 2009).

Cronbachovo alfa dotazniku sebepojeti vysla 0,908. Piicemz tabulka uvedena nize potvrzuje,

ze dotaznik bude stale validni, odstranime-li jakoukoliv z polozek.

Tabulka 11 Celkova statistika polozZek (vlastni zdroj, udaje ziskané pomoci SPSS, 2024)

Cislo Nazev polozky Cronbachovo alfa,
polozky pokud polozku
odstranime
1 Ma prace mne bavi a napliluje 0,888
2 Myslim si, ze jsem ve své profesi dobry/a 0,885
3 Myslim si 0 sobé&, Ze jsem détem pfirozenou autoritou | 0,896
4 Ned¢la mi problém uklidnit tfidu 0,894
5 74k s SPUCH ve tiid& pro mne neni piitézi 0,901
6 Myslim si, Ze jsem dostate¢né kvalifikovan pro praci | 0,904
s zdkem s ADHD
7 REV* Délka vykonavané profese mé negativni vliv na | 0,898

moji motivaci k vykoniim

8 Myslim si, Ze osobnostni kvality pedagoga jsou | 0,906

pfedné;si nez délka praxe

9 Premyslel/a jsem o zméné profese z duvodu jeji | 0,903

naroc¢nosti na psychiku

10 REV Mam pocit, Zze profese pedagoga neni ve | 0,910

spolecnosti dostate¢né uznavana

Dal$im dualezitym udajem je vz4jemna korelace mezi jednotlivymi poloZkami. Z niZe uvedené

tabulky je zfejmé, ze jednotlivé polozky v sebehodnotici skale spolu vyznamné koreluji.

4 Reversni
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Tabulka 12 Korelace (vlastni zdroj, udaje ziskané pomoci SPSS 25, 2024)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 8. 9 10.
1. -
2. 07797 -
3. 0,613 0,781 -
4. 0,709 0,728  0,768" -
5. 04577 06517 0483 05337 -
6. 0,423 0,636 0,672 0,513 04967 -
7. 0,538 -0,570  -0,465"  -0,366"  -0,398  -0,500" -
8. 0,746 0,628 0,573  0,6147 0,396 0,312 0,373 -
9. 04987 05677 0351 0317 04827 04717  -0,692" 0342° -
10. -0,623" -0,553" -0,335"  -0,562"° -0,422"" -0,029 0,138 -0,574"  -0,227 -
Poznamka: “p < 0,05, “p < 0,01
Legenda k tabulce €. 11:
1. M4 prace mne bavi a napliiuje 7. Délka vykondvané profese ma
2. Myslim si, ze jsem ve své profesi negativni vliv na moji motivaci k
dobry/a vykoniim
3. Myslim si o sobé, ze jsem détem 8. Myslim si, ze osobnostni kvality
pfirozenou autoritou pedagoga jsou pfednéjsi nez délka
4. Nedéla mi problém uklidnit tfidu praxe
5. Zak s SPUCH ve tiidé pro mne neni 9. Premyslel/a jsem o zméné profese
pritézi zdlvodu jeji  naroCnosti na
6. Myslim si, Ze jsem dostatecné psychiku
kvalifikovan pro praci s zdkem s 10. Mam pocit, ze profese pedagoga
ADHD neni ve spoleCnosti dostatecné
uznavana

64



Diskuze
Prvni ¢ast diskuze je vénovana jednotlivym vyzkumnym otazkam a ditvodiim pro jejich zvoleni
a odpovédim. Druhd ¢ast se vénuje ovérovani hypotéz. Ke konci kapitoly se vénuji limitim

tohoto vyzkumu a jeho celkovému zhodnoceni.

Diskuze k vyzkumnym otazkam

Vyzkumna otazka €. 1 méla za cil zjistit, zda respondenti znaji aktuadlni doporuceni a postupy
pii vyuce a hodnoceni déti s ADHD a zda se jimi fidi. Jak uvadim v podkapitole ,,Podplirna
opatfeni®, Jucovicova (2020) doporucuje typ podpirnych opatieni dle projevil zdka s SPUCH.
Konkrétné hovoti o doporuceni eliminace rusivych elementi ve tfidé, jako je tiprava zasedaciho
potaddku ¢i vyzdoba tfidy. Konkrétné k Gpravé vzhledu tfidy se respondenti vyjadiovali
v polozce 16 a 17, pticemz 91 % respondentd si mysli, Ze vzhled tfidy muze ovlivnit Skolni
uspésnost zaka s ADHD. Déle se respondenti v oteviené polozce vyjadrovali k tomu, jaké
konkrétni upravy délaji ve tfidach oni. NejCastéji se jednd o upravu zasedaciho potadku,
ptipadné si Zaka posadi do blizkosti vyucujiciho. Jucovi¢ova (2020) dale pedagogiim radi udélat
z déti s pfevahou hyperaktivity své ,,asistenty. Ackoliv Zadny z respondentli neuvedl, Ze je dité
jeho ,,asistentem*, moznost pohybu navic voli vétsi ¢ast respondentt, jak je uvedeno v polozce
¢. 10. Ta zjistovala, zda maji pedagogové néjaké ovérené postupy pii vyuce zakti s ADHD.
Respondenti nasledné v poloZzce €. 11 své odpovédi obhajovali. V téchto odpovédich, konkrétné
tedy zamétfenych na ,,Pohyb* se shoduji, Ze dit¢ ma néasledné vétsi motivaci k préci, ¢i se jeho
chovani uklidni, coz opét podporuje vyrok Jucovi¢ove (2020). V polozce €. 6 uvadélo osm
respondentl agresivni projevy ditéte se syndromem, tito respondenti nasledné v polozce ¢. 10
uvadeli, ze se jim nejvice osvédcuje primarné individudlni pfistup a vstficné a pozitivni
chovani. I sama Jucovicova (2020) doporucuje na jednani ptili§ nereagovat a spiSe toto chovani

probrat s Zékem individualné.

Co se tyce Skolniho hodnoceni, uvadi Jucovicova (2017) ptinosnost hodnoceni chovani a to
napi. ve form¢ bodl. Sami respondenti uvadeli v polozce €. 9, ve které zminovali konkrétné
uzivané specialni pomuicky ¢i postupy, odpovédi ,,soupis pravidel” ¢i ,,denni hodnoceni
chovdni“. Moznosti hodnoceni Skolnich vysledkil je vice. Respondenti nejcastéji uvadéli
v polozce ¢. 13 hodnoceni kombinované, tedy hodnoceni zndmkou i slovné. Nasledné
v polozce €. 15 uvadéli, Ze idedlnim hodnocenim pro zaka s SPUCH je hodnoceni
individualizované ¢i formativni. Tyto odpovédi se shoduji s doporucenim autori Stary (2016

a Capek (2022). Ti uvadgji, ze spole¢nou charakteristikou alternativnich hodnoceni je
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predevSim moznost zaka zazit uspéch, coz je dulezitym aspektem zdravého vyvoje. Po
porovnani odborné literatury s vysledky mého vyzkumného Setfeni hodnotit tuto vyzkumnou
otazku kladné, a tedy na zaklad¢ zjisténého lze fici, Ze pedagogové znaji a i se fidi

doporucenimi pro vzdélavani zakt s ADHD.

Vyzkumna otazka ¢. 2 zjistovala, zda pedagogové dokazi prizptisobit svou vyuku zakovi
s SPUCH. Tato vyzkumna otazka dle mého tizce souvisi s vyzkumnou otdzkou piedchazejici,
a to predevsim ztoho divodu, Ze pro ochotu uplatit jakoukoliv alternativ, je tfeba tato
doporuceni znat. Pfi interpretaci této vyzkumné otazky lze opét vyuzit tabulky ¢. 13 Pouziti
specialni postupii ¢i pomiicek. Ta ukazuje, ze 66 % respondentt, kteti maji zkusenost s vyukou
zakta s ADHD aplikuje ve svych hodinach specidlni postupy ¢i pomtcky. Toto poté podporuji
data z polozky €. 9, na zaklad¢ které se ukazuje, Ze pedagogové opravdu vyuzivaji specialnich
pomicek ¢i postupt v hoding, dle individudlnich potieb ditéte. S timto také souvisi jiz jednou
zminéna data z polozek €. 16, 17. Z téch vyplyva, ze 91 % respondentt si uvédomuje, ze vzhled
tiidy muze ovlivnit Skolni uspé$nost zaki s ADHD, nacez reaguji tipravou vyzdoby tiidy ¢i
upravou zasedaciho pofadku. V neposledni fad¢ tuto vyzkumnou otdzku pozitivné podporuji
data z polozky ¢. 18, kterd se vénovala preferovanému typu vyuky v hodinéch, ve kterych je
zak s ADHD pritomen. Nejvice respondentd zvolilo vyuku individualizovanou, a tedy vyuku
orientovanou na zaka, kdy jak jiz bylo zminéno Starym (2016) a Capkem (2022), se jedna
o typy vyuky vhodné pro zazivani Skolniho Gspéchu. K ovéteni jiz zjisténého slouzily polozky
¢. 10 a 11, ty zjistovaly, jaké postupy maji pedagogové osvédcené. Za zminku stoji kategorie
»dnizené naroky®, kterd vypovida o tom, zZe pedagogové jsou ochotni myslet na to, ze zak
s ADHD neni schopen podavat stejné¢ vykony jako jeho spoluzaci bez diagnoézy a na tuto
skutecnost patficné reaguji. S vysledkem této vyzkumné otazky jsem spokojena, jelikoZ se mi
diky zahrnuti vice poloZek podafilo zjistit, Ze pedagogové nejen Ze jsou ochotni pifizpisobit

vyuku Zkovi s SPUCH, ale také toto aktivné praktikuji.

Vyzkumna otazka 3 zjiStovala, zda jsou pedagogové ochotni se i nadale vzdélavat
v problematice vzdélavani zakt s ADHD. DileZitost nejen dosaZzeného vzdé¢lani, ale také
nasledného vzdélavani uvadi Kota (in ValiSova, 2011). Konkrétné klade diraz na celozivotni
vzdélavani, ale také na dovednosti uditele. Z tohoto vyplyva, Ze proces uceni u ucitelli nekonci
vystudovanim potitebnych Skol, ale mél by i nadale zvySovat své kompetence. Podobné
pojednava i Stan¢k (2022) o nutnosti vzdélavani asistentli pedagoga. Je vice nez zadouci, aby
AP navstévovali kurzy ¢i semindfe a také zvySovali své znalosti s ohledem na diagndzy, se

kterymi se pii své profesi setkavaji. Na tuto vyzkumnou otdzku odpovidaly polozky ¢. 20 az
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24. Z nich vyplyva, Ze jakéhokoliv Skoleni ¢i kurzu se zucastnilo 78 % dotazanych, coz je
pomérné vysoké ¢islo. Respondenti nevidi ucast na vzdélavani jako ptitéz a v 83 % se jim zdaji

nabizené kurzy pfinosné.

O jejich motivaci ke vzdélavani hovoii také odpovédi na polozku €. 24, kdy krom zminénych
kurzt vyuzivaji také jiné a dostupnéjsi formy ziskavani informaci o vzdélavani zaki s ADHD,
primarné tedy internet, odbornou literaturu, ¢i se fidi doporu¢enim z PPP. Z vySe uvedeného

tedy lze predpokladat, ze vzdélavani v problematice zaki s ADHD, ale piedevsim vzdélavani

vvvvv

Vyzkumna otazka 4a se vénovala tomu, zda se liSi sebepojeti pedagogli s ohledem na délku
jejich praxe. Jak jsem jiZz zminila, prvné bylo potfeba obratit hodnoty u negativné poloZenych
polozek 7 a 10 v dotazniku sebepojeti. Nasledn¢ byl kazdému respondentovi vytvoien pramér
ze vSech jeho odpovédi. Z jednotlivych primért jsem poté vytvorila priimér pro danou kategorii

dle délky praxe. Pro lepsi ptehlednost vkladam tabulku s vysledky.

Tabulka 14 Prumer sebepojeti dle délky praxe (vlastni zdroj, 2024)

Délka praxe 0-2 roky 3-6 let 7-12 let 13 avice let

Pramér 2,88 3,54 3,38 3,52

Jak 1ze z tabulky vidét, nejvyssi primér a tedy nejkladnéjsi sebepojeti o sobé maji pedagogove,
jejichz délka praxe je mezi tremi a Sesti lety. S minimalnim rozdilem néasleduje kategorie
pedagogli s praxi se t7indcti a vice lety. Na tfetim misté se fadi kategorie pedagogti s praxi mezi
sedmi az dvanacti lety. Nejméné kladné sebepojeti o sobé maji pedagogové s praxi od nuly do
t7i let. Tyto vysledky si vysvétluji nasledovné. Predpokladam, Ze pedagogové, kteti maji kratsi
zkuSenosti. Nasledné obdobi v rozmezi tii az Sesti let mize mit pedagog jiz dostatek zkusSenosti,
a tedy se citi ve vykonu své profese vice jisty a zaroven je stale plny nadSeni. Dovolim si soudit,
ze délka praxe mezi sedmi a dvandcti lety mize byt jiz pro nékteré z pedagogi kriticka, kdy se
JiZ pedagogové mohou citit unaveni a mize zde dojit az k syndromu vyhoteni. Jak uvadi
Soukupova (2014) syndrom vyhoteni vznika postupné, kdy druhym stupném je stagnace. Ucitel
zjistuje, ze realita je jina od jeho piedstav a rozplyvaji se iluze o povolani (Soukupova, 2014).

Na coz navazuje kategorie posledni a to pedagogové, kteti tuto profesi vykonavaji vice jak

P
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myslim, Ze jejich iluze se jiz rozplynuly, a tak na udalosti ve Skole nahlizi spiSe kriticky
a realisticky. Zavérem lze tedy fici, ze sebepojeti pedagogl, na zaklad¢ délky vykonavané

praxe, se od sebe li§i pouze minimalné.

Vyzkumna otazka 4b zjistovala, zda se bude liSit sebepojeti pedagogii s ohledem na typ
Skolniho zatizeni. Nez ptejdu k diskuzi ziskanych vysledki, dovolila bych si upozornit, ze
puvodnim zdmérem této vyzkumné otazky bylo porovnat tfi typy Skolnich zatizeni, a to bézné,
cirkevni a alternativni. Zajimalo mne, zda budou mit pedagogové vyucujici na ZS alternativnich
a cirkevni vys$si miru sebepojeti. Toto jsem usuzovala z povahy prostiedi téchto Skol, kdy si
myslim, Ze na téchto Skolach je kladen vétSi diraz na pocity a konstruktivni hodnoceni
pedagogli nez na Skolach béznych. Z tabulky vlozené pod timto odstavcem je vidét, Ze se
dotaznikového Setieni neucastnil nikdo ze Skol alternativnich. Vice o tomto zmifiuji v zavéru
diskuzni ¢asti.

Tabulka 15 Priimérné sebepojeti dle typu ZS (vlastni zdroj, 2024)

Typ ZS Bézna Cirkevni

Pramér 3,69 3,37

Z uvedené tabulky tedy vyplyva, ze sebepojeti pedagogt, kteti vyucuji na béznych zakladnich
Skoléch je kladngjsi a jejich sebepojeti je vyssi, nez pedagogt vyucujicich na skole cirkevni.
Opét se nejedna o markantni rozdil mezi uvedenymi priméry. Je vSak dllezité vzit v potaz, Ze
dotaznikového Setfeni se Ucastnili pouze tfi respondenti vyucujici na Skole cirkevni a zbylych
46 piisobi na Skolach béznych. Vysledky by byly pravdépodobné zajimavéjsi, pokud by podil

respondentl byl rovnocenny.

Ovéreni hypotéz

K ovétovani hypotéz je potfeba zvolit vhodné statistické testy. Zvolila jsem Studentlv t-test a
Pearsontiv koeficient korelace (Chrastka, 2007). Studentlv t-test nebo jen t-test se vyuziva pro
metricka data. Chrastka (2007) popisuje, ze pomoci t-testu mizeme rozhodnout, zda dva
soubory dat méfené ve dvou rtiznych skupinach, maji stejny pramer. ,,Vypocitanou hodnotu
t srovnavame s kritickou hodnotou testového kritéria pro zvolenou hladinu vyznamnosti
a prislusny pocet stupnui volnosti.* (Chréstka, 2007, s. 124) V tomto vyzkumu ovéiuji hypotézy
na 5% hladin¢€ vyznamnosti, a tedy pokud vypocet dosdhne této hladiny, tak Ize s 95% jistotou

fict, Ze hypotéza byla pfijata opravnéné. Pii hodnoceni platnosti ¢i neplatnosti nulové hypotézy
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pouzivam také p-hodnotu, kterd vyjadiuje nejmensi hladinu vyznamnosti testu, na které
mizeme zamitnout nulovou hypotézu. Zméfena p-hodnota se poté srovnad se stanovenou
hladinou statistické vyznamnosti. Pokud tato hodnota klesne pod stanovenou hladinou
statistické  vyznamnosti, tak tim spiSe muZeme nulovou hypotézu odmitnout.
Pearsontiv koeficient korelace nabyva hodnot mezi -1 a +1 a ¢im blize se hodnota k at’ uz
kladnému ¢i zdpornému Cislu jedna blizi, tim bliz§i je vztah mezi proménnymi, které
zkoumame. Naopak hodnota 0 vypovida o statistické nevyznamnosti (Chrastka, 2007). Pro

ovéfeni posledni hypotézy jsem vyuzila data jiz ziskana z faktorové analyzy.
HO: Vétsina zaki s ADHD ma pridruzené i specifické poruchy uceni.
H1: VétSina 74kt s ADHD nemé ptidruzené specifické poruchy uceni.

Tato hypotéza byla stanovena na zaklad¢ tvrzeni autorky Jucovicové (2010), kterd uvadi, ze
déti se syndromem ADHD maji také ¢asto pfidruzené SPU. Michalova (2016) dale uptestiuje,
problémy dyslektické a dysortografické se prohlubuji, pokud ma dité také poruchu pozornosti.
Na ovéfeni uvedeného se zaméfuji polozky €. 3 a 4. Respondenti uvedli, ze az
v 54 % m¢élo dité ptidruzené i jiné SPU. Nejcastéji uvadénymi byly dys poruchy, konkrétné
tedy dyslexie, dysgrafie ¢i kombinace vice SPU. Na zaklad¢ zjisténého tedy lze hypotézu HO
pfijmout.

HO0: Dé¢lka praxe ma vliv na miru pfipravenosti pedagogt na chovani ditéte s ADHD.

H1: Délka praxe nema vliv na miru pfipravenosti pedagogl na chovani ditéte s ADHD.
a=p>0,05

Tuto hypotézu jsem vyhodnocovala pomoci statistické metody T-test.

Tabulka 16 T-test overeni hypotézy (vlastni zdroj, 2024)

Hodnota
o P hodnota
t-statistiky
T-test 0,547 0,588
Pocet
35
respondenti
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Na obrazku vidime vysledek T-testu, kde t-statistika vysla 0,547 a p-hodnota vysla 0,588.
Jelikoz je p-hodnota vétsi nez 5% hladina vyznamnosti HO nezamitame. Lze tedy fici, ze délka

praxe ma vliv na miru pfipravenosti pedagogti na chovani ditéte s ADHD.

HO: Cim vice specialnich postupti pedagog vyuziva, tim vice se citi byt piipraven na vyuku

ditéte s ADHD

H1: Pocet pouzivanych specialnich pomitcek ¢i postupii nemé vliv na pocit pfipravenosti na

vyuku ditéte s ADHD.
Pti ovéfovani téchto hypotéz jsem provedla korelacni analyzu dat z polozky ¢. 9 a polozky

¢. 25. Korelac¢ni koeficient vysel 0,236. Pro lepsi znazornéni vkladam bodovy graf.

Korelace mezi dvéma proménnymi

2
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Graf' 15 Korelace mezi dvema proménnymi (vlastni zdroj, 2024)

Korelaéni koeficient 0,236 naznacuje slabou pozitivni korelaci mezi zkoumanymi proménnymi.
To znamena, Ze existuje n¢jaky stupent linearniho vztahu mezi témito promé€nnymi, ale neni to
silny vztah. Lze tedy uvést, Ze zde existuje néjaky vztah mezi poc¢tem pouzivanych postupii ¢i
pomitcek a pocitem pfipravenosti na dit¢ s ADHD, tento vztah ale neni silny. HO tedy lze
pfijmout

HO: Existuje souvislost mezi pocitem kvalifikovanosti pro praci s ditétem s ADHD

a pozitivnim sebepojetim pedagoga.

H1: Neexistuje souvislost mezi pocitem kvalifikovanosti pro praci s dité¢tem s ADHD

a pozitivnim sebepojetim pedagoga.
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Tuto hypotézu ovétoval dotaznik sebepojeti. Jde o data ziskand pomoci faktorové analyzy
a konkrétné o korelaci polozky €. 2 ,,Myslim si, ze jsem ve své profesi dobry“ a polozku ¢. 6
»Myslim si, Ze jsem dostatecné kvalifikovan pro praci s zdkem s ADHD®. Z nize uvedené
tabulky vypliva, Ze koeficient korelace je 0,639 a hladina vyznamnosti je 1%. Jednotlivé

polozky mezi sebou maji relativné vysokou miru korelace a HO tedy piijimam.

Tabulka 17 Korelace polozky ¢. 2 a ¢. 6 (vlastni zdroj, 2024)

Myslim  si, Ze  jsem

dostatecné kvalifikovan pro

praci s zdkem s ADHD
Myslim si, ze jsem ve své
. Koeficient korelace 0,639
profesi dobry
Limitace

Slabinu ve vyzkumném Setfeni vidim primarné ve zvoleni polozek v dotaznikovém Setfeni
zaméfeném na odbornost pedagogli. Pfi vyhodnocovani jednotlivych polozek jsem napf.
zjistila, ze oteviend polozka ¢. 12 nebyla spravné formulovéana, coZ mélo za nésledek velky
rozptyl odpovédi, které nasledn€ neslo kategorizovat. Tato otdzka nebyla vSak dilezitou pro
zadnou z vyzkumnych otazek ani hypotéz, a tak jeji nevyhodnoceni nemélo na vysledek prace
vliv. Mohla jsem také vynechat polozku ¢. 10, jelikoz byla téméf totozna s polozkou ¢. 9
a odpovedi se tedy dublovaly. JakoZto velkou slabinu tohoto vyzkumného Setfeni vnimam
nedostateCny pocet respondentl, pfesnéji feCeno nizkou variabilitu odpovédi, kdy nejvice
respondentl plisobi na Skole bézné a tedy vyzkumna otazka 4b je touto skutecnosti vyznamné

limitovana.

Pokud bych podobny vyzkum opét nékdy v budoucnu realizovala, zamétila bych se krom
vhodné zvolenych formulaci také na lep$i sbér dat. Primarné bych se tedy soustiedila na
dostatecny pocet respondentil z jednotlivych typt Skolnich zatizeni. Dale bych omezila pocet
otevienych polozek, poptipad¢ bych jakozto vyzkumnou metodu zvolila rozhovory, jelikoz
kombinace téchto dvou a pfedevsim vysoky pocet otevienych polozek mi zpracovani dat velmi

komplikoval a byl pro mne ¢asové narocny.
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Zavér

Bakalatska prace se zamétovala na ptipravenost pedagogickych pracovnikii na dit¢ s ADHD.
Cilem tedy bylo zjistit danou pfipravenost pedagogi. Pivodnim zdmérem préce bylo zjistovat
danou pfipravenost také s rozliSenim typu zakladni Skoly, na které pedagogové pusobi. To, jak

jiz bylo zminéno v limitech prace, nebylo mozné naplnit.

V teoretické ¢asti byl popsan syndrom ADHD, jeho pficiny, typy, diagnostika. Dale byly
popsany specifické poruchy uceni, které mohou byt syndromu ptidruzeny. Také byl definovan
pedagogicky pracovnik a to tedy konkrétné ucitel a asistent pedagoga, na které primarn¢ se
prace zamétovala. Byly popsany pozadavky na jejich vzdélani, ale také jejich osobnostni
predpoklady. Tteti kapitola se zamétovala na dit¢ s ADHD jakozto zéka zakladni Skoly. Byly
popsané jednotlivé moznosti podptirnych opatieni, $kolniho hodnoceni a také moznosti forem
vyuky. Zavér této kapitoly byl vénovéan spolupraci ulitele a asistenta pedagoga, kterd ma
nemaly vliv na Skolni Uspéch zaki se specifickymi poruchami uceni a chovani. Posledni
kapitola ve zkratce predstavila pojem sebepojeti, jeho aspekty a metody vyzkumu. Zahrnuti této
kapitoly ma v kontextu prace dulezitou roli, a to pfedevSim z toho diivodu, Ze se sebepojeti

vénuji také v ¢asti praktickeé.

Prakticka cast prace obsahuje predstaveni vyzkumného vzorku, dale se vénuje metodé sbéru
dat a jejich vyhodnoceni. Vyzkum probéhl metodou dotaznikového Setfeni, konkrétné tedy byly

vytvofeny a vyhodnoceny dva dotazniky.

Dotaznikové Setfeni zamétené na odbornou ptipravenost pedagogi prineslo zajimavé poznatky,
kdy napft. jeden z pedagogl pfipustil, Ze si mysli, Ze by tyto déti mély byt vzdélavané na Skolach
specialnich, coZ je ndzor pomérné siln€ negativné orientovany. Zaroven ale vétSina respondentil
vzhlizi opa¢né a je pro n¢ dulezité pristupovat k détem individualné. Velmi mile mne piekvapila
variabilita zafazovanych specialni pomiicek a postupt. Ocenuji také, ze ¢ast pedagogt zminuje,
ze se jim osvedcil vstiicny piistup, jelikoz si uvédomuji, Ze udrZet si takové jednéani, pokud dité
nepracuje dle predstav, vyzaduje velké sebezapieni. Vysledky dotazniku sebepojeti jsou celkem
uspokojivé, kdy primér vysel 3,67. Je vSak tfeba myslet na to, Ze se zde nachdzeji hodnoty na
obou poélech a to tedy extrémné nizké sebepojeti, ale 1 extrémné vysoké. Tyto hodnoty by mohly

poslouzit i pro dalsi vyzkumy.

Na zaklad¢ zjisténého z mého vyzkumného Setfeni jsem dosla k zavéru, ze pedagogicti
pracovnici, ktefi vyucuji na zakladnich Skolach v lokalité Plzen-mésto, jsou pfipraveni na

pfitomnost Zdka s ADHD ve ttidé.
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Jak jsem jiz zminila v diskuzni casti této prace, idedlnim piipadem by bylo porovnani
piipravenosti a sebepojeti pedagogi naptic typt skol, na které piisobi. I ptesto, ze toto nebylo
naplnéno si myslim, ze tato bakalafskd prace miize poslouzit jako podklad k dalSim
absolventskym pracim, ptipadné by jeji vysledky mohly byt ptinosné fediteliim zakladnich skol

v lokalité Plzen-mésto.

Uplnym zavérem bych rada poznamenala, Ze povolani ugitele ¢i asistenta pedagoga je naro¢né
predevsim po psychické strance. Jsou na né kladeny vysoké naroky, co se odbornosti tyce a
zéaroven je na né spole¢nosti nahlizeno tzv. z patra. Troufam si fici, ze toto plati o mnohem vice
také na profesi asistenta pedagoga. Zaroven je tfeba myslet na dilezitost téchto povolani
predevsim z pohledu spolec¢enské potiebnosti. Potieba asistentl pedagoga stale stoupa a jejich
prinosnost si uvédomuji i samotni ucitelé, jak nékteti z nich zminuji ve svych odpovédich na

vybrané polozky.
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Priloha €. 1 — Dotaznik sebepojeti Skolni uspéSnosti déti

Priloha 1

Dotaznik sebepojeti $kolni uspé$nosti déti

o AS € t o v i
Imenet 1 0ZE 1
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O PSYCHODIAGNOSTIKA, spoloénost s r.o., Bratislava
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40 Kdyby nebiyly dikldaty a pravopis, byla by Skola
docela prima. Ty delaji ze Skoly olravu ANO (1]
41. Ukaly jsem musel casto pPepisuval. jak byly
natkrabane. AND NE
42. Zkouseni ve Skole mé hrozné znervozhuje. AND HI
43, Patfim asi mezi nejbysifelsi déti v nasi tiride. ANG NI
44. Nasobeni s déleni jJe pro mne hratcka. AND ML
45. Ze tteni jsem vidycky dosildval poche a
dobre znamky . AND Wi
-~ — —_—— —— 1 —
46. Mg pravopls su Spatné sousitedu]i. Had@lam
vidycky hodng& chyb. AN N
47. Moje pismo Je bezvadng. AND [4F
o e o ]
4B, Ze Skoly mam nékdy strach. Radéji bych tam
. ani neael : L e AN HL

Matéjéek a Vignerova, 1992




Priloha €. 2 — Dotaznik odbornosti

Dobry den, jmenuji se Katefina Chmelova a jsem studentkou Husitské teologické fakulty na
Univerzité Karlové v Praze. Pisi bakalatrskou préci na téma Ptipravenost pedagogickych
pracovnikl na dit¢ s ADHD a nasledujici dotaznik slouzi ke sbéru dat do vyzkumné ¢asti.
Obracim se na Vas s prosbou o jeho vyplnéni. Dotaznik je zcela anonymni a data z n¢j

ziskand budou pouzita pouze pro ucely mé bakalaiské prace.

Dotaznik je rozdélen na dvé ¢asti, kdy prvni se vénuje pfipravenosti pedagogti na zaka s

ADHD a druhy se zamétuje na sebepojeti pedagogii.

V dotazniku dochazi k pouziti pojmt SPUCH a ADHD, a to z toho divodu, je zdk s ADHD
muze mit ptidruzené specifické poruchy u€eni. Primarné se ale dotaznik zamétuje na zéka

s ADHD.

Velice si vazim Vaseho casu, ktery nad vypliovanim stravite, a predem za jeho vyplnéni

dekuiji.

Chmelova

Dotaznik ¢. 1

Jsem”
e Z/ena
e Muz

e Nepfreji si uvadet
Ma profese je*

e Ucitel/ka
e Asistent/ka pedagoga

Pedagogickou ¢innost vykonavam®

e 0-2roky
e 3-6let
o 7—121let



e 13 avicelet
Vyuéuji na $kole”

e Béiné

e Alternativni

e (Cirkevni

1. Jaké je VaSe nejvySe dosazené vzdélani? *
e Stiedoskolské pedagogického sméru
e Vysokoskolské pedagogického sméru
e Stiedoskolskeé jiného sméru + kvalifika¢ni kurz pro asistenty pedagoga

e Vysokoskolské jiného sméru + kvalifikacni kurz pro asistenty pedagoga

2. Util/a jste nékdy dité s diagnostikovanym ADHD?
e Ano

e Ne (prejdéte na otazku ¢. 20)

Pokud jste na otazku odpoveédeéli ,,ano “, vyberte si nyni jedno konkrétni dité, ke kterému se

budou vztahovat Vase odpovédi.

3. Mélo toto dité diagnostikované i jiné specifické vzdélavaci potieby?
e Ano

e Ne

4. Pokud ano, uved’te prosim jaké.
VOLNA ODPOVED

5. Kdy bylo toto dité diagnostikovano?
e Pied nastupem do ZS
e V pribéhu Skolni dochazky

6. Jak se syndrom u ditéte projevoval? (Uvedte alespon 3 nejndpadnéjsi projevy)



VOLNA ODPOVED

7. Vénoval/a jste ditéti s ADHD vice pozornosti nezZ ostatnim détem ve tiidé?

e Ano, snazil/a jsem se o to

e Ne, bohuZzel to nebylo mozné

8. Pouzival/a jste néjaké specialni pomucky/postupy p¥i hodinach, kde byl Zak
s ADHD?
e Ano

e Ne

9. Pokud ano, uved’te prosim jaké
VOLNA ODPOVED

10. Mate néjaké ovérené postupy, které Vam vzdélavani zaki s ADHD ulehéuji?

VOLNA ODPOVED

11. DokazZete obh4jit ucinnost téchto postupi? (Vyjmenujete prosim par prikladi)

VOLNA ODPOVED

12. Jakym zpilisobem hodnotite chovani Zaka s SPUCH" ve tFid&?
*Zkratka oznacuje specifické poruchy uceni a chovani. Konkrétné se jedna o dyslexii,

dysgrafii, dysortografii, dyspraxii, dyskalkulii, dyspinxii, dysmuzii, ADHD a ADD.

VOLNA ODPOVED

13. Jakou formu hodnoceni pouZzivate pro vS§echny zZaky v pribéhu $kolniho roku?
e Slovni

e Znamkou



e Kombinované — slovni + znamkou

14. Jakym zpiisobem odliSujete hodnoceni Zaki s SPUCH v priibéhu S§kolniho roku?

VOLNA ODPOVED

15. PopiSte prosim, jak by dle Vas mélo vypadat hodnoceni Ziaki s SPUCH?

VOLNA ODPOVED

16. Myslite si, Ze vzhled a usporadani tfidy miiZe ovlivnit GspéSnost Zaka s ADHD
pri vyuce?
e Ano

e Ne

17. Jaké konkrétni upravy délate Vy?

VOLNA ODPOVED

18. S jakou formou prace v hodinach ma dle VasSich zkuSenosti Zak s ADHD nejlepsi
vysledky?
e Frontalni
¢ Individualizovanou
¢ Projektovou
e Diferencovanou
e Skupinovou
e Ve Dvojicich

e Jiné....

19. DokaZe Vs stale pirekvapit chovani Zaka s ADHD?
e Urcité ano
e SpiSe ano

e SpiSe ne



e Uréité ne

20. Utastnil/a jste se néjakého $koleni ohledné vzdélavani Zaki s ADHD?
e Ano
e Ne

e Nevybavuji si

21. Bylo pro Vas toto §koleni prinosné?
e Urcité ano
e SpiSe ano
e Nevim
e SpiSe ne

e Urcité ne

22. Je pro Vas navstéva Skolenich/kurzi obtéZujici?
e Ano

e Ne

23. Je dle Vaseho nazoru mnoZzstvi nabizenych Skolenich/kurzi k této problematice
dostacujici?
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne

e Urcité ne

24. Jakych zdroju vyuzivate pro edukaci o praci s Zakem s ADHD?
o Kurzy/skoleni

e (Qdborna literatura

e Internet
e PPP/SPC
e Jina...

r wvr

25. Myslite si, Ze jste dostate¢né pripraven/a na vzdélavani Zzaka s ADHD?



* Ano, citim se byt dostatecné pfipraven/a na praci s zdky s ADHD
e Ne, necitim se byt dostate¢né pripraven/a na praci s zakem s ADHD

e Nevim, nejsem si jist/a

26. Myslite si, Ze pedagogové ve Vasem okoli jsou dostatecné pripraveni n vzdélani
Zzaku s ADHD?
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
o Urcité ne

e Nevim



Priloha €. 3: Dotaznik sebepojeti pedagogii

Volte prosim na $kale od 1 do 5, pficemz 1 = rozhodné nesouhlasim; 5 = rozhodné souhlasim.

1. Ma prace mne bavi a napliiuje.

1 2 3 4 5

2. Myslim si, Ze jsem ve své profesi dobry/a.

1 2 3 4 5

3. Myslim si o sobé, Ze jsem détem prirozenou autoritou.

1 2 3 4 5

4. Nedéla mi problém uklidnit tFidu.
1 2 3 4 5

5. Zak s SPUCH ve tiidé pro mne neni pFitéZi.

1 2 3 4 5

6. Myslim si, Ze jsem dostate¢né kvalifikovan pro praci se Zadkem s ADHD.

1 2 3 4 5

7. Délka vykonavané profese ma negativni vliv na moji motivaci k vykonam.

1 2 3 4 5

8. Myslim si, Ze osobnosti kvality pedagoga jsou pirednéjsi nez délka praxe.
1 2 3 4 5

9. Premyslel/a jsem o zméné profese z duvodu jeji narocnosti na psychiku.

1 2 3 4 5



10. Mam pocit, Ze profese pedagoga neni ve spole¢nosti dostate¢né uznavana.

1 2 3 4 5

Dékuji Vam za vyplnéni
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