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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
X
Prace odpovida rozsahovym podminkdm
Prace mé odpovidajici jazykovou urovei (pravopis, X
stylistika)
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji X
logi¢nost)




Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel; formalni
jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh

Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile




2. Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v ptipad€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Véclava Brozika obvykle vnimame jako salonniho malife. Kristyna Hervertova se

rozhodla ve své bakalarské praci zaméfit na Brozika jako malife venkovskych motivi, coz
je poloha jeho dila, ktera je méné znama. Sviij text logicky strukturovala. Nejprve se
soustiedila na malifovu osobnost a zivot, v némz sehral kli¢ovou roli dlouhodoby pobyt ve
Francii a ticast na mistnim uméleckém provozu. Hervertova zdaraznila v samostatné
kapitole vliv francouzskych barbizonskych krajinati a realistl, predev§im Jeana-Francoise
Milleta a Gustava Courbeta.

Ve své praci se nespokojila s pouhym vyc¢tem dé€l s venkovskou tematikou. Zamysli se nad
vybranymi motivy: osamoceny muz, osamocena Zena a dvojice, které komparuje s obrazy
jinych autord. Snazila se pochopit jejich smysl. Bohuzel, vic nez k presvéd¢ivym
interpretacim ma jeji text sklon k popisu a pon¢kud povrchnim konstatovanim, viz napf.
podkapitola nazvana Dvojice, kde se v ramci dvou odstavci opakuji véty typu (s. 32): ,,je
realistické zobrazeni®, ,realisticky a detailné jsou zachycené®, , realisticky je vyvedend®,
,realisticky je opét znazornéna“ atd. V ¢em tkvi onen realismus? Nemaji tyto obrazy také
specifické rysy sentimentalni idealizace zobrazenych venkovani? Autorce unikaji nékteré
principy Brozikovych pracovnich postupii, jako bylo vytvaieni variaci jednoho motivu,
napf. Jitro (1890) a Navrat z pole (1891). Bylo by dobré zamyslet se nad tim, co v dané
dobé¢ stalo za motivaci malovat zminovana ruralni témata a v ¢em, a jestli viibec, se Brozik
odliSoval od hlavniho proudu tohoto typu malby. Tvrzeni, ze ,,pti zobrazeni dvojice slozené
z muze a z zeny, chtél mozné Brozik upozornit, Ze jak muz, tak i zena zastavaji na poli své
misto. (...) Muze a zenu mozna zndzornoval 1 kviili zméné zenské otazky, ktera prichazela s
koncem stoleti (s. 36-37), jsou zaloZena na vic na dojmech, nez podlozenych argumentech.

Nicmén¢ bakalarska prace je zpracovana jako celek peclivé a hodnotim ji jako velmi
dobrou.
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