POSUDEKOPONENTA diplomové PRACE

Jméno a prijmeni: David Tesaf

Téma prace: Porovnani kinematickych indikatora ptimého kopu bez a s nesenou vojenskou
zatézi.

Cil préace: Hlavnim cilem této prace je zjistit a porovnat kinematické indikatory piimého ¢elniho
kopu bez nesené zatéze a s nesenou zatézi 30 kg u skupin sub-elitniho a elitniho vojenského
personalu.

1. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti - vyborné
- vstupni Udaje a jejich zpracovani - velmi dobré
- pouzité metody - velmi dobré

. Kritéria hodnoceni prace:

N

stupent hodnoceni

velmi

dobie vyhovujici nevyhovujici

vyborné
stupeni splnéni cile prace X
logicka stavba prace X

prace s literaturou véetné X
citaci

adekvéatnost pouzitych X
metod

hloubka provedené analyzy X
ve vztahu k tématu

Uprava prace (text, grafy, X
tabulky)

stylisticka uroven X



3. Hodnoceni:

Dand prace v rozsahu 59 stran je <¢lenéna do 7 kapitol. Uspofadani prace
a zvolene metody odpovidaji zvolenému typu prace. Seznam literatury obsahuje 47 zdroju.

Formalni ¢ast prace - je dobfe strukturovana. Obsahuje vSechny standardni ¢asti, jako je titulni
stranka, abstrakt, obsah, podékovani, seznam pouzité literatury a grafickou dokumentaci.

Teoretickd vychodiska - jsou velmi podrobna a dobie organizovana. Autor se vénuje Sirokému
spektru témat, ktera souvisi s hlavnim tématem prace, jako jsou specidlni télesna piiprava, boj
zblizka, charakteristika koptli a kinematika.

Cile, tkoly a vyzkumné otazky - cile prace jsou jasné definovany a jsou v souladu s tématem.
Autor stanovil pét vyzkumnych otazek, které jsou specifické, méfitelné a relevantni pro dosazeni

hlavniho cile préace.

Vyzkumné metody - jsou popsany srozumitelné. Autor pouzil kvantitativni komparaéni studii
a spravné popsal pouzité méfici piistroje a umisténi markerd.

Vysledky - jsou prezentovany systematicky a jsou podporovany tabulkami a grafy, které usnadniuji
jejich interpretaci.

Diskuze - je detailni a kriticky se zabyva ziskanymi vysledky. Autor porovnava sve vysledky
s predchozimi studiemi a diskutuje mozné pticiny rozdild.

Zavér - shrnuje hlavni zjisténi a poskytuje odpovédi na vyzkumné otazky.

Celkové hodnoceni - autor prokazal porozuméni problematice, kterou zkoumal a jeho prace
piinasi nové poznatky, které maji praktickou hodnotu.



4. Ptipominky a otazky:
Ptipominky:

- Autor v Uivodu pouziva termin "vycvik v boji muze proti muzi". Nicméné, tento vyraz neni
genderové neutralni, jelikoz vycvik je provadén i mezi Zenami. Doporucuje se pouzit inkluzivni
termin. Dle mého nazoru by bylo lepsi, a to i vzhledem k vztahu k "hand-to-hand combat"”, pouzit
termin "boj zblizka".

- Autor v tvodu cituje dvé védecké publikace, ale dle metodologie zavéreénych praci na FTVS UK
(https://ftvs.cuni.cz/ftvs-161.html) se v ivodu necituji a nerozebiraji dila jinych autort.

- Autor nema ujednoceny systém pouZzivani zkratek. A chybi mu i pouzité zkratky v seznamu
pouzitych symbold.

o Uvod: Severoatlantické aliance (NATO), ACR;

o Teoretickd vychodiska: V teoretické ¢asti této diplomové prace se budeme
nejdiive zabyvat charakteristikou specialni télesné ptipravy (dale jen ,,.STP*)
Armady Ceské republiky (dale jen ,,ACR*), Musado Military Combat System
(MCS), atd..

- Autorovi v teoretické ¢asti chybi citace napf. strana ¢. 14 posledni tfi odstavce, strana ¢. 15 druhy
odstavec, strana ¢. 17 posledni odstavec, stra ¢. 19 prvni a druhy odstavec atd.. Opét by se mél
autor drzet metodologie zavérecnych praci na FTVS UK "Bakaléiské a diplomové prace jakozto
prace védecké maji obsahovat zjisténi ¢i tvrzeni, jez jsou podlozena bud’ vlastnim vyzkumem, nebo
citacemi relevantnich autorti." Tato problematika bude také predméetem obhajoby, kde se ocekava,
ze autor poskytne podrobnéjsi vysvétlenti.

- Autor neuvadi zadné hypotézy svého vyzkumu, i kdyz nejsou vzdy nezbytné. Nicméné
u kvantitativni komparacni studie mohou byt hypotézy velmi uzZitecné. Hypotézy slouzi
k formulaci ocekavanych vysledkil a poskytuji ramec pro interpretaci dat.

- V kapitole 4.4 neni vhodnéa formulace "prosli ucastnici procesem seznameni s pfimym kopem",
jelikoz dle kapitoly 4.1 jsou tcastnici jiz seznameni s piimym ¢elnim kopem. Zde by mélo byt
spise uvedeno, ze byli seznameni s procesem meéteni piimého celniho kopu do silomérné desky.

- V kapitole 4.4 neni dostatecné popsan protokol testovani. Autor zde neuvadi zadné informace
o tom, jak probihalo testovani pfimého ¢elniho kopu s nesenou zatézi a bez ni. Bez téchto informaci
muzeme pouze fabulovat o tom, jak méfeni probihalo. Je nezbytné detailné popsat testovaci
protokol, aby byla zajisténa ptesnost a opakovatelnost vyzkumu.

- Autor popisuje nesenou zat€z v kapitole 2.6, nicméné chybi konkrétni popis nesené zatéze, ktera
byla pouzita pti méteni. Tento popis by se mél objevit ve vyzkumnych metodach prace, aby byla
zajiSténa presnost a opakovatelnost vyzkumu.



- V rémci statistického zpracovani dat autor pouzil Cohenovo d pro vypocet velikosti efektu. Pro
sub-elitni skupinu s 21 ucastniky je toto pouziti metodologicky pfijatelngjsi. Nicméné, pro elitni
skupinu s 12 ucastniky je Cohenovo d mén¢ spolehlivé kvuli vyssi variabilité a nizsi piesnosti
odhadl v malych vzorcich. Bylo by vhodnéjsi pouzit Hedges' g pro elitni skupinu, ktery zahrnuje
korekci pro malé vzorky a poskytuje piesnéjsi odhady velikosti efektu. Navic, vzhledem k tomu,
ze ne vSechna data byla parametricka, by stdlo za zvazeni pouziti neparametrickych metod pro
analyzu téchto dat.

- V kapitole 4.1 autor uvadi pocet probandu v sub-elitni skupin€ 21, nicméné ve vysledkové tabulce
¢. 5 je uveden pouze 19 probandi sub-elitni skupiny.

- V diskuzi autor pracuje pfevazné se statistickou vyznamnosti, nicméné ve vysledkové ¢asti
zmifuje také vécnou vyznamnost, kterd v diskuzi chybi. Zahrnuti vécné vyznamnosti je dulezité
pro poskytnuti uceleného pohledu na vysledky a jejich prakticky dopad.

- Autor v diskuzi uvadi signifikantni rozdily mezi riiznymi méfenymi hodnotami, ale neuvadite
konkrétni p hodnoty. Uvadéni konkrétnich p hodnot by bylo vhodné, aby se zvysila transparentnost
a davéry hodnost analyzy.

- Bylo by vhodné, kdyby autor uvadél procentudlni rozdily misto konkrétnich ¢isel, aby byly zmény
mezi skupinami Iépe srozumitelné. Naptiklad pti porovnani vzdalenosti jednotlivych segmenti pro

wewvr

a sub-elitni skupinou, nez pouze uvadét konkrétni hodnoty.

- Autor v dané praci neuvadi informace o schvéleni etickou komisi. Prosim o doplnéni této
informace formou errata.



Otazky:

Jakym zplisobem jste provadél resersi literatury?

V teoretické ¢asti vasi diplomové prace chybi citace, prestoze obsahuje zjisténi nebo
tvrzeni, kterd by méla byt podloZzena bud’ vlastnim vyzkumem, nebo citacemi
relevantnich autord. Jak vysvétlite absenci téchto citaci a jak byste tyto ¢asti doplnil
v souladu s metodologii zadvérenych praci na FTVS UK, kterd poZaduje, aby védecké
prace obsahovaly podloZend tvrzeni?

Miizete specifikovat, o jaky/¢€ vyzkumny/€ vzorek/y se ve vasi praci jednalo?

Dle koho urc¢ujete hodnoty Cohenova delta jako: velky u¢inek 0,6 — 0,8, stfedni G¢inek
0,6 — 0,4 a maly ucinek 0,4 — 0,27

Ve své préci jste pouzil Cohenovo d pro vypocet velikosti efektu u elitni skupiny, ktera
ma vzorek mensi nez 20 lidi. Miizete vysvétlit, pro¢ jste zvolil tuto metodu, a zda by
nebylo vhodnéjsi pouZit jinou metodu?

Muzete specifikovat nesenou zatéz, ktera byla pouzita ve vasi praci?
Popiste prosim, jak probihalo méfeni v rdmci vasi prace.

Muzete vysvétlit, pro¢ ve vysledkové Casti v kapitole 5.5 uvadite vysledky pouze
pro 19 probandi u sub-elitni skupiny, zatimco v kapitole 4.1 popisujete sub-elitni skupinu
jako skupinu 21 probandf?

5. Prace je doporucena k obhajobé.

Ano

6. Navrzeny klasifika¢ni stupeii:

Dobfte

V Praze dne 5. 6. 2024 Mgr. Vladan Olah
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