POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Michal Holoubek
Nazev prace: Financovani rekonstrukce stadionu EvZzena RoSického

Cil prace: Cilem prace bude vypracovani finan&niho planu rekonstrukce. Tento plan by mél byt
slozen z odhadu nakladi a pfijmové €asti, ktera se bude tykat dotacnich program(. Tato finanéni
analyza by nasledné mohla slouzit majitelim stadionu EvZzena RoSického, kterym je aktualné
Fotbalova asociace Ceské republiky, k dovr§eni oné rekonstrukce.

Celkové hodnoceni prace:

podprlimérna prdmérna nadpréimérna (uvedte)
Celkova narocnost prace nadpréimérna
Prakticka/teoreticka vyuZitelnost zpracovani prdmérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobie - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci vyborné

Stupen splnéni cile prace velmi dobie

Logicka stavba prace vyborné

Rozsah a relevance teoretické Casti velmi dobre

Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani dobre

IAdekvatnost pouzitych metod vyborné — velmi dobie
Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace velmi dobie

Formalni Gprava prace velmi dobfe

Gramatika a stylistika vyborné

Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 6 %
Stav kontroly Turnitin (SIS) 9 %
Slovni komentar Prace nevykazuje prvky plagiatorstvi

Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zavérecné praci — student pravidelné konzultoval a snazil se vzdy pfipominky
zapracovat. Praci doporucuiji k obhajobé.

Stupen splnéni cile prace — student splinil cil prace. Jenom formulace cile je ponékud nesikovna. Lepsi
formulace je v GUvodu, kde student presnéji popisuje, co je skutecnym cilem prace.

Logicka stavba prace — prace ma logickou stavbu, jednotlivé ¢asti na sebe dobie navazuii.

Rozsah a relevance teoretické ¢asti — téma sportovni infrastruktury neni v Cesku pfili§ zpracovana,
z tohoto dlivodu nemél student snadnou praci se zpracovanim teoretickych vychodisek. S timto
nesnadnym ukolem se student popasoval celkem dobte, i kdyz je Skoda, Ze necituje vice zahranicni
odborné literatury. Kazdopadné zjisténé teoretické poznatky dale vhodné prolina i praktickou Casti a
diskusi.



Relevance literarnich zdrojt a zplsob jejich citovani — student se Castéji uchyluje k citovani
novinovych ¢lank{. Seznam literatury je nejednotny, neni Cislovany. Mnohdy nesedi odkaz na zdroj

v textu s tim, jak je dany zdroj prezentovan v seznamu literatury. Nékteré zdroje v seznamu literatury
nejsou v textu citovany. Pokud autor v daném roce vydal vice publikaci, pak student tyto publikace
nerozliSuje pismenky tak, aby bylo zfejmé, ktery zdroj pravé cituje.

Adekvatnost pouzitych metod — metody jsou adekvatni, v kapitole metodika dobfe popsané. Malou
vytkou je, Ze ve vysledkové Casti je i nastin moznych dalSich zdrojti, mimo dotacni tituly, v metodice je
vSak napsano, ze témto zdrojim nebude vénovana pozornost. Zaroven zde postradam graficky
Zpracovanou operacionalizaci.

Rozsah, hloubka a preciznost vysledki prace — vysledky by mohly byt prezentovany prehledné;ji.
V tabulce znazornit i nakladovou Cast, pfipadné u pfijmové Casti Iépe shrnout analyzu dotacnich titulf.
Takto se Ctenar v textu obcas ztraci.

Formalni Gprava prace — v praci se vyskytuji drobné formalni nedostatky. Chybi seznam pfiloh. Nadpis
treti Grovné by mél byt tucnym pismem. U tabulky ve vysledkové Casti chybi informace, Ze se jedna o
vlastni zpracovani autora.

Gramatika a stylistika — prace obsahuje jen velmi malé mnoZstvi pravopisnych chyb.
PFipominky:
- Chybi nahrany abstrakt v CJ a AJ.
- Str. 12 — zdroj Novotny (2000) je v seznamu literatury citovan jako Novotny (2011).
- Str. 13 — zdroj John Crompton (1995) by mél byt citovan bez kiestniho jména autora.
- Str. 14 - zdroj Balch a Scott (2016) chybi v seznamu literatury.

- Str. 17 — zdroj nsa.gov.cz (2020) chybi v seznamu literatury, nebo je tam citovan s jinym
rokem. Rovnéz zdroj Asociace sportovnich klub& (2019) ma v seznamu literatury jiny format.

- Str. 18 — zdroj Ceska nadace sportovni reprezentace (2002) je v seznamu literatury s rokem
1999.

- Str. 21 — zdroj arenabrno.cz (2019) chybi v seznamu literatury. Pravopisna chyba: ,Dlouha
léta se jednalo o domaci stadion hlavniho Brnénského fotbalového celku FK Zbrojovka Brno.
Jeho Kapacita dosahovala 50 000 mist..."

- Str. 22 — zdroj Sparta Florbal (2021) a Fotbal.cz (2024) chybi v seznamu literatury.
- Str. 28 — zdroj CTK (2017) chybi v seznamu literatury.
- Str. 32 — zdroj agenturasport.cz (2020) chybi v seznamu literatury.

- Str. 34 — pravopisna chyba: ,Jak jiz bylo zminéno hlavnim ddivodem a motivaci pro
rekonstrukci je aktualni neptistupnost stadionu.”

- Str. 40 — zdroj MSMT (2019) chybi v seznamu literatury.

- Str. 42 — fakticka chyba — Je-li nutné k dotaci vylctovat 50 % nakladd z vlastnich zdrojt, a
dotace by ¢inila 150 miliond, pak i vlastni naklady musi byt ve vysi 150 miliond.

- Seznam literatury — mnoho zdrojl neni v textu citovano, nebo mozna je, ale nesedi jmenny
odkaz v textu. Tézko se tedy urCuje, které zdroje opravdu nejsou citovany, a které jsou pouze
se Spatnym jmennych odkazem.

Otazky k obhajobé:

1. V praci uvadite, Ze na konci kvétna se mélo na FACR rozhodovat o budoucnosti aredlu. Uz
vite, jak toto jednani dopadlo?

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi.

V Praze dne 7. 6. 2024

Mgr. Veronika Krause



