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Anotace
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Uvod

Karla Chytila Ize vyzdvihnout jako vyznamnou osobnost Ceského déjepisu uméni
zmnoha davodi. Béhem svého zivota byl soucasti fady dilezitych projekti —
spolupodilel se na zaloZeni Uméleckoprimyslového musea v Praze, vybudoval Ustav
pro d&jiny uméni na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy.! V ramci své badatelské
¢innosti postupné dokdzal reflektovat nezmérné mnozstvi témat, predevsim z ¢eského
sttedovékého umeéni, vyrazné se také zapsal v oblasti pamatkové péce. Svym dilem,
pedagogickym ptisobenim i védeckym odkazem povznesl uroven zakladi ceskych dé&jin

uméni.?

Nemeén¢ ptsobivé je sledovat Chytilovu praci z hlediska vyvoje jim pouZivanych metod.
Obecné je sice uvadén jako hlavni osobnost ¢eskych d&jin uméni v obdobi positivismu,?
nicméng¢ jiz jeho soucasnici a spolupracovnici ocenovali skute¢nost, ze Chytiliv pohled
nikdy nebyl stroze teoreticky* a navic na po¢atku 20. stoleti, tedy pfiblizné uprostred své
védecké drahy, dokazal doplnit a rozsitit své postupy o nové, moderni metody a ty

pak aplikovat a prohlubovat v jednotlivych studiich.’

Zamérem této prace je postihnout na zakladé metodologické analysy vybranych stati
vyvoj pristupu Karla Chytila k ¢eskému stfedovékému umeéni a uvést jeho uvazovani

o umélecko-historickém materialu do $irSich souvislosti.

Prvni kapitola pfedklada zékladni mezniky Chytilovy profesni i badatelské Cinnosti,
do zna¢né miry tak nastiniuje vychozi kontext dale pojednavanych studii. K hlubsimu
pochopeni paralel a navaznosti metody Karla Chytila na starSi ceskou i1 zahranicni
umélecko-historickou tradici slouzi piedevs§im kapitola druhd, vykladajici jeho moZna
metodologickd vychodiska, se zvla§tnim zaméfenim na Cesky déjepis uméni, podnéty

z positivismu a potencialni vliv Videnské skoly déjin uméni.

'V dobé& Chytilova nastupu roku 1911 nesla katedra nazev c.k. Kabinet pro d&jiny uméni. V akademickém
roce 1914/15 bylo ustanoveno dal§i pracovisté, Seminaf d&jin umeéni. Roku 1922 vzniklo jeho II. odd€leni,
tentokrat pod vedenim Vojtécha Birnbauma, a zaroven byl cely uméleckohistoricky institut pti Filosofické
fakulté Univerzity Karlovy pfejmenovan na Ustav pro d&jiny uméni. Nicméné sam Karel Chytil oznageni
Ustav pouzival jiz pred jeho oficidlnim potvrzenim. Viz KORESPONDENCE THON, 21.5.1921.

2 MATOUS 1954, 190.

3 KRASA 1986, 172.

4 KRASA 1986, 174.

> MATEICEK 1935, 10.



Ustiedni ¢ast této prace, tedy samotné rozbory vybranych studii, propojuje zavéry obou
ptedchozich kapitol. Kromé& dobového zasazeni kazdého z textl, uzité metody a pfinosu,
ktery pro vyvoj oboru d¢€jin uméni ptedstavovaly, sleduje také jejich obsahovou stranku
— tfeti kapitola tak zahrnuje 1 dil¢i exkursy do fady témat z oblasti sttedovékého umeni.
Srovnanim umélecko-historickych ndzorti a predstav Karla Chytila a jeho vrstevnika
se zavéry nove¢jsi odborné literatury tudiz mohou tyto rozbory ilustrovat promény
vnimani a poznani konkrétnich uméleckych dél 1 vétSich vyvojovych etap z oblasti

¢eského stiedoveékého umeni.



1. Karel Chytil — Zivotopis a oblasti jeho aktivity

Prvni, Givodni kapitola je zaméfena na Chytiliv zivotopis, a to z nékolika hledisek.
Vzhledem k hlavnimu tématu této prace je logické zpracovat a popsat okruh jeho
badatelské ¢innosti. Pro naznaceni ucelenéj$iho obrazu Chytilovy osobnosti je do této
Casti zafazena 1 pasaZz pojednavajici o jeho studiu a nasledném profesnim vyvoji

a podkapitola vénujici se velmi stru¢né osobnimu zivotu.

1.1. Piehled literatury a pramenii ke Karlu Chytilovi

Nejstarsi informace o Zivoté, vzdélani a badatelském 1 profesnim zaméteni Karla Chytila
Ize nalézt ve 12. svazku Ottova slovniku nau¢ného z roku 1897.° Autorem hesla byl
FrantiSek Xaver Jifik a celkovd obsahlost textu vénovaného tehdy Cctyficetiletému
K. Chytilovi snad naznacuje, nakolik byl jiz vté dobé uznavanou, respektovanou

osobnosti, pfinejmensim v oblasti d&¢jin umeéni a uméleckého primyslu.

Texty z prvni poloviny 20. stoleti pfedevsim zastupuji dil¢i ¢lanky z Rocenek Kruhu
pro péstovani deéjin uméni. Jako zakladajici ¢len ,,Kruhu® a dlouholety pfedseda byl
Karel Chytil pfipominan zejména ve vyrocnich ¢&lancich svych piatel a kolegd,’
jeho celozivotni usili pak bylo shrnuto v rozsahlém nekrologu pfedneseném Antoninem
Matgjekem, ktery byl otidtén v Rocence za rok 1934.% Rocenky za 1éta 1917, 1926/27
a 1934 také postupné wuvetejnily podrobny piehled Chytilovy bibliografie,

sestaveny Zdettkem Wirthem a Emanuelem Pochem.’

Z. Wirth byl déle autorem vzpominkového textu o Karlu Chytilovi v Ceském casopisu
historickém zroku 1934,'° piipomnél ho i v daldim ¢lanku zpoloviny 30. let,
uvefejnéném ku ptileZitosti padesatého vyroci zaloZzeni Uméleckoprimyslového musea

v Praze.!!

Ztejm¢e dosud nejucelenéjsi shrnuti zivota a badatelské drahy K. Chytila podal Josef
Krasa v Kapitolach z ceského déjepisu umeéni I, jako velmi piinosnou pro celkové poznani

dobového historického i kulturniho kontextu Ize shledat také stat’ Rostislava Svachy,

¢ OTTO 1897b, 457 (FrantiSek Xaver JIRIK).

7 JIRIK 1918, 3—6; HARLAS 1928, 3.

8 MATEJCEK 1935, 3—15.

® WIRTH 1918, 6-11; WIRTH 1928, 4-6; POCHE / WIRTH 1935, 13-15.
10 WIRTH 1934, 662—664.

' WIRTH 1935, 317-326.



uveiejnénou ve stejné publikaci.'> Oba texty piinasi vzhledem k asovému odstupu
jiz nezaujaty pohled na Karla Chytila a snaZzi se o vétsi objektivitu nez nékteré komentate

jeho zakl a spolupracovnikii.

Za nejnovejsi prispévek k této problematice je mozné povazovat knihu Stoleti ustavu
pro déjin  uméni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy zroku 2020."
Kromé struéného medailonu!* je zde K. Chytil piedstaven v n&kolika kapitolach,
predeviim optikou universitnich d&jin a v kontextu zaloZeni a vyvoje Ustavu pro d&jiny

uméni. !

Radu novych, ne¢ekanych informaci, zejména z Chytilova mladi a doby vysokoskolskych
studii, poskytuje nékolik jeho ¢lankt ze 30. let. Rozsahld stat sepsand k oslavé
70. narozenin jeho dlouholetého piitele, Karla Boromejského Madla,'® v fadé pasazi
objasnuje nekteré z kli¢ovych udéalosti Chytilova studia a pfiblizuje jeho cestu k d¢jindm
uméni. Tento text nebyl dosud vyuzit autory, ktefi se Karlem Chytilem zabyvali.
V dalsich statich lze nalézt podrobnosti k rodinnym pomértiim nebo vzpominky na prvni

léta K. Chytila v Praze po zakondeni university.!”

V tomto ohledu byly samoziejmé velmi napomocné také archivni dokumenty,
které se mi podafilo dohledat v Literarnim archivu Pamdatniku ndrodniho pisemnictvi
a v Archivu Univerzity Karlovy. Pamatnik narodniho pisemnictvi schraiuje pfedevsim
korespondenci K. Chytila, a to od poloviny 80. let 19. stoleti az do jeho smrti v roce 1934.
Dochované dopisy, pohlednice, vzkazy a navstivenky jsou cennym svédectvim o Zivote
Karla Chytila v nékolika rovinach. Ilustruji jeho plsobeni v Uméleckoprimyslovém

8

museu,'® organizovani zaleZitosti souvisejicich s vedenim Kruhu pro péstovini déjin

umenti. edagogickou ¢innost na ademii vytvarnych umeéni 1 v ramei Filosofické
19 ped k t Akad t h Filosofick

12 KRASA 1986, 172—178; SVACHA 1986, 141-159.

13 BIEGEL 2020.

14 MARESOVA 2020, 100—-106.

IS MURAR 2020a, 83-93, 94-99, 108-119; MURAR 2020b, 126-232; KOUKAL 2020, 243, 248, 278;
JOHANIDESOVA 2020a, 333, 334, 363; JOHANIDESOVA 2020b, 416, 454-456, 468-469.

16 cHYTIL 1930a, 3—14.

17 cHYTIL 1930b, 56-60.

¥ KORESPONDENCE DOKOUPIL, 25.10. 1888, 5.1. 1891, 7.1. 1891; KORESPONDENCE CERMAK, 5.3. 1891;
KORESPONDENCE HLAVKA, 16.7. 1895, 13.1. 1898.

19 KORESPONDENCE HOFMAN; KORESPONDENCE JAROS-GAMMA, 9.12. 1917; KORESPONDENCE MADL;
KORESPONDENCE WAGNER. V pfipadé Jana Hofmana, K.B. Madla a Vaclava Wagnera jde o korespondenci
o piispévcich do Rocenky, piipadné obsahuje zminky o pfednaskach a obecné organisaci a je natolik
rozsahla, ze nema vyznam udavat konkrétni data jednotlivych dopist.



fakulty.® V neposledni fadé poskytuji jedine¢ny vhled do Chytilova soukromého
zivota,”! v nékterych piipadech dokladaji jeho kontakty s vyznamnymi &eskymi

osobnostmi prelomu 19. a 20. stoleti.?

V Archivu Univerzity Karlovy je naopak v nezpracovaném fondu ulozena pozustalost
K. Chytila.?® Ta sestava z deseti karton®i pisemnosti nejriiznéjsiho typu, jako jsou zapisy
z prednasek, koncepty dopist, rukopisy publikaci, ndkresy, osobni poznamky, z ¢asti
se jedna o oficialni korespondenci, naptiklad s vedenim Ceské akademie cisafe Frantiska

Josefa pro védy, slovesnost a uméni nebo s Radou kralovského hlavniho mésta Prahy.

Pro potieby své prace jsem vyuzila hlavné archivalie z prvniho kartonu, kde se nalézaji
dokumenty ze 70. a 80. let 19. stoleti. Diky dochovanym materidlim tak bylo mozné
castecné vysledovat, ktefi autofi a badatel¢ K. Chytila prokazatelné ovlivnili v dobé

studia a v pocatcich jeho badatelské drahy.

Neopomenutelnym zdrojem jsou nepochybné piimo jednotlivé Chytilovy studie.
V nasledujicim textu je reflektovano velké mnozstvi jeho praci od konce 70. let 19. stoleti,
az do poloviny 30. let stoleti 20., pro jejich dohledani a obecny piehled byla velmi

napomocnd jiz zminéna bibliografie uveiejnéna ve tiech sesitech Rocenky.

V ¢asti sledujici mozna metodologické vychodiska K. Chytila jsem kromé jiZ zminénych
prament vychédzela do zna¢né miry z d¢€l uvedenych teoretiki a historikii uméni,
déale zejména z hesel nckolika svazki Ottova slovniku nau¢ného, Kapitol z ceského
déjepisu umeni I a I1,** publikaci Jitiho Kroupy,? Petra Wittlicha,?® Udo Kultermanna,?’

a dalSich drobngjSich texti.

Dalsi literatura, ktera reaguje na Chytilovy spisy o ¢eském stfedovékém uméni a dale

rozviji pojednavana témata, je vZdy uvedena v poznamkach ptislusné kapitoly.

20 KORESPONDENCE MADL, 14.7. 1924; KORESPONDENCE WAGNER, 21.5. 1930; KORESPONDENCE THON, 21.5.
1921.

2l KORESPONDENCE FRANTA, 20.5. 1927; KORESPONDENCE HOFMAN; KORESPONDENCE MADL; OZNAMEN{
1918; UMRTNi OZNAMENI 1934,

22 KORESPONDENCE CECH; KORESPONDENCE HEYDUK, 6.6. 1915; KORESPONDENCE HILBERT, 12.2. 1929;
KORESPONDENCE HLAVKA; KORESPONDENCE JIRASEK, 24.8. 1901; KORESPONDENCE MYSLBEK, 26.7. 1908.
23 pOZUSTALOST AUK.

24 CHADRABA 1986; CHADRABA 1987.

25 KROUPA 2010.

26 WITTLICH 2015.

27 KULTERMANN 1996.



1.2. Profesni Zivotopis

Pfesto, ze se Karel Chytil [I/II-1] narodil 18.4. 1857 v Praze,?® détstvi a mladi stravil
v Chrudimi. Vystudoval mistni gymnazium, kde se poprvé zacal zajimat o d&jiny uméni,
jak odhaluji jeho nové nalezené vzpominky.?’ Po uspésném slozeni maturitni zkousky
roku 1875 pokracoval ve studiu na Filosofické fakulté dnesni Karlovy, tehdejsi Karlo-
Ferdinandovy univerzity. Mezi lety 1875 a 1878 se pod vedenim Josefa Kalouska,
Otakara Hostinského, Jaroslava Golla a Vaclava Vladivoje Tomka pfipravoval

na uditelskou drdhu se zaméfenim na obory dé&jepis a zemépis.>°

V odborné literatute vénujici se Karlu Chytilovi se obecné traduje, Ze béhem této etapy
se poprvé, a pouze okrajove, seznamil s déjinami uméni, a to prostfednictvim piednaSek
z estetiky od Otakara Hostinského.>! Z Chytilovych vlastnich vzpominek zachycenych
v ramci ¢lanku o K.B. Madlovi z roku 1930 ov§em vyplyva, Ze se o obor zajimal jiz dfive,
béhem universitnich let navic dochazel na umélecko-historicka cviceni vedena

Alfredem Woltmannem.>?

~rw

Studium uzaviel ro¢nim pobytem na Videiiské univerzit¢. VSeobecné rozsifena verze
Chytilova zivotopisu opét uvadi, ze pfednasky Moritze Thausinga, jehoz kurz d¢jin uméni
ve Vidni mezi lety 1878 a 1879 navstévoval, ho definitivné nadchly pro tento obor
a zménily jeho budouci profesni sméfovani.** On sdm se o této period& ovsem vyjadfoval
zcela jinak, doslova uvedl, Ze po ptichodu na prosluly institut pocitoval spise zklamani.>*
Ponékud humorné vyznivaji jeho vzpominky na tehdejsi tfi Celni osobnosti Videnské
Skoly d&jin uméni — Rudolfa von Eitelbergera, zmifiovaného Morize Thausinga
a Huberta Janitschka. Tuto az legendarni trojici popsal velmi piimocate slovy

,Eitelberger byl jiz neduzivy, hlavni slovo vedl Moric Thausing, afektovany a jiz

znervosnély (utopil se r. 1884 v LitoméFicich, z jichz okoli pochazel, v Labi v zachvatu

28 Paradoxné jedna z prvnich biografickych stati o Karlu Chytilovi, heslo Frantiska Xavera Jiiika v Ottové
slovniku z roku 1897, uvadi jeho datum narozeni o den dfive, tedy 17.4. 1857. Jak vyplyva z archivnich
dokument i dal$ich odbornych textt, jedna se o chybu, ktera se v zadné jiné literatufe neopakuje. Viz OTTO
1897b, 457 (Frantisek Xaver JIRIK); srov. KONSKRIPCNi PRIHLASKA 1830—1910; WIRTH 1934, 662; KRASA
1986, 172.

29 CHYTIL 19304, 4.

30 0TTO 1897b, 457 (Frantisek Xaver JIRIK); WIRTH 1934, 662.

3L KRASA 1986, 172.

32 CHYTIL 19304, 4.

3 MATEICEK 1935, 5; KRASA 1986, 172.

34 CHYTIL 19304, 4.



choromysinosti) a novou generaci zastupoval soukromy docent Hubert Janitschek,

Jenz obcas jsa churav, castéji vynechaval predndsky, jez, jak se zddlo, jej namdahaly*.>

Jeho spoluzaky a dalSimi Thausingovymi posluchaci ve stejné dob¢ byli 1 dalsi pozdéji
vyznamni historici uméni a kritici uméni — Alfred von Wurzbach, Franz Wickhoff,
Alois Riegl nebo Heinrich Thode.*® Ag&koliv poméry na Videfiské univerzité patrné
K. Chytila nenadchly,”” velmi ho oslovily umélecké sbirky, které rakouska metropole
na pielomu 70. a 80. let 19. stoleti schratiovala.*® Ve svych vzpominkach zmitioval
obrazarnu v horni ¢asti Belvederu, ambrasskou sbirku, atmosféru budovani dnesSniho

Uméleckohistorického musea, nebo Albertinu, ,,v niz tehda viadl Thausing*.>

Po navratu do Cech se K. Chytil stal u¢itelem na ¢eské realné skole v Jeéné ulici*® a roku
1882 ziskal titul doktora filosofie.! Vté dob& také =zacal publikovat —
prvnim uvefejnénym clankem byl jiz roku 1879 text Obrazy karlstejnské v Belvedere

videnském, ktery vysel v Pamatkdach archaeologickych.*?

Zasadni zlom pfiSel v poloving 80. let 19. stoleti, kdy byl Obchodni a zivnostenskou
komorou povéten, aby zalozil a nasledné se podilel na vedeni Uméleckopriimyslového
musea.*® [I/II-2] Tam nésledn& 10 let ptisobil jako kustod, roku 1895 byl jmenovéan
feditelem a instituci opustil az roku 1911.** PiileZitost vést tento novy institut
pro Karla Chytila znamenala nejen moZnost vybudovat moderni musejni Ustav podle
evropskych vzord, ale i rozsifit vefejné povédomi o uZitém uméni, designu, uméleckém
femeslu.*> Dlouholet4 instalace Lannovy sbirky v Rudolfinu, prvni budové musea,*
systematickd a pecliva katalogizace musejnich predmétl, pofddani retrospektivnich
vystav — to vie doklad4 Chytilovu snahu o zpfistupnéni a popularisaci uzitého uméni.*’

Vedeni musea mu zaroven umoznilo byt v intensivnim a blizkém kontaktu s jednotlivymi

35 CHYTIL 1930a, 4.

36 MATEICEK 1935, 5.

37 CHYTIL 1930a, 4.

38 CHYTIL 19304, 4.

39 CHYTIL 1930a, 4-5.

40'Sam ovsem uvedl, Ze byl pouze suplentem zemépisu a d&jepisu. CHYTIL 1930b, 57.
41 0TTO 1897b, 457 (Frantisek Xaver JIRIK).

42 cHYTIL 1879, 266-270.

43 CHYTIL 1930a, 7; WIRTH 1935, 318.

4 WIRTH 1934, 662; MATEICEK 1935, 11.

4 WIRTH 1935, 321-322, 324.

46 WIRTH 1935, 318, 323.

47 Tato ¢innost také odpovidd ptivodnimu aéelu musea, tedy aby se ,,umélecky priimysl povzbudil prostiedky
ument a vedy a krasochut' v remeslech a priumyslu slechtila®. Viz WIRTH 1935, 318.



uméleckymi dily, coz se positivné projevilo jak na vyvoji jeho metodologického
uvazovani, tak na budoucich uméleckohistorickych publikacich o materidlu

z nejriznéjsich historickych obdobi.*8

Vyznamnou udalosti 90. let 19. stoleti byla pro Karla Chytila nepochybné¢ ucast
na jubilejni zemské vystavé, kde se podilel na organisaci umélecké retrospektivni
exposice se zaméfenim na knizni a deskovou malbu.*® Dale byl roku 1893 povéfen
Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni, aby spravoval oddéleni obrazti a kreseb
obrazarny v Rudolfinu.’® Sbirka byla do objektu umisténa jiz roku 1884 a ve své dobg
byla v Praze jedinou stalou a vefejné piistupnou galerii.’! Souctem vsech svych aktivit
mél tedy K. Chytil vyjime¢nou Sanci denné se setkavat s uméleckymi dily nejriznéjsiho
stafi, ptvodu, kvality a druhl, coZ se nepochybné muselo pfiznivé odrazet v jeho

badatelské ¢innosti.

I v téchto letech, na konci 19. stoleti, se neustdle rozvijela a pokracovala Chytilova
pedagogicka a akademicka drdha. Jesté¢ v zavéru 80. let ziskal titul mimoraddného
profesora na Akademii vytvarnych uméni,** v 90. letech se stal mimoiadnym ¢&lenem
Ceské akademie véd a uméni. Roku 1897 obdrzel titul docenta a zaGal piednaset

na prazské université.>

Na zacatku 20. stoleti nastala dalSi vyznamna epocha Chytilova Zivota, ktera je spojena
s vedenim ceskych déjin uméni na Filosofické fakulté tehdej$i Karlo—Ferdinandovy
univerzity.>* Profesura pro d&jiny uméni mu byla poprvé nabidnuta jiz roku 1901,

z finanénich divodi ji ale odmitl.>®

Do cela tehdy c.k. kabinetu déjin uméni sidliciho
v Klementinu®® byl jmenovan az o deset let pozd&ji, roku 1911, po piedéasné smrti

Bohumila Mat&jky.’” Intensivni a systematickou ¢innosti se mu b&hem nékolika let

4 RiK 1918, 4.

49 WIRTH 1934, 663; MATEICEK 1935, 7, WIRTH 1935, 322; viz CHYTIL 1891 a CHYTIL 1892a, b, ¢; doplnéno
0 udaje viz KORESPONDENCE KLIMENT, 5.3.1891.

50 0TTO 1897b, 457 (Frantisek Xaver JIRIK); WIRTH 1934, 662.

S MADL 1890, 5.

52 SLAVICEK 2016, 528 (Lubomir SLAVICEK).

53 WIRTH 1934, 662; POCHE 1975, 181 (Emanuel POCHE).

> MATEJCEK 1935, 11; MATOUS 1959, 189; KRASA 1986, 173; BIEGEL 2020, 83—84.

35 K. Chytil by byl ustanoven mimotadnym profesorem pro dé&jiny uméni za podminky, Ze by se vzdal svych
ostatnich funkci, vcetné postu dlouholetého feditele Uméleckoprimyslového musea. Jeho rocni pifijem
by se timto krokem znateln¢ snizil. Podal tedy zadost, aby se mu jiz odpracované roky v museu uznaly
k dalsimu plsobeni na université¢ a tim se navysil jeho profesorsky plat. Navrh byl zamitnut a K. Chytil
tedy nabidku odmitl. viz BENDA 1986¢, 200; BIEGEL 2020, 86.

6 CHYTIL 1925, 15.

ST MATOUS 1959, 189.



podafilo proménit malé pracovisté, které v dobeé svého nastupu tvofil pouze on sam,
ve svébytny institut, nejpozd&ji od roku 1922 oficialng oznadovany jako Ustav pro dé&jiny
uméni.>® Vybudovani seminafe a knihovny, vytvafeni novych pedagogickych posti,
vychova posluchacii déjin uméni, kteti se pozd¢ji ve velké miie podileli na vedeni Gstavu
— nejen diky tomu je K. Chytil povazovan za zakladatele ceskych d&jin uméni
v universitnim prostiedi.’* S Chytilovymi pedagogickymi aktivitami souvisi také funkce
examinatora d¢jin umeéni, do které byl jmenovan roku 1910. Slozil ji spolu s fadou dal$ich

funkci roku 1927, kdy odesel do penze, a jeho misto pfevzal Antonin Matgjcek.*

Kruh pro péstovani déjin uméni, prvni &eské spoledenstvi historiki uméni,’!
spada do oblasti Chytilova plisobeni na pomezi badatelské a popularisani ¢innosti.
Piesto jsem se rozhodla zaradit ji do této Casti své prace. Karel Chytil zalozil ,,Kruh*
roku 1913,%% i kdyZ jiné prameny uvadi az rok 1915.%® Chyba pravdépodobné vznikla
zaménou vzniku spolku s datem vydani prvni rofenky — ta skutecné nesla titul
»Rocenka Kruhu pro péstovani déjin umeni za rok 1915 (vysla ovSem az nasledujiciho
)4

roku)*” a nasledné témét pravidelné kazdy rok nebo dva. Posledni uveiejnénou publikaci

je pak svazek zahrnujici 1éta druhé svétové vélky a povaleéné obdobi do roku 1947.%

V jednotlivych sbornicich vychéazely texty rizného typu, vSechny se ale néjakym
zpusobem obracely kd¢jindm uméni nebo k soudobému déni v oboru.
Umeéleckohistorické studie, reportdZe zkongrest, cest nebo vystav, bibliografie
vyznamnych autorii, biografické texty, sylaby pfednasek — to je pouze zakladni vycet
¢lankd, kterymi se spolek od roku 1915 rozhodl plisobit na vefejnost a tim ji vzdélavat.5
Cleny tvofili pfedeviim Chytilovi blizci pFatelé a znami z fad pednich Eeskych historiki
uméni, k nim se pozdéji zacali fadit 1 n€kteti jeho byvali studenti. Tento spolek byl také
po roce 1927, kdy Karel Chytil ve svych sedmdesati letech zanechal vétSiny svych
zavazkl a odeSel do penze, jednou z mala jeho zbyvajicich aktivit a stale pro ,,Kruh*
predstavoval viid¢i osobnost. Neustale publikoval, potfadal spole¢né exkurze a jiné akce

a podilel se na vedeni Rocenky. Clanky jeho blizkych spolupracovnikii, zejména

8 KORESPONDENCE THON, 21.5.1921; BIEGEL 2020, 135.

% MATEJCEK 1935, 11.

%0 MARESOVA 2020, 101; nové doplnéno a rozvedeno viz KORESPONDENCE FRANTA, 20.5.1927.
6 KRUH 1916, 2—4; BIEGEL 2020, 134.

%2 WIRTH 1934, 663—664; KRASA 1986, 173.

83 NECVU 1995, 300 (Emanuel POCHE, Jifina HOREJSI).

% KRUH 1916.

5 KRUH 1948.

% KRUH 1916, 3.



FrantiSka Xavera Jifika, FrantiSka Xavera Harlase, Antonina Mat¢jcka a Zdeiikka Wirtha,
vydavané pti prilezitosti Chytilovych vyznamnych zivotnich vyro¢i, jsou dodnes
cennymi zaznamy z Chytilova zivota a obsahuji dilezitou dobovou reflexi jeho

celoZivotniho dila.%’

Zbyva posledni vétsi kapitola Chytilova pliisobeni, kterou nelze vynechat, a to jeho
zasluhy v oblasti vyvoje pamatkové péce u nas. Jiz na prelomu 80. a 90. let 19. stoleti byl
K. Chytil povéien ministerstvem kultu a vyucovéani (dne$ni MSMT), aby se na nékolik
let stal korespondentem Centralni komise pro ochranu pamatek ve Vidni pro Cechy,
nasledovala funkce odborného garanta Soupisu pamatek historickych a na pocatku
20. stoleti se stal konservatorem pro vybrané okresy.®® Mezi lety 1909-1911 a 19161932
také predsedal Archeologické komisi Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni (na konci roku 1918 piejmenovana na Ceskou akademii
véd a uméni).* Od konce 90. let 19. stoleti se zacal vyrazngji zasazovat o uchovani
vyznamnych prazskych pamatek. Za pocatek tohoto zajmu se uvadi projev O historickém
vyvoji a rdazu Prahy ptedneseny v listopadu 1898 na studentské protestni schlizi proti
nedostateéné pé¢i o prazské pamétihodnosti a jiné historicky hodnotné stavby.”
Dale se zasazoval o spravné vnimani jednotlivych d¢l, respektovani jejich historického
vyvoje a o zachovani jejich piivodnosti po restauratorskych zakrocich. Dokladem tohoto
konani miize byt ¢lanek Pamétni spis o Hradu prazském z roku 1919.7! Pro sviij zajem
o soudoby vyvoj a ochranu Prahy byl velmi uznavén i svymi soucasniky, ¢asto se na néj

také odkazoval Klub Za starou Prahu.”?

Jak jiz bylo feteno vyse, vétdinu funkci, véetné vedeni Ustavu pro d&jiny uméni,
Karel Chytil opustil roku 1927 a odesel do penze. Pfesto neustale psal, objevoval nova
témata, vénoval se aktivitim spojenym s Kruhem pro péstovani déjin uméni.”

Zemfel nahle, v Praze 2.7. 1934 v 11 hodin dopoledne, ve véku 77 let.”*

7 JIRIK 1918, 3—6; HARLAS 1928, 3; WIRTH 1934, 662—-664, MATEICEK 1935, 3—15.
68 SLAVICEK 2016, 528 (Lubomir SLAVICEK).

% SLAVICEK 2016, 528 (Lubomir SLAVICEK).

70 CHYTIL 1898¢; GUTH 1917, 27.

T CHYTIL 1919a.

2 GUTH 1917, 27.

3 WIRTH 1934, 662, 664.

74 NARODNI LISTY 1934, 3 (TJ., PH. DR. KAREL CHYTIL MRTEV).
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Shodou ndhod se zprava o jeho iimrti objevila v rannim vydéani Nérodnich listh vedle
svatebni fotografie Karla VI. Schwarzenberga a Marie Antonie Fiirstenbergové.”
Pokud jde o datum umrti, zdhy vzniklo nedorozuméni, které se promeénilo v tradovanou
chybu — Narodni listy, prokazatelné vytisténé 3.7. rano, jako jeden z prvnich zdroji uvadi,
ze Karel Chytil zemfel 2. Cervence. Ale jiz Antonin Matéjcek v Chytilové nekrologu
zmifuje datum 2. &erven a tuto chybu déle cituje vétSina odborné literatury.”®
Voditkem ke spravnému urceni miize byt pifimo tvodni Matéjckova véta — Nekolik malo
nedél po predcasném skonu prof. Birnbauma zesnul ve véku kmeta...”” Vyznamny &esky
historik uméni a Chytil&iv nastupce ve vedeni Ustavu Vojtéch Birnbaum zemiel 30.5.,
zminény ¢asovy odstup ,,nékolika nedel tedy nutn€ musi vést k datu z Narodnich listt —

2.7.1934.

Karel Chytil byl pro ¢eskou akademickou obec vyznamnou osobnosti jiz za svého Zivota,
v roce 1934 mél za sebou bohatou profesni drahu plnou uspésné dokoncenych projektt
a badatelskych zamért, nejvice pripominanym pocinem zustava jist¢é vybudovani
Ustavu pro dé&jiny uméni a jeho predani daldim generacim zastupovanym b&hem prvnich
let predevS§im jeho zéky. Pravem je vzpomindn jako jeden ze zakladateli ceské

uméleckohistorické tradice.

1.3. Oblasti badatelské aktivity

Pii pohledu na tituly nej€astéji citovanych a nejvice vyzdvihovanych praci Karla Chytila
sttedovéku. Nicméné béhem procitani celkové bibliografie se tato predstava rozpada
velmi brzy. Jiz roku 1883, tedy pouhé ctyfi roky po vySe zminéném clanku
o karl3tejnskych obrazech, kterym zah4jil svoji védeckou drahu,’® totiz v ¢asopise Lumir
vydal stat’ V.V. Reiner,” &aste¢né monografické dilo, zaroven jde téZ o reflexi uméni
prvni poloviny 18. stoleti. Dal$imi , tfiStivymi‘ body jsou publikace vénované uzitému

uméni, manyrismu, dobé Rudolfa II., soudobé vytvarné produkci nebo pamatkové pééi.*

75 NARODNI LISTY 1934, 3.

6 POCHE 1975, 181 (Emanuel POCHE).

7T MATEJCEK 1935, 3.

8 CHYTIL 1879, 266-270.

7 CHYTIL 1883, 187-200, 215-217.

80 Celkovy vycet vétsich tematickych blokti Chytilovy prace lze déle doplnit o staté ikonografické — CHYTIL
1884a, 36—44; metodologické — naptiklad CHYTIL 1903a, 376-386; dila reflektujici soudoby stavebni
a urbanisticky vyvoj Prahy, dalsich velkych ceskych mést a Vidné — CHYTIL 1899, 140-142; CHYTIL 1912a,
366-372; dale o ptispévky do slovnikii a encyklopedickych publikaci — CHYTIL 1893, 376-386;
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Celkovy piehled Chytilova badatelského zdjmu byl tedy nesmirn¢ Siroky, témata
se vzajemng proplétaji a k riiznym oblastem se béhem zivota pribézné vracel a své zavery

revidoval a prohluboval.

Jak je jasné nejen z texti samotnych, ale 1 z dobové¢ kritiky, Chytilovo zaujeti pro Ceské
sttedovéké uméni ziejm¢ prameni 1 zdobového vlasteneckého smysleni.
Potieba vyzdvihnout slavné obdobi ceskych déjin, demonstrovat svébytnost naseho
uméni, vyjadiit jeho originalng esky raz®! a stabilni posici v zahraniéni konkurenci —
nejen to lze vy&ist z pfipominanych Obrazii karistejnskych.®*> Dilezité také bylo

prokazani eského autorstvi obrazii a tim se vymezit proti tehdej$i némecké rétorice.®

Roku 1885 vysla v Pamatkdach archaeologickych nasledné cCasto citovana studie
Vyvoj miniaturniho maliistvi v dobé kralii rodu Lucemburského.®* Jde o Chytilovo prvni
rozsahlejsi dilo, kde se detailné vénoval kontextu a vyvoji ¢eského malifstvi 14. stoleti
a zaroven na zéakladé pisemnych prament dospél k interpretacim nové objevenych d¢l
a skute¢nosti.®® K tomuto tématu se jesté vratil o deset let pozdéji samostatnou navazujici
publikaci Vyvoj miniaturniho malifstvi za doby krdalii rodu Jagellonského,
vydanou vlastnim tiskem s podporou Ceské Akademie.?” Jde o ucelenou syntézu Eeského
malifstvi v daném obdobi, v niz dokazal sjednotit svij diivéjsi vyzkum, poznatky z vyse
zminéné retrospektivni vystavy 1 dals$i badatelskou Cinnost. Zaroven se jedna o prvni

nékladnou, reprezentativni edici, ktera mohla zdarn& konkurovat némeckym tisktim.3®

reflexe poznatkli ze zahrani¢nich cest — CHYTIL 1926b, 28-43; v neposledni fadé o cetné nekrology,
jejichz pocet nartistal predevsim od 20. let 20. stoleti — CHYTIL 1933b, 86-87.

81 KRASA 1986, 175.

82 CHYTIL 1879, 266-270.

8 Za vrchol narlstajictho &esko-némeckého napéti v 70. letech 19. stoleti je mozné povazovat
tzv. Woltmannovu aféru. Alfred Woltmann, od roku 1873 Voceliiv nastupce na postu profesora déjin
umeni, byl obecné zndmy svym preziravym nazorem na Ceské vytvarné umeéni a jeho vefejna vystoupeni
byla castym didvodem studentskych protestd. Situace eskalovala jeho prednaskou Kunstgeschichte
und Denkméler von Prag (vydano pod ndzvem Deutsche Kunst in Prag) z konce listopadu roku 1876,
kde A. Woltmann vyklada prazskou uméleckou produkci jako vyusténi staleti trvajiciho némeckého vlivu
a ptsobeni v Cechach. Po Woltmannové odchodu do Strasburku roku 1877 v narodnostné zaujaté rétorice
brzy pokracovali dalsi badatelé, v Cele s Josephem Neuwirthem. Roku 1882 je pak universita rozdélena
na Ceskou a némeckou ¢ast. Viz WOLTMANN 1876; CHYTIL 1925, 8; BENDA 1986a, 103; BENDA 1986¢, 203;
KRASA 1986, 173; OTTO 1908, 296 (FrantiSek Xaver HARLAS); NECVU 1995, 941 (Roman MUSIL); BIEGEL
2020, 127.

8 cHYTIL 1885, 1-10, 79-92, 151-162, 207-218, 311-316, 361-366.

85 Vice viz podkapitola 3.2.

8 CHYTIL 1896a.

87 0TTO 1897b, 457 (FrantiSek Xaver JIRK).

8 MATEICEK 1935, 8. Vice viz podkapitola 3.4.
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Opakovanym namétem Chytilovych stati je také Petr Parlét. Poprvé se tomuto
vyznamnému staviteli vénoval v prednasce z roku 1886,% v niz se snazil rekonstruovat
rozsah Parlétova dila, ukézat ho jako zasadni tviir¢i osobnost, ktera méla nezanedbatelny
vliv na dobovou uméleckou produkei.”® Zajem o stavitele, jeho rod a dilnu ho neopustil

a vénoval se mu opakované, naposledy roku 1926.°!

Dobové nejvice cenénou praci Karla Chytila z d&jin Ceského stiedovéku je zfejmé
némecké pojednani o deskové malbé Kladské madony z roku 1907.°? Studie je vysoce
hodnocena pro svou precisni analysu, detailni rozbor okolnosti vzniku dila, ikonografie
i historického kontextu.”> Zaroveni se vjeho textech zadinaly vyrazn&ji objevovat
formalni rozbory a slohové tivahy a spis tedy stoji na pocatku metodologicky odlisnych,

uméleckohistoricky komplexn&jsich Chytilovych praci.”*

Za vrchol vyvoje Chytilova badatelského zajmu o Cesky stredovék se dodnes povazuje
rozsahlé dilo Antikrist v naukdch a uméni stredovéku a husitské obrazné antithese,’
napsané v souvislosti s pétistym  vyro¢im  umrti  mistra  Jana  Husa.
Soucasniky je oznacovano za mimoifadn€ odvaZnou praci spojujici n€kolik oborti —
mezi jinymi historii, uméni, d&jiny naboZenstvi a teologii.”® Zakladem byla, jako vzdy,
Chytilova pecliva prace s pisemnymi prameny a jeho schopnost vidét umélecké dilo

v §irsich kontextech.®’

Jak jsem jiZ naznacila vySe, prvni staté z jinych oblasti ¢eskych déjin nezZ ze stiedoveku,
se v Chytilové bibliografii zafaly vyskytovat velmi brzy. Zejména od poloviny 80. let
19. stoleti se pfiblizné na dvé desetileti jeho zajem castecné sjednotil do fady praci
souvisejicich s Uméleckoprimyslovym museem a uzitym umeénim.
Vykladal a ptiblizoval nejen vyznam nové vzniklé instituce jako takové, ale takeé

reflektoval uskutenéné exposice, editoval vystavni katalogy.”®

8 CHYTIL 1886.

% Metodologickému rozboru této prace je vénovana podkapitola 3.3.

°l CHYTIL 1926a, 69-79.

2 CHYTIL 1907, 131-149.

3 KRASA 1986, 175.

%4 MATEICEK 1935, 10. Viz podkapitola 3.5.

95 CHYTIL 1918a.

% MATEJCEK 1935, 11.

97 KRASA 1986, 176. Spolu s kontextem promény Chytilova pfistupu k umélecko-historickému materialu
v prvnich desetiletich 20. stoleti se touto studii zabyva podkapitola 3.6.

% MATEICEK 1935, 12; viz CHYTIL 1887a, 7-12; CHYTIL 1892a; CHYTIL 1892b, 533-540, 607—612; CHYTIL
1892c¢; CHYTIL 1909.
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Témata z barokniho vytvarného uméni, opét hlavné malifstvi, se v Chytilove dile
vyskytuji od 80. let celkem pravideln¢, nicméné o mladsi obdobi se zacal zajimat
az pocatkem 20. stoleti.” Pro studium manyrismu a doby pozdni renesance je zasadni
rok 1904, kdy pod zastitou Uméleckoprimyslového musea Karel Chytil uspotadal
velkolepou vystavu vénujici se Uméni v Praze za Rudolfa II. Nasledng& vydany katalog'®
a stejnojmennd prednaska jsou vnimany jako zakladni prace pro dne$ni mezinarodni
studium rudolfinského umeéni. Myslenky, kterych se poprvé znacné okrajové dotkl
jiz v Reinerovi'®' dotahuje do jasnych zavért a pro rudolfinskou Prahu zacdal pouZivat
terminy a otevirat témata, kterd jsou dnes soucasti zakladi stale aktudlniho diskursu.
Dokéazal predstavit komplexni, wuceleny ndhled dosud opomijeného obdobi,
navic i ve $kale stle Zivych témat, a tim spustit mezinarodni badatelsky zijem.!%?
Jesté roku 1933 vydal v rocence ,,Kruhu* stat’ o Dionysovi Miseronim,'®® brusi¢i drahych
kamenti a vytvarnikovi, ktery navazoval na rudolfinskou tradici uzitého uméni, mimo jiné

znamém ze Skrétovy slavné podobizny z roku 1653.

Mozna v souvislosti s pozornosti, kterou vénoval pamatkové péci a snahou uchovat
puvodni charakter Prahy, zabyval se Karel Chytil od pfelomu 19. a 20. stoleti ¢im dal tim
vice otazkou vyvoje c¢eské metropole v poslednich n¢kolika dekadach. Za vyusténi tohoto
badatelského sméfovani lze povaZovat prednaSku z roku 1908 o projevech klasicismu
a empiru v Praze.!® Kromé dal3ich publikaci vénujicich se predevsim stavebnimu vyvoji
a proménam mést v moderni dobg,'® se ve svych statich snazil reflektovat i dobovou
vytvarnou produkci. Jako ptriklad miize byt uveden Cclanek zroku 1913

6

0 Muchové slovanské epopeji,'°® nebo od 20. let pietrvavajici zdjem Karla Chytila

o tvorbu a rodinu malife Josefa Méanesa. Zatimco prvni vysledek své prace publikoval

7

roku 1929 u Rodopisné spolecnosti ¢eskoslovenské,'?” souhrnnou studii Josef' Mdnes

a jeho rod'® nestihl dokongit — hotové byly pouze ¢tyfi ze sedmi pivodné zamyslenych

9 Napiiklad CHYTIL 1902; CHYTIL 1908, 33—60; a CHYTIL 1913, 7-13.

100 cHYTIL 1904a.

101 cHYTIL 1883, 187-200, 215-217.

102 MATEICEK 1935, 3—15; WIRTH 1935, 325.

103 cHYTIL 1933a, 67-79.

104 cHYTIL 1908, 33—60.

105 yyznamné jsou predev$im Chytilovy ptednasky a publikace vyjadiujici se k asanaci prazskych pamatek.
I kdyZ v n€kterych ptipadech chapal jeji divody i mozny budouci piinos, pfevazné zastaval k témto feSenim
negativni postoj a propagoval uchovani ptivodni, historické podoby mésta. Viz CHYTIL 1898c.

196 cHYTIL 1913, 7-13.

107 CHYTIL 1929a, 3944,

108 cHYTIL 1934.
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dild. Jako torzo ji vydala skupina jeho pratel a spolupracovnikl z Kruhu pro péstovani

deéjin umenti jako nedokoncené dilo k ucténi pamatky zesnulého autora.'”

Jak snad dostatecné¢ vyplyva z ptfedchazejicich odstavch, rozsah, a hlavné dosah
Chytilova uméleckohistorického badani je skutecné¢ nesmirné Siroky, a i dneSnim
pohledem nezanedbatelny. Pfesto, ze velkou ¢éast svého dila pravidelné¢ smétfoval
do oblasti ¢eského stredoveku, jiz od pocatku byl jeho vybér témat velice pestry.
Nejen svou pracovitosti, inovativnim pfistupem k pramenim 1 samotnému
uméleckohistorickému materialu a schopnosti zasazovat nove zjisténé do SirSich kontexta
se mnohd jeho dila stala prikopnickymi a stidla u pocatku dalsiho védeckého zdjmu

i v mezinarodnich souvislostech

1.4. Soukromy Zivot

Po bliz§im rozboru profesni drahy a badatelskych zajmii Karla Chytila bych se nyni rada,
detaily z Chytilova Zivota, ale spiSe metodologicky pohled na jeho védeckou ¢innost,
pfesto si myslim, Ze kratky exkurs do této oblasti mize ptispét k dokresleni Chytilovy

osobnosti.

Jak bylo uvedeno v tivodu této kapitoly, Karel Chytil se narodil roku 1857 v Praze.
Oba rodice, otec FrantiSek Chytil (data narozeni ani umrti se mi bohuZel nepodafilo
zjistit), c.k. radni sekretaf, i matka Johana Chytilovd (1831-?), rozend SaldSkova,
pochazeli z Chrudimi. Tam se také celd rodina 1 s Karlovym star§im bratrem FrantiSkem
(1854-1892) brzy opét vratila. Karel Chytil zde prozil détstvi a studijni 1éta az do maturity
roku 1875.110

Z Chrudimi pochézel i Chytiltiv stryc, FrantiSek Berr (1826—1886), profesor chemie
a fyziky.!"! Spole¢né pravdépodobné nékolik let pisobili na ceské realné Skole v Je¢né
ulici.'!? Zda se, Ze také F. Berr sehral dtileZitou roli v uvedeni Karla Chytila do prostiedi

prazskych umélcti a badatell v oblasti historie a d&jin uméni.''?

199 WIRTH 1934, 664; MATEICEK 1935, 15.
110 oTTO 1897b, 457 (Frantisek Xaver JIRIK).
11 “ENSKY 1886, 11009.

12 cHYTIL 1930b, 57.

13 cHYTIL 1930b, 57-58.
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Po navratu zroc¢niho studijniho pobytu ve Vidni se Karel Chytil ozenil s Katetfinou
Duskovou (1865-1934) a spolecné se posléze prestehovali do Prahy. Postupné se jim
narodily tfi déti — Karel (6.6. 1890— fijen 1918), Johana (7.4. 1892-?, v korespondenci
uvadéna i jako Hana nebo Jana) a Milada (26.2. 1897-7?). Dvé nejstarsi déti byly pokitény
v prazském kostele sv. Jilji, nejmlad$i Milada se narodila az po presidleni
na Malou Stranu, kde rodina 1éta obyvala byt v Nerudové ulici 8,!'* a kfest probghl
v malostranském chramu sv. Mikulage.!'> Syn Karel vystudoval prava a v éervnu 1918
se ozenil sMarii (Mimi) Tilschovou,''® dcerou profesora pravnické fakulty
Emanuela Tilsche. Bohuzel, jiz v fijnu téhoz roku podlehl zanétu plic zpisobenému
$panélskou chiipkou.!!” Dcera Milada se provdala za Ing. Frantiska Reinhardta a spole¢né

méli syny Zdeiika a Vladimira.!''®

Ptes svého bratra Frantiska, advokata piisobiciho v Chrudimi, v bulharském Plovdivu
a Ceskych Budgjovicich,'"® byl strycem Marie Chytilové (1882-1959), manzelky
Alfonse Muchy.'?® Na jejich svatbé v éervnu 1906 v kapli svatého Rocha na Strahové'?!
byl pravdépodobn¢ Marii za svédka, néasledné¢ poradal ve svém byté blizko
Malostranského namésti, na vySe zminéné adrese Nerudova 8, svatebni hostinu.'??

Z dochované korespondence vyplyva, ze srodinou své netefe si byl blizky

i v nasledujicich letech.!?

Snad jedinym piimym odrazem Chytilova osobniho Zivota v jeho dile je vénovani
v uvodu posledni, nedokoncené publikace Josef Manes a jeho rod — vénovano Kité
a vzpominkam.'** Jeho manzelka, se kterou stravil 53 let, zemfela v den vydani torza této

studie.'®

114 Viz getné odkazy v korespondenci, napf. KORESPONDENCE MADL, 1.5.1930. V pozistalosti Karla Chytila
se dochovala zadost z konce ledna 1918 o pfid€l uhli. Z ptilozeného textu vyplyva, ze byté v Nerudove
ulici, sestavajicim ze ¢tyf mistnosti, byly pfipravovany obédy pro studenty Univerzity, viz POZUSTALOST
AUK, karton 8.

115 KONSKRIPCN{ PRIHLASKA 1830—1910; J1LIi 1870-1902, 8.

116 0ZNAMEN( 1918.

17 K ORESPONDENCE HOFMAN 21.10.1918; KORESPONDENCE FRANTA, 20.5.1927.

118 KORESPONDENCE FRANTA, 20.5.1927; UMRTNI OZNAMEN{ 1934.

119 KOBETIC 2002, 86.

120 SLAVICEK 2016, 528 (Lubomir SLAVICEK).

121 NARODNI LISTY 1906, 2.

122 $0PAK 2018, 140.

123 poZUUSTALOST AUK, karton 6; SOPAK 2018, 142.

124 CHYTIL 1934, 7.

125 MATEJCEK 1935, 13.
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2. Metodologicka vychodiska prace Karla Chytila

Nasledujici kapitola si klade za cil alesponi v zakladnich konturdch postupné objasnit
primarni tendence a ideové proudy ceského i evropského déjepisu umeéni, které mohly
Karla Chytila v prvnich letech jeho badatelské drahy formovat. Kromé souhrnného
pohledu na tfi hlavni tematické okruhy — tedy Cesky dé&jepis uméni od poloviny
19. do pocatkt 20. stoleti, podnéty z positivismu a mozné vlivy Videniské skoly d€jin
uméni, je pozornost vénovana také konkrétnim vyznamnym osobnostem,
jejichz myslenky a dilo K. Chytil bud’ pfimo, nebo prostfednictvim svych publikovanych

textd n¢jakym zpiisobem reflektoval.

2.1. Cesky déjepis uméni v obdobi po¢atki Chytilova pisobeni

Karel Chytil zahajil své studia na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze roku 1875.1%°
Presto, ze v té dobé mély napiiklad ve Vidni dé&jiny umeéni jiz vice nez dvacetiletou
kontinudlni tradici, fenomén berlinské Skoly d&jin uméni lze sledovat dokonce
jiz od 30. let 19. stoleti,'?’ situace na prazské filosofické fakulté byla znaéné odlisna.!'?®
Akademickou rovinu dé&jin ceského dé&jepisu uméni zdaraziuji zejména proto,

7e Chytilovu budouci profesni drdhu nejvice ovlivnila pravé jeho universitni 1éta.'?’

Prvnim mimotfadnym profesorem pro déjiny umeéni v ¢eském akademickém prostiedi byl
jmenovan roku 1850 Jan Erazim Vocel (1802-1871).13° Jeho profesura byla zaroveit
spojena s ¢eskou archeologii a pozdéji, kdyz byl roku 1862 ustanoven profesorem
fadnym, byla k jeho oborlim piiclenéna i eska literatura.'*! J.E. Vocel, zakladatel
¢eského déjepisu umeni, predstavitel ceského narodniho obrozeni a doby romantismu,
byl vyznamnou osobnosti mnoha z4jmii a nadani.'3?> Diky dlouholetému plisobeni jako

soukromy ucitel a vychovatel ve Slechtickych rodinach se mu dostalo skvélé piilezitosti

126 0TTO 1897b, 7 (FrantiSek Xaver JIRIK).

127 KULTERMANN 1996, 89-95.

128 CHYTIL 1903a, 304-306; BIRNBAUM 1922, 41-42; BIEGEL 2020, 77.

129 KRASA 1986, 172.

130 0TTO 1907, 845 (Josef HANUS).

B oTTO 1907, 843, 845 (Josef HANUS); BIEGEL 2020, 61.

132 Do zacatku 40. let 19. stoleti byla hlavni Vocelovou &innosti literdrni tvorba — pfedevsim psani poesie
a dramatu s ndmeéty z Ceské historie. Projevoval vytvarné a jazykové nadani (kromé CeStiny a némciny
ovladal 1 francouzstinu, angliCtinu, ital§tinu, holandStinu a danstinu), soukromé studoval préavo,
pfirodni védy i matematiku, v pozdéjsich letech také zasahl do oblasti estetiky nebo dé&jin literatury.
Viz OTTO 1907, 842-846 (Josef HANUS); BIRNBAUM 1922, 19; NECVU 1995, 911-912 (Josef KRASA,
Jifina HOREJSI); VRCHLICKY 1903, 306-316; CHYTIL 1903a, 297-306; BENDA 1986a, 88—89.
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seznamit se sumeéleckymi sbirkami v aristokratickych sidlech v nejriznéjSich
evropskych zemich.!3 Na zacatku 40. let 19. stoleti se trvale usadil v Praze, za pomoci
FrantiSka Palackého, svého blizkého pritele, a Pavla Josefa Safaiika, ziskal misto
jednatele Archeologického sboru Narodniho musea a pozdéji i post redaktora ¢asopisu
Ceské museum (zkracend také asto zvané jako Muzejnik).'>* Po zbytek svého Zivota,
nejvice pak od 50. let, kdy zacal pfednaset na université, vénoval vétSinu svého Casu usili

0 rozvoj obort dé&jiny uméni a archeologie.

Na prednim misté je tfeba uvést, ze v dobé Vocelova badatelského a védeckého piisobeni
byly dé€jiny umeéni stale vnimany jako kulturni historie a pro J.E. Vocela samotného
je pithodné oznageni kulturni historik.'* Toto tvrzeni miize dokazovat jiz vy$e zminény
rozsah jeho akademického piisobeni — d&jiny umeéni, archeologie, Ceska literatura.
Sam se netspédné snazil o rozsifeni vy&tu o obor estetiky.!*® Soudasti jeho prednasek
a stati byly obsahlé estetické a filosofické pasaze odkazujici se na soudobé vlivné

myslenky zasadnich evropskych myslitelt.'*” Diilezita byla role nabozenstvi, '8

politiky,
pecliva prace s pisemnymi prameny. V tomto jinak universalnim proudu vyvoje d&jin
uméni se u J.E. Vocela vyskytovaly 1 rysy typické pro naSe prostfedi. Jednim byla
dualisticka, ¢i polaritni koncepce prevzata z Palackého filosofie d&jin. Podle této teorie
je naSe historie vystavéna na neustalém, pradavném sporu ¢eského a némeckého naroda,
kdy je Gesstvi, jako slabsi prvek, nepietrzité utlacovano germanskou protistranou.'*
DalSim rysem byl obecny program ceského vlastenectvi. J.E. Vocel byl soucasti ceské,

respektive prazské obrozenecké spolecnosti, kladl diraz na prokézani pivodnosti

133 0TTO 1907, 843 (Josef HANUS).

134 0TTO 1907, 844 (Josef HANUS); NECVU 1995, 912 (Josef KRASA, Jitina HOREJIS{); BENDA 1986a, 89-90.
135 KROUPA 2010, 145.

136 0TTO 1907, 845 (Josef HANUS); BIEGEL 2020, 29, 64.

137 Naptiklad v ivodni pasézi pojednani Vyvinovdni kiestanského uméni z roku 1852, jediné jeho vétsi
syntézy stfedoevropského umeéni, viz VOCEL 1852, se vénoval popisu vzniku harmonie a rovnovahy
ve svété, kdy zdrojem veSkeré krasy je svétoplodny duch, v nasledujicich fadcich jasné ztotoznény
s Bohem. Umeéni je pak vyplodem ducha ¢lovéka, ktery je sam obrazem a odleskem ducha svého tvtrce.
Vysledné umélecké dilo povazoval J.E. Vocel za plivodni ideal, ktery prekonal piekazky hmoty a stava
se tak hmotou oduSevnélou. V nejedné z téchto myslenek 1ze rozpoznat vliv G.W.F. Hegela a jeho filosofie
ducha. BIRNBAUM 1922, 32; BENDA 19864, 91,94; STORIG 2000, 351; KROUPA 2010, 123—124.

138 Kromé ¢astych citaci biblickych textl se J.E. Vocel také uchyloval k vieobecné platnym zavérim
pro jakékoliv nabozenstvi ve vztahu k uméni. Za pivodce a pfi¢inu uméni povazuje praveé snahu cloveka
spojit se s bohem. V Cetnych teologickych tuvahach propojoval vyvoj umélecké tvorby se zdsadnimi
okamziky z dé&jin kfestanstvi. Viz VOCEL 1852, 1-7. Jeho dilo také na mnoha mistech vykazovalo podobné
prvky s nazarenismem. Viz BIRNBAUM 1922, 32; NECVU 1995, 554, 912 (Tat'ana PETRASOVA, Josef KRASA,
Jifina HOREJST).

139 Tyto myslenky jsou kromé jiz zminéného spisu Vyvinovdni kifestanského uméni, viz VOCEL 1852,
patrné také napiiklad ve Vocelové prednasce zahajujici jeho akademické piisobeni Ceskd archeologie
krestanského veku z roku 1850, viz VOCEL 1850, 549. oTTO 1902, 61 (Ludvik TOSNER DE SIMON); BENDA
19864, 90.
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a svébytnosti ¢eského umeéni, od 50. let ptfednaSel kromé némciny také v CeStiné.
Zasadni vliv v tomto ohledu méla stejné jako u tady jeho soucasnikll vira v pravost

Rukopist. !4

Velka ¢ast Vocelovy tvorby vznikla v souvislosti s romantismem. S tim souvisi jak vyse
popsana narodnostni podstata vybiranych témat — projevovana snahou dobrat se védecké
podstaty naseho uméni, tak Vocelova fascinace stfedovékem.'*! Nesoustiedil se pouze
na sttedovéké umeéni, ale také na zpisob Zivota, kulturu, literaturu nebo zbrang.'#?
Cesky stfedovék, tematicky zpracovany od 9. stoleti do pocatkll renesance, patiil mezi

jeho nejéast&jsi naméty, predeviim se zamétenim na architekturu a knizni malbu.'*?

Presto, 7e¢ Vocel né&kolik let studoval filosofii a prava,'**

plného, ukonceného
universitniho vzd€lani, natoz v oboru archeologie nebo d&jin uméni, se mu nikdy
nedostalo. Inspiraci a zdsadnimi vychodisky pro jeho vlasti badatelskou ¢innost
se mu stala Cetba spisti soucasnych i o generaci starSich evropskych dé&jepiscti, historika
uméni, filosofil, estetikli. Ve vyétu Vocelovych ,literdrnich ugiteld“!* lze nalézt
mnozstvi vyznamnych osobnosti, jejichz myslenky a kulturnéhistorické teorie utvarely

celoevropsky dobovy zplisob uvazovani a s odstupem staleti se staly klicovymi postavami

ve svych oborech.!#6

George Seroux d’Agincourt (1730-1814), francouzsky archeolog, jeden ze zakladateld

modernich d&jin uméni'*’” a pritkopnik medievalistiky ovlivnil J.E. Vocela, stejné jako

148

vétSinu vzdélanct 19. stoleti, *® svym rozsdhlym, Sestisvazkovym dilem Déjiny umeéni

predstavené v pamatkdch, od svého tipadku ve 4. stoleti az po své obnoveni v 16. stoleti,'*

140 0TTO 1907, 845 (Josef HANUS); BENDA 19864, 90.

141 BIRNBAUM 1922, 20.

142 yOCEL 1845a; BENDA 1986a, 92; CHYTIL 1903a, 300.

143 Mezi nejhodnotn&jsi spisy o architektufe patii VOCEL 1857, VOCEL 1858a, 81-86, 111-124; z knizni
malby VOCEL 1860, 97—108; VOCEL 1871a, 161-178; VOCEL 1874, 93—-104.

144 Ve 20. letech 19. stoleti rok studoval filosofii na prazské universitg, nasledné byl n&kolik let studentem
filosofie a prav ve Vidni. Obory nedokoncil, pravdépodobné¢ i z nedostatku financi. Po zbytek zivota
se vzdélaval pouze soukromé. Viz OTTO 1907, 843 (Josef HANUS); BENDA 1986a, 87—89; NECVU 1995, 911
(Josef KRASA, Jifina HOREJSH).

145 BENDA 19864, 95.

146 Vocelovu znalost jednotlivych osobnosti nedokldda pouhd mozna podobnost metody, obdobné zpiisoby
mysleni, ¢i struktury nebo nameéty jeho dé€l. Velmi Casto na autory pfimo odkazoval, zminoval jejich
literarni dila, pfipadné dodal jmenovity vycet badateli, ktefi se danou problematikou zabyvali.
Zahrnuta jména spadaji do Sirokého Casového rozpéti od antiky az po Vocelovu soucasnost. Viz naptiklad
VOCEL 1850, 546-547.

147 KROUPA 2010, 113.

148 CHYTIL 1903a, 299-300, KULTERMANN 1996, 66.

149 SEROUX D’ AGINCOURT 1810.
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v nichz klade diraz na znalectvi a vlastni poznani uméleckych dél. Za dalsiho
z Vocelovych  vzori je uvadén  Franz  Theodor  Kugler (1808-1858),
vyznamny piedstavitel berlinské §koly dé&jin uméni.!>® Jeho Handbuchen,'®! dil&i syntézy
vyvoje uméni v podob& technickych a teoretickych piirucek pro odborniky,!?
byly zasadni pro vytvafeni modernich d&jin uméni.!> Navazoval na Rumohrovu kriticko-

historickou metodu,'>*

kterd spocivala ve vnimani uméleckého dila jako primarniho
pramene. Archivni literatura piedstavovala pramen sekundarni a na tfetim misté byla dalsi
umeéleckohistoricka literatura s danym uméleckym dilem pracujici. VSechny tii1 skupiny
pramenti maji byt podrobeny nalezité kritice a srovnani s dalsi dobovou literaturou.'>®
F.T. Kugler se také vyznamné podilel na tfibeni umeéleckohistorické terminologie.
V poznani uméni stiedovéku a znalectvi sehrali svou nezpochybnitelnou roli i1 bratii
z Kolina nad Rynem Sulpiz (1783-1854) a Melchior (1786—1851) Boisseréovi, se kterymi
byl J.E. Vocel vblizkém piatelském kontaktu.!'’® Na zacatku 19. stoleti zacali
shromazd’ovat stfedovéké umeni, které bylo dostupné diky mnozstvi rusenych klastera
a dalsich pamétek.'>’ Obsahlou sbirku sestavajici pfedevsim z némeckych obrazi a soch

pozdéji odkoupil bavorsky kral Ludvik 1. a nasledné ji zaclenil do sbirek mnichovské

Pinakotéky.!®

Veden témito, 1 dalSimi, pfelomovymi mySlenkami, ptfiSel J.E. Vocel postupné s vlastni
srovnavaci metodou, oznaCovanou jako ,archeologicka kritika«.'>® Jiz vavodu své
prednasky Ceskd archeologie kifestanského stiedovéku z roku 1850, kterd patiila mezi
projevy zahajujici Vocelovo akademické pusobeni, formuloval potiebu kritického
srovnavani domdcich staroZitnosti s cizimi.'' Metodu dale definoval jako srovnavéni
jednotlivych dél a domacich pisemnych pramenii a jejich nasledné porovnani
s uméleckym 1 pisemnym materidlem z jinych geografickych oblasti. Nejvice ji rozvijel

ve stati ze 60. let o architektufe skupiny kosteld v Milevsku,'®* kdy ji komparaci dil¢ich

150 KULTERMANN 1996, 91.

151 KUGLER 1837, KUGLER 1842.

152 WITTLICH 2015, 59.

153 KULTERMANN 1996, 92.

134 KULTERMANN 1996, 90; KROUPA 2010, 137.
155 KROUPA 2010, 127; WITTLICH 2015, 58.

156 cHYTIL 1903a, 300.

157 KULTERMANN 1996, 82; WITTLICH 2015, 52.
158 0TTO 1891, 270, (autor neuveden); KROUPA 2010, 131.
159 BENDA 19864, 94.

160 yvOCEL 1850, 541-555.

161 vOCEL 1850, 545.

162 vOCEL 1863a; VOCEL 1863b, 232-235.
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stavebnich prvkii vybranych pamétek téméf prevedl az do stylové kritiky.'®® V pozdgjsich
letech se odkazoval také na analytickou metodu spocivajici v historicko-ikonografické
kritice a snaZil se tak urdit staii a provenienci dél predev§im z oblasti knizni malby.!'®*
Dale uvedl, Ze badatel sdm musi mit rozsahlé znalosti pfesahujici hranice jeho hlavniho
oboru, a to nejen pro jasnéj$i pochopeni doby, ale 1 pro moznost spravné interpretace

a zafazeni nalezenych pamatek.'®

Me¢l by také vzdy dostatecné rozumét jakémusi
zakladnimu charakteru uméni naroda, kterému vénuje svoji pozornost, poznat jeho
nezkaleny rdz'® a na zakladé této informovanosti pak odhalovat ,,mozné vlivy* jinych

narodu a kultur na umeéni domaci.

Jak vyplyva z vySe napsaného, podstatnou soucasti Vocelovy prace bylo znalectvi.
V priibéhu Zivota se snazil celkoveé prozkoumat a zpracovat Ceské stredoveéké pamatky,
osobné je podrobit kritickému zkouméni a nésledné na zdkladé srovndvaci metody
spravné zafadit do uméleckohistorického vyvoje.'®” Samoziejmosti pak byla $iroka
obeznamenost a podrobnd prace s pisemnymi prameny. S prubéznymi vysledky
a postiehy seznamoval védeckou 1 neodbornou vefejnost prostiednictvim c¢lankt

v Pamatkdch archaeologickych nebo rogence videiské Centralni komise.'®8

Ptiznaénym znakem Vocelovych badatelskych zavéri byla jakasi rozpacitost, nejistota,
snad 1 védomi vlastni nedostate¢né erudice. Vlastné¢ nejednou vystupoval vice jako
obhdjce vznikajiciho oboru nez sebejisty védec. V jeho publikacich a pfednaSkach lze
najit spoustu faktickych chyb, nicméné jiz nasledujici generace uznaly Vocelovu
schopnost neustale se posouvat, opravovat vlastni soudy a vracet se k namétiim, s jejichz
vysledky nebyl pln& spokojen.!® Zvodnich pasazi fady jeho dé&l je jasné,
7e si uvédomoval svoji priikopnickou roli, pfinejmensim v deském prostiedi.!”
Patfil mezi zakladatele ¢eskych védeckych déjin uméni, jako prvni mél ptileZitost zalozit

jejich tradici v akademickém prostiedi. I z téchto diivodl snad neni nemozné odhlédnout

163 BIRNBAUM 1922, 24; BENDA 19864, 99.

164 BENDA 19864, 101.

165 vOCEL 1850, 548.

166 vOCEL 1850, 549.

167 Metoda jako takova ho zpravidla dovedla ke spravnému zavéru. Nicméné je zajimavé, Ze pravdépodobné
z divodu vlastniho piesvédceni o pravosti Rukopisti se mu nepodatilo urcit pfesné stafi a pivod nekterych
rukopistt a piikladii kniznich maleb. VOCEL 1847, 311; VOCEL 1871a, 161-178; VOCEL 1874, 93-104;
BIRNBAUM 1922, 21; BENDA 1986a, 98.

168 CHYTIL 1903a, 302-303.

169 cHYTIL 1903a, 300-302.

170 voCcEL 1852, VI-VIL.
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1

od jeho nepifesné, v mnoha ohledech zastaralé terminologie,'’! nebo od nedokonalého

periodisa¢niho systému.!”

Karel Chytil J.E. Vocela vnimal nejen jako dilezitou zakladatelskou osobnost v oboru
archeologie a dé&jin uméni, jak vyplyva zjiz citovaného ¢&lanku zroku 1903.!7
Také ho povazoval za vyznamného badatele — vtad¢ svych studii, hlavné¢ k ceské
sttedovéké knizni malbé, na Vocelovy starS$i zavéry pifimo, a snad az nekriticky,

navazoval a dale rozvadél jeho tivahy.!”

Po Vocelové smrti roku 1871 ziistala profesura déjin uméni nékolik let neobsazena.
Nedostatek nastupcti v oboru byva vysvétlovan pfiliSnou novosti, mozna i nestabilni
posici d&jin uméni v eské akademické sféfe.!”> Roku 1873 byl na Vocelovo misto
jmenovéan Alfred Woltmann,'”® jehoz dalsi osud na Karlo-Ferdinandové univerzité
a v Cechach obecné jsem jiz naznacila vyse.!”” Po jeho, vice ¢ méné, nuceném odchodu
z Prahy, pfevzal roku 1879 profesuru dalsi némecky mluvici badatel,
Hubert Janitschek.'” Ten obor d&iny uméni dovedl az do pocatku 80. Iet,
kdy je roku 1882 Karlo-Ferdinandova univerzita definitivné rozdélena na ceskou

a némeckou ¢&ast.!” Po rozdéleni piisel na universitu Alwin Schultz a od roku 1882

17! Napiiklad termin sloh si 1ze ve Vocelové dile vylozit jako obecny termin oznacujici uméni dané Sasové

periody bez geografickych, kulturnich nebo vyvojovych odlisnosti. K blizsi definici slohu vyuziva oznaceni
skola. Dale je mozné v prubéhu let sledovat evoluci pojmu byzantinsky sloh od pivodniho nejistého
vymezeni az k chapani v dneSnim vyznamu ,byzantského stylu / styli“. Zasadni pro tento vyvoj bylo
definitivni dospéni k nazoru, ze sttedoevropské ran¢ stfedoveéké uméni ma sviij primarni ptivod v zapadni
Evropé, a neni tedy vychodniho ptivodu. Viz VOCEL 1856; CHYTIL 1903a, 300; BIRNBAUM 1922, 21; BENDA
1986, 96-98; BIEGEL 2020, 28, 65.

172 Jakkoliv je mozné Vocelovi vy&itat periodisaéni nepfesnost, v jiz zminéném ¢lanku Ceskd archeologie
krestanského stiedoveku z roku 1850, viz VOCEL 1850, 541-555, ¢tenati podaval prvni pokus o periodisaci
Ceského umeéni. Prvnim meznikem, nasledujicim po Ndarodni dobé ceského umeni az do polovice 13. stoleti
je ziejme pocatek gotického slohu a némecka kolonizace (vice v poznamce 83 o vlivu nacionalniho zapasu
na ¢eské d¢jiny a umeni), druhym bitva na Bilé hofe, tedy symbol ztraty samostatnosti a nastup barokniho
uméni. Dalsi fazi ¢eského uméni je tedy Druhd doba ceského umeni az k bitve Bélohorské sahajici. BENDA
1986a, 102.

173 cCHYTIL 1903a, 297-306.

174 cHYTIL 1885, 1-10, 79-92, 151-162, 207-218, 311-316, 361-366; CHYTIL 1896a; CHYTIL 1918a.

175 Ne nezajimavym srovnanim by v tomto pffpadé mohl byt kontrast mezi J.E. Vocelem, konservativni
osobnosti loajalni Vidni a A.H. Springerem, jehoz osudy v Cechach vysvétluji v textu nize. A.H. Springer,
pulsobici na prazské akademické piidé do roku 1848, byl zalozenim liberal a jeho pfednasky se t&sily znacné
oblibé. Naproti tomu J.E. Vocel, ustanoveny mimoiadnym profesorem roku 1850, dlouha Iéta , trp&l*
nedostatkem posluchacti, protoze pro studenty ptredstavoval shora dosazeného reprezentanta nového
politického rezimu. I z tohoto dtivodu dosahl J.E. Vocel fadné profesury az roku 1872. BENDA 1986b, 112;
BENDA 1986a, 103; BIEGEL 2020, 29.

176 0TTO 1908, 296 (FrantiSek HARLAS); CHYTIL 1925, 8; HORACEK 2020, 69.

177 Viz poznamka 83 vénujici se tzv. Woltmannové aféfe.

178 0TTO 1898, 11 (autor neuveden); BIEGEL 2020, 39.

179 cHYTIL 193043, 6.
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pusobil jako fadny profesor na némecké ¢asti. Od neho se nasledné odvijela kontinudlni

vyuka az do roku 1945.180

Zajimavou kapitolou ve vyvoji Ceského déjepisu uméni a d&jepisectvi mohl sehrat
1 Anton Heinrich Springer (1825-1891), ktery na zakladé uspéchti své dosavadni
publikaéni ¢innosti'®! jiz v akademickém roce 1846/47 piednasel na prazské Akademii
kurz dé€jin uméni se zamétenim na Orient. V revolu¢nim roce 1848 béhem dokonceni
studii v némeckém Thiibingenu obh4jil svou disertac¢ni praci o Hegelove pojeti déjin
anasledné obdrzel povoleni prednaset na katedie historie filosofické fakulty Karlo-
Ferdinandovy univerzity nejnovéjsi d&jiny a udalosti revolu¢niho déni, které si v jeho

podani ziskaly mimoiadnou popularitu.'8?

Bohuzel, zasadni roli v dal§im ptsobeni A. H. Springera v ramci rakouské monarchie
sehral obecny neuspéch revoluce a radikdlni zména pomért v nésledujicich letech.
Jako liberalni demokrat s osobni zkusenosti z némeckych universit, ktery se navic béhem
revoluce vyrazné¢ angazoval i v politické a publicistické rovin€, nemohl v novém,
konservativnim prostfedi pobieznové doby najit dostate¢né uplatnéni. Mezi lety 1849
a 1851 pobyval né&jaky ¢as v zahranici, navstivil Belgii, Francii a Anglii,'®} a po névratu
zazadal o soukromou docenturu d&jin uméni na prazské universits. Zadost byla zamitnuta,
vzhledem k jeho politickému smysleni ndsledoval i zakaz jakékoliv pedagogické ¢innosti
v rAmci monarchie,'®* nasledné tedy opustil Cechy a po zbytek svého Zivota puisobil

na némeckych universitach.'®’

Z pohledu déjin uméni je povazovan za jednoho ze zakladateli védeckého déjepisu

uméni.'®® Metodologicky sice vychdzel zkulturng-historického pojeti, ale odmital

130 ABL 1999, 341 (Christine GRUBER / Elisabeth LEBENSAFT / Johannes SEIDL); BIEGEL 2020, 39, 238, 247.
181 Jiz Springerovy prvni dvé& prace, Kritische Gedanken iiber die Miinchener Kunst (SPRINGER 1845)
a Die geschichtliche Malerei in der Gegenwart (SPRINGER 1846), ve kterych reagoval na rezonujici témata
v oboru déjin uméni, zaznamenaly znaCnou positivni reakci. Nabidka pfednaset na prazské Akademii
vychézela predevsim z druhé zminéné prace, kde A.H. Springer mimo jiné reflektoval vystavu obrazu
Kolumbus rakouského malife Christiana Rubena — soudobého feditele Akademie. Viz HOROVA 1986, 124;
NECVU 1995, 779 (Andé€la HOROVA); BIEGEL 2020, 29.

182 Série prednasek pozdéji vysla i tiskem, viz SPRINGER 1849. OTTO 1905, 915 (Zdenék TOBOLKA); HOROVA
1986, 124; NECVU 1995, 779 (Andéla HOROVA); BIEGEL 2020, 29.

183 0TTO 1905, 915 (Zdenék TOBOLKA).

134 0TTO 1905, 915 (Zdenék TOBOLKA); HOROVA 1986, 123; OBL 2007, 50 (Eva CHRAMBACH); BIEGEL 2020,
29.

185 Roku 1852 se uspé&sné habilitoval v Bonnu a roku 1860 dosahl fadné profesury pro d&jiny uméni.
V 70. letech kratce plisobil na université ve Strasburku a od roku 1873 az do své smrti vyuéoval v Lipsku.
OTTO 1905, 915 (Zden€k TOBOLKA); HOROVA 1986, 125; NECVU 1995, 779 (Andé€la HOROVA).

186 KULTERMANN 1996, 116; KROUPA 2010, 153—154; BIEGEL 2020, 29.
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narodnostni hlediska, stejné jako pfili§ spekulativni, ¢i zbytecné obecné kulturni ramce,
které soudobi badatelé neuvadéli do piimych souvislosti s vyvojem uméni.'8” Casteéné se
opiral o Hegelovu filosofii d¢jin, ale odkazoval i na dobovou kritiku této koncepce
pochazejici predev§im z okruhu &eskych hegeliant, v ele s Augustinem Smetanou.'®
Snazil se zvédectit obor dé¢jin uméni jako takovy, pfizptsobit jeho hlavni otazky moderni
dobé¢ a zbavit ho nanost naciondlnich a pfili§ obecnych kulturné-historickych hledisek,
které s podstatou oboru nemély nic spolecného. Opiral se o sociologii, psychologii
1 ptirodni védy. Jednim z jeho cilii bylo zvySit dé€jindm umeéni spolecenskou i1 odbornou

prestiz.'%

V ramci své badatelské Cinnosti se A.H. Springer zabyval ikonografii a stfedovékym
uménim (zdsadni bylo prokézani pfimého vztahu mezi antikou a stftedovékem ve smyslu
pokracujiciho kulturniho dédictvi) — v mnoha oblastech se tedy alespon caste¢né setkal
s J.E. Vocelem, vedouci osobnosti d&episu uméni v Cechach a svym , konkurentem*
v 50. letech na Karlo-Ferdinandové univerzit&.!*® Pii konfrontaci jejich postupti vyzniva
Springerova metoda jako daleko modernéjsi, pfipravujici se na nastup positivismu,
zatimco Vocelovy prace byly stale v sevieni naciondlnich hledisek a silné¢ ukotvené

obecnymi kulturn&-historickymi souvislostmi.'*!

Nasledny vyvoj déjin uméni na Ceské Casti prazské university je piiznany svou
roztfi§ténosti — od Vocelova umrti v roce 1871 chybéla v naSem prostiedi dostatecné
vyraznd osobnost, kterd by zarovel méla moznost rozvijet svou badatelskou
a pedagogickou ¢innost uspokojivé dlouho, aby byla vybudovana tradice a kontinuita

oboru.

Podobnd uloha se v 80. letech odekavala od Miroslava Tyr§e (1832-1884),'%

vyznamného ceského vlastence, ktery je SirSi vefejnosti znam jako spoluzakladatel

187 HOROVA 1986, 127; KULTERMANN 1996, 116.

188 0TTO 1905, 915 (Zdenék TOBOLKA); HOROVA 1986, 123-162; NECVU 1995, 779 (Andéla HOROVA).

139 o1TO 1905, 915 (Zdendk TOBOLKA); HOROVA 1986, 123-4, 126-130; NECVU 1995, 779
(Andé€la HOROVA); KULTERMANN 1996, 116-117.

190 Jednim ze zjevnych ditvodd pro zamitnuti Springerovy zadosti o docenturu z roku 1851 je i fakt,
ze na akademické pidé mély d&jiny uméni své zastoupeni jiz od Vocelova jmenovani mimoiadnym
profesorem o rok diive. HOROVA 1986, 125; BIEGEL 2020, 29.

1V ptipadé Vocelova dila tomuto pojeti jesté vice nahrava skute€nost, Ze dé&jiny uméni v ramci své
profesury piirozené propojoval s archeologii a dé&jinami literatury. A to na rozdil od A.H. Springera,
ktery hledal samostatné pojeti oboru a snazil se vymezit jeho misto mezi dal§imi modernimi védami. BENDA
1986b, 112.

192 0TTO 1906, 992-993 (Josef SCHEINER); CHADRABA 1986, 169—170; BIEGEL 2020, 83.
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télocvicného a vlasteneckého spolku Sokol. Kdyz mu byla roku 1883 potvrzena
mimoiadna profesura pro d&jiny uméni na eské ¢asti Karlo-Ferdinandovy univerzity,'*?
predpokladalo se, Ze svou rozsahlou odbornosti'®* Gesky d&jepis uméni obohati,
piinese nové pohledy odvijejici se od jeho prevazné estetického zalozeni, a hlavné

koneéné zajisti oboru nezpochybnitelnou posici a stabilni vyvoj.!>

Pro jeho praci byly ptiznacné obecnéjsi, SirSi koncepce zahrnujici kulturné-historicky
pohled, na rozdil od svych piedchiidcii ale upustil od ponékud jednostranné vlastenecké
zaujatosti a pfevazné narodnostnich témat.'*® Dlouhou &ast jeho badatelského plisobeni
provazi zajem o antiku, pfedeviim Recko — odtud pochézejici myslenka kalokagathie
se line mnoha oblastmi TyrSova Zivota, v&etné jiz zminéného Sokola.!®” Toto zaujeti
ho nasledné také dovedlo ke studiu italské renesance. Vyznamné byly i jeho prace
v oblasti umélecké kritiky a Ceského soucasného umeéni, kdy napiiklad jako jeden

z prvnich vyzdvihl dilo Josefa Manesa.'”®

Bohuzel, vzhledem ke své pred¢asné smrti roku 1884, nemohl v akademické sfére déjin
uméni vykonat mnoho. Od pocatku 80. let soustavné pusobil na ¢eské Polytechnice,
kde piednasel ptredevS§im o vyvoji architektury, jeho cinnost v radmci Univerzity

pak pfinesla studii o orientdlnim uméni a jeho vlivu na anticka dila.'”

Do tohoto historického kontextu jiz pozvolné vstupoval sdm Karel Chytil. Jak vyplyva
z vySe popsan¢ho, mezi lety 1875 a 1878, kdy studoval na filosofické fakulté déjepis
a zemepis, zastihl v ¢ele eskych universitnich déjin umeéni Alfreda Woltmanna. Jeho vliv
na narodnostni tematiku Chytilovych tvodnich stati byl jiz také zminén. Akademicka
draha Karla Chytila se dale ¢astecné stietla 1 s Miroslavem TyrSem — kdyZz roku 1883
zadal o soukromou docenturu, jednim z ditvoda pro zamitnuti byl, mimo jiné, predpoklad

TyrSovy tisp&sné budouci prace.?%

193 0TTO 1906, 992 (Josef SCHEINER).

194 Miroslav Tyr$ se projevoval piedevsim na poli estetiky, neméné zdsadni pro néj ale byla i filosofie,
kterou na prazské université vystudoval, historie, archeologie, literatura nebo pravé déjiny umeéni.
Béhem studii se také zajimal o prava a pfirodni védy. CHADRABA 1986 162-169; NECVU 1995, 875
(Helena LORENZOVA); BIEGEL 2020, 63.

195 CHADRABA 1986, 169—170; BIEGEL 2020, 83.

196 NECVU 1995, 875 (Helena LORENZOVA); BIEGEL 2020, 57.

197 0TTO 1906, 991 (Josef SCHEINER); z této oblasti je stéZejni TyrSovo dilo Ldokodn, viz TYRS 1873.

198 Viz TYRS 1901; CHYTIL 1930a, 3—4; NECVU 1995, 875 (Helena LORENZOVA).

199 0TTO 1906, 992 (Josef SCHEINER); CHADRABA 1986, 170; BIEGEL 2020, 38-39.

200 j5ZL 1980, 87—88, 219; BIEGEL 2020, 83.
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Osobnosti, ktera Karla Chytila skutecné formovala a svym ptisobenim ovlivnila zaklady
jeho budouciho smé&fovani v d&jindch uméni, byl ale Otakar Hostinsky (1847-1910).20!
Jejich prvni setkani probéhlo jiz béhem Chytilovych studii, kdy se Hostinsky vénoval
estetice a d&jinam hudby.?*? Pfednasky z d&jiny uméni pfevzal na université az v poloviné
90. let 19. stoleti, kdy bylo po desetileté prodlevé rozhodnuto o fadném obnoveni

oboru.?%?

V myslenkach Otakara Hostinského, a¢ byl primarnim zaméienim estetik, lze nelézt
mnoha vychodiska pozd¢jsi Chytilovy metody. Presnéji feCeno — fadu zasadnich uvah
a pfistupl v oblasti teorie uméni a dé&jin kultury dokézal postihnout o nékolik let dfive,

nez je Karel Chytil metodologicky uplatnil ve svych spisech.

Na tomto mist€ je tfeba zminit, Ze estetika v dobé ptsobeni O. Hostinského 1 M. TyrSe
(jejichz koncepce si byly ve svém zdkladu v mnohém podobné, rozvijené ve stejném
obdobi), nenesla pln¢ dnesni vyznam, ale napliiovala spiSe dobovy ideal uménovédy,

r

tedy spolecenské discipliny utvaiejici spole¢na teoretickd vychodiska mnozstvi

d 204

humanitnich vé Mezi né spadaly jak dé&jiny uméni, tak literatura nebo hudba.

Soucasnym pohledem méla tedy estetika mnohem blize k filosofii nebo pravé teorii

uméni.?®

Zéasadnim ptinosem dila Otakara Hostinského je skute¢nost, Ze do ¢eského prostiredi
poprvé plné ptivedl, uplatnil a po dlouha desetileti rozvijel koncepce positivismu.2%
Jakkoliv bylo jeho odborné zaméteni ryze spolecenskoveédné, ve své praci kladl diiraz
na zasady vyplyvajici z pfirodnich véd. Teoretické zavéry konfrontoval s konkrétnim
materidlem, pfedstava vyvoje byla pro O. Hostinského pln€ pod vlivem darwinovského
evolucionismu — odtud pak pramenil jeho z4jem o pocatky jednotlivych obdobi a druhti

uméni.?%’ Za hlavni estetické kritérium jiz nepovazoval abstraktni hodnoty, ale konkrétni

201 KRASA 1986, 174.

202 0TTO 18974, 676 (Gustav ZABA); KRASA 1986, 172; BIEGEL 2020, 51.

203 Po neekané smrti Miroslava TyrSe roku 1884 nebyla na Geské &asti Karlo-Ferdinandovy univerzity
po deset let vyuka dé&jin uméni obnovena. Az roku 1894 rozhodl d¢kanat filosofické fakulty, ze vyuku
docasné zastoupi prave Otakar Hostinsky, ktery mél s timto oborem jiz zkusenosti z Akademie vytvarného
umeéni a Uméleckoprimyslové Skoly. Zaroven byl vysloven pozadavek najit vhodného kandidata,
ktery by se oboru mohl vénovat naplno a do budoucna dokazal zajistit jeho kontinuitu. OTTO 1897a, 676
(Gustav ZABA); JUZL 1980, 219; KRASA 1986, 172; BIEGEL 2020, 81-83.

204 0TTO 18974, 676 (Gustav ZABA); BIEGEL 2020, 44.

205 0TTO 18974, 676 (Gustav ZABA).

206 KRASA 1986, 172-174.

207 yiz HOSTINSKY 1877, HOSTINSKY 1891.
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zkusenost, projevoval se tedy jako empirik.??® Odkazoval se na Gottfiieda Sempera
(1803-1879),2% jednoho z hlavnich teoretiki positivismu?'® a Hippolyta Adolpha Taina
(1828-1893),%!! francouzského historika kultury soustiediciho se na faktory ovliviiujici
vznik uméleckého dila.>'> Oba dva se ziroveit ve svém dile odvolavali na dalgi

predchidce, linouci se az do doby osvicenectvi.?!?

Detailngjsimu pohledu na positivismus bude vénovan prostor az v nésledujici ¢asti, zde,
na konci pasaze vénované¢ Otakaru Hostinskému, zbyva shrnout jeho vlastni zasluhy

v oblasti ceského déjepisu uméni.

Jak jiz bylo zminéno, kromé prazské university piisobil také na Akademii vytvarnych
uméni a Uméleckoprimyslové Skole, kde se poprvé vénoval piednaseni kapitol
z d&jin uméni. BohuZel, o této jeho ¢&innosti je dochovano jen velmi malo zprav.?!4
Nicméné jiz v této dobé vystupoval v ramci Umélecké besedy také jako umélecky kritik,
kdy spolu s Miroslavem TyrSem podporovali soudobou &eskou vytvarnou produkci.?!®
Kdyz tedy roku 1894 docCasn¢ pievzal vyuku dé&jin uméni na Karlo-Ferdinandové
univerzité¢, mél s oborem znacné zkuSenosti. Jeho ptrednaSky se vyznacovaly Sirokym
filosofickym a teoretickym ptesahem, dale se soustfedil na ptedstaveni vyvoje malifstvi,
sochafstvi a architektury od antiky po baroko — zvlastnim jevem je, ze témét vyhradné

se zaméfenim na zahraniéni, svétovou tvorbu.?!® V této dobé se také jako jeden z prvnich

teoretiki uméni u nas vénoval popularisaci a studiu uzitého uméni.?!’”

Otakar Hostinsky byl stézejni osobnosti pro nasledny vyvoj déjin uméni v akademickém

prostiedi 1 na pocatku 20. stoleti, kdy se nejdiive zasadil o docentury a mimotadné

218

profesury Karla Chytila i Bohumila Matéjky,”'® pozdéji stal u vzniku samostatného

seminafe pro d&jiny uméni.?!'® Svym tsilim tedy dokdzal pieklenout sloZité obdobi

208 0TTO 18974, 676 (Gustav ZABA); NECVU 1995, 285 (Helena LORENZOVA); BIEGEL 2020, 44—47.
209 0TTO 18974, 676 (Gustav ZABA); KRASA 1986, 174; NECVU 1995, 285 (Helena LORENZOVA).
210 krouPA 2010, 150-152.

HINECVU 1995, 285 (Helena LORENZOVA).

212 xroupa 2010, 146; WITTLICH 2015, 61-62.

213 KROUPA 2010, 146, 150—152; WITTLICH 2015, 61-62; 64—65.

214 79zL 1980, 189—192; BIEGEL 2020, 38.

215 0TTO 18974, 676 (Gustav ZABA); JUZL 1980, 16-18; BIEGEL 2020, 51.

216 0TTO 18974, 676 (Gustav ZABA); BIEGEL 2020, 52.

217 oTTO 1897a, 676 (Gustav ZABA); JUZL 1980, 255-257; SVACHA 1986, 153; NECVU 1995, 285
(Helena LORENZOVA).

218 j0zL 1980, 219221, 238; BIEGEL 2020, 81—809.

219 j0zL 1980, 220-221; BIEGEL 2020, 52, 89-93.
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80. a 90. let a dovést obor na cestu sméfujici po vice nez pil stoleti k zalozeni samotného

odborného pracoviste.

2.2. Positivistické koncepce podnétné pro Karla Chytila

V literatufe hodnotici Zivot a dilo Karla Chytila se, az na pozd&jsi vyjimky,??° doslovné
oznaceni jeho metody za positivistickou nevyskytuje. Tato skutecnost mize byt

samoziejm¢ zpisobena tfadou faktori — v Cele s nedostateCnym Casovym odstupem,

221 222

se kterym slovnikova hesla® a ¢lanky~“~ vznikaly. Teprve nckolik desetileti po jeho
smrti se diky objektivnimu zhodnoceni jednotlivych praci a na zéklad¢ znalosti dalsiho
historického vyvoje mohlo pfistoupit k tomuto zadvéru a Karel Chytil tak byl prohlaSen

za jednoho z prvnich positivisticky uvazujicich historikéi uméni u nis.?*

Positivismus se v déjinach uméni zacal projevovat po poloviné 19. stoleti a pocatky
tohoto vlivného myslenkového proudu byvaji spojovany s pisobenim jiz jmenovaného
Hippolyta Adolpha Taina (1828-1893).2* Jedna se o svym zplisobem prvni skute¢né
védeckou metodu, ktera ma za cil vystavét déjiny uméni na stejné¢ exaktnim zékladu,
jako maji prirodni védy.?* Kli¢ova je prace s ovéfitelnymi fakty, v ptipadé tohoto oboru
tedy dikladna analysa pisemnych prament a neméné podrobnd formdalni analysa
uméleckych dél. Historiky uméni vedla idea, Ze s pomoci opravdu nezpochybnitelnych
skuteCnosti I1ze sestavit jakési zietézeni faktord, a tak dospét ke komplexnéjsimu pohledu

na celek.

Umeéni a jeho vyvoj byly tedy stidle uvadény do svého dobového a spolecenského
kontextu, ale jiz se nejednalo o ,,nevédecké*, umelecko-historické a kulturné-historické
hypotézy, ale o jasn¢ prokazatelné jevy podlozené faktografii a pramennym vyzkumem.
Positivisté kulturné-historické orientace soucasné ,,odhlizeli od samotného uméleckého
dila, ptfesunuli svou pozornost k jeho kulturné-historickym souvislostem a v nich hledali
pfiCiny, které vznik daného dila zpusobily. Shrnutim zminénych faktorti, vystihnutim

jejich podstaty a rozborem jejich vzajemného vlivu pak tito historici uméni vymezili

220 KRASA 1986, 172; SVACHA 1986, 155, MARESOVA 2020, 102.

221 oTTO 1897b, 457 (Frantisek Xaver JIRIK); NECVU 1995, 300 (Emanuel POCHE, Jifina HOREJS().

222 JIR{K 1918, 3—5; HARLAS 1928, 3; MATEICEK 1935, 3—13.

223 KRASA 1986, 172.

224 0TTO 1906, 37 (Frantisek Xaver SALDA); KROUPA 2010, 145-146.

225 H.A. Taine svou metodu, mimo jiné, koncipoval pod vlivem Augusta Comta a principQ jeho nové
vznikajici védy, sociologie. KULTERMANN 1996, 102—-103.
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jednotlivé kulturni epochy a definovali tak jejich charakter.??® Védeckou bazi d&jin uméni
naplnoval positivismus i v tom ohledu, Ze na rozdil od romantismu, poznani a pochopeni
vyvoje nezaviselo na intuici, ale bylo podminéné kritickou a systematickou praci

s konkrétnim materialem.??’

Tento mySlenkovy proud pfitom pfirozené pokracoval v piedeslé tendenci linouci
se od doby osvicenstvi.??® Sam Hippolyte Adolphe Taine, filosof, estetik a teoretik umént,
navazoval na druhou generaci osvicencil a ranou fazi romantismu, velmi ho ovlivnil
napiiklad Stendhal.’*® Ve svych esejich z poloviny 60. let 19. stoleti vymezil zakladni
kroky positivistické metody.??® V pozdéjsich letech detailngji rozpracoval faktory

podilejici se na vzniku uméleckého dila,!

jeho usili vyustilo v teorii ,,rasy, prostiedi
a doby* jako ti zakladnich determinantd.??? Zajimavé je, Ze ptivodnim Tainovym
zamérem bylo uplatnit tuto metodu v oblasti literatury a estetiky, jeji vyuZzitelnost

pro d&jiny uméni se projevila az pozdgji.?*?

Karla Chytila nepochybné& oslovil systém, ktery H.A. Taine predstavil,”** nicméng
z vyraznych positivisticky smyslejicich  osobnosti se odkazoval predev§im
na Jacoba Burckhardta (1818-1897). Kuglertv 74k, pozdé&ji i spolupracovnik a ptitel,?*
byl ptedstavitelem kulturné-historické metody, ale pravé diky positivistickému ptistupu
se mu podafilo vybudovat novou tradici, znacné odliSnou od star§iho zptisobu pojeti
kulturni historie. Jeho syntézy ,,d€jin uméni na zéklad¢ tloh* byly inovativni pravé
svou metodou, kterou dokézal preklenout pfezité a nevyhovujici romantické koncepce
predstavujici vyvoj uméni jako d&jiny umélet — génif.23¢

Burckhardtliv pfistup k déjindm uméni jist€ pramenil z Sife jeho vzdélani -

studoval teologii,  filosofii, n&kolik let navStévoval  historicky  seminaf

226 0TTO 1903, 319 (Gustav ZABA); KRASA 1986, 173—174; KROUPA 2010, 145-146; WITTLICH 2015, 61-62.
227 KRASA 1986, 173.

228 xrROUPA 2010, 145.

229 0TTO 1906, 37 (Frantisek Xaver SALDA); KROUPA 2010, 146.

230 KROUPA 2010, 145; viz TAINE 1858.

23 KULTERMANN 1996, 103; KROUPA 2010, 146.

232 0TTO 1906, 37 (Frantisek Xaver SALDA); WITTLICH 2015, 62.

233 0TTO 1906, 37 (FrantiSek Xaver SALDA).

234 Chytilova navaznost na H.A. Taina je patrnd nejen z piebirani jeho postupt, ale i z piimych odkazl
v literatuie. Viz CHYTIL 1901b, 136-137.

235 CHYTIL 1919b, 206.

236 BAK0§ 2017, 162.
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Leopolda von Rankeho.??” Své , fresky“>*® koncipoval na zikladé podrobného studia
pisemnych prament, sledoval promény funkce uméleckého dila v jednotlivych dobach
a prostfedich, hodnotil nakolik se spolecenské a kulturni faktory prolinaly s uméleckou
produkci a patral po klicovych piic¢inach, které se plné projevily v nasledném vyvoji
uméni i civilisace. Burckhardtovy syntézy vychdzi prave z téchto jednotlivosti, z nich pak

vytvatel ucelené obrazy doby s pevné vymezenym zékladem.?*’

Kdyz byl Karel Chytil v minulosti obviilovan z nedostatecné objektivity a pfiliSného
zaujeti kulturni historii bez ptresného, védeckého ramce, byla jeho metoda ptirovnavana
pravé kJ. Burckhardtovi. Kritici nicméné nezapominali dodat, Ze Chytilova dila

se vyznaduji neporovnatelné nizsi odbornou kvalitou.?*

I bez obsahlé piednasky zpodzimu 1918, publikované roku 1919,*! prezentované
publiku z fad Kruhu pro péstovani déjin umeéni, by bylo ziejmé, Ze Karel Chytil choval
Jacoba Burckhardta ve zna¢né ucté. Dokladd to jak Chytilova rozsahla znalost
Burckhardtova dila, orientace v jeho metodickém pfistupu i pedagogickych zasadach,
tak pochopeni vyznamu jeho osobnosti pro d¢jiny uméni a pievratnosti nékterych
Burckhardtovych textii.?*? Za skute¢né prillomové, v mnohém objevné a pro obor svym
zptisobem kanonické povazoval Die Zeit Constantins des Grossen,** inovatorsky pojaty
cestopis Der Cicerone*** a dodnes vyzdvihovanou syntézu Die Kultur der Renaissance

in Italien.*®

K. Chytil sam ve své ptfednaSce, publikované pozd&ji v rozsifené verzi v Casopisu

Osvéta,?

piedlozil jednu z takovych ,,fresek* — podal celistvé svédectvi o Zivoté a dile
tohoto Svycarského myslitele, hledal vychodiska jeho badatelské ¢innosti, pfedstavil §irsi

kulturni, dobové 1 spoleCenské kulisy, ze kterych Jacob Burckhardt vychazel.

237 cHYTIL 1919b, 202-203, 205; KULTERMANN 1996, 98.

238 KROUPA 2010, 148; WITTLICH 2015, 60.

239 §VACHA 1986, 144-145.

240 RICHTER 1961, 241; SVACHA 1986, 141.

241 CHYTIL 1919b, 201-209, 289-299. Pitvodni prednasku Karel Chytil pfednesl 14.11.1918 pii piilezitosti
stého vyroc¢i Burckhardtova narozeni. Jak vyplyva z korespondence s Janem Hofmanem, konkrétni termin
byl pfedmétem dlouhych debat. PGvodni datum 17.10. bylo nékolikrat piesunuto, poslednim divodem
odkladu pfednasky bylo umrti Chytilova syna na konci fijna 1918. Déle lze vyvodit, ze pro Karla Chytila
se jednalo o vyjimecnou prilezitost, v dopisech ji oznacil jako ,malou literarni oslavu nejvétsiho
kunsthistorika nasi doby*. Viz KORESPONDENCE HOFMAN, 7.10. 1918; 11.10. 1918; 21.10. 1918.

242 cHYTIL 1919b, 206, 208—209.

243 BURCKHARDT 1853.

244 BURCKHARDT 1855.

245 BURCKHARDT 1867.

246 CHYTIL 1919b, 291-294.
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Zpracoval jeho korespondenci, osobni?*’ i profesni, a poslucha¢tim nabidl Burckhardtovu

plastickou podobu jako konkrétniho ¢lovéka ukotveného v SirSich kulturnich i dobovych
souvislostech, osobnost se subjektivnimi ndzory a osobnimi, divérnymi mysSlenkami,

které Jacob Burckhardt ve svém soukromém Zivoté zastaval.?*®

Z oblasti positivisticky orientovaného znalectvi byla pro Karla Chytila, pfinejmenSim
v prvnich letech badatelské prace, vzorem dvojice zakladateld italské znalecké skoly?*® —
Ital Giovanni Battista Cavalcaselle (1817-1897) a Anglican Joseph Crowe (1825—
1896). Predstavitel¢ empiricko-kritického znalectvi, ktefi se soustfedili primarné
na italské renesancni umeéni, ovlivnili mladého K. Chytila pfedevsim svym nejzndméjSim
dilem, anglicky psanou studii o italském malitstvi 4 New History of Painting in Italy.*>°
Prace této dvojice jsou piiznacné podrobnou formalni analysou uméleckych dél

a charakteristikami bez hodnoticich aspekt(.?>!

V Chytilové pozistalosti ze 70. a 80. let 19. stoleti se dochovaly podrobné poznamky
zahrnujici celé vyse zminéné dilo.?*> Krom& obecného studia jej zjevné vyuzil jako
podklad kjedné ze svych prvnich stati, Obrazim karlstejnskym,® kde se

na G.B. Cavalcaselleho a J. Crowa nékolikrat odkazoval i prostfednictvim poznamek

254

pod carou. Zajimavé je, ze jejich publikaci ¢etl v némeckém piekladu”* a anglictina tedy,

piinejmensim v této dobé, nepatfila mezi mnozstvi jazyki, které Karel Chytil ovladal.?>®

247 CHYTIL 1919b, 291-294.

248 V posledni ¢asti prednasky Karel Chytil na zakladé podrobné prace s Burckhardtovou soukromou
korespondenci a kvalitni znalosti Burckhardtovy biografie rekonstruoval nekteré jeho soukromé nazory
a stanoviska. Oddvodiioval jeho politické postoje, proménujici se vztah k vefejnosti a okoli,
nazory na nejblizsi spolupracovniky. Popsal i Burckhardtiv pocit jakéhosi vykotfenéni, pieziti vlastni doby,
ktery snad v poslednich letech zivota zazival, vcCetn¢ tisnivé vidiny pfichazejici valky.
Obdobné se Burckhardtovym soukromym Zivotem, s odkazy na pozdéjsi vypovédi jeho pratel a znamych,
kratce zaobira i Udo Kultermann. Viz CHYTIL 1919b, 297-299; srov. KULTERMANN 1996, 99—-100.

249 KULTERMANN 1996, 109; KROUPA 2010, 162.

230 CAVALCASELLE / CROWE 1864.

25 KULTERMANN 1996, 111.

252 poZUSTALOST AUK, karton 1.

253 CHYTIL 1879, 266-270.

234 Tato skutec¢nost vyplyva z Chytilovych ¢esko-némeckych osobnich pozndmek a komentaiti k této knize.
Némecky pieklad ptvodne anglické publikace, Geschichte der italienischen Malerei, zacal vznikat
pomeérné brzy po jejim vydani, od konce 60. let 19. stoleti. Oproti originalu se vyznacuje ¢astecn¢ odlisSnym
fazenim kapitol, dle mého nazoru je ale pro Ctenaie prehlednéjsi, v textu se sndze orientuje i vyhledava.
Viz JORDAN 1869; POZUSTALOST AUK, karton 1.

255 7 korespondence, osobnich poznamek a piipravnych studii zachovanych v Chytilové pozistalosti
je zfejmé, ze na velmi vysoké urovni ovladal némcinu, latinu, francouzstinu a italstinu a alespon castec¢né
se dorozumél rusky. Viz KORESPONDENCE KONDAKOV; POZUSTALOST AUK, kartony 1-10.

31



Obraziim karlstejnskym bude vénovana obsahlejsi ¢ast v nasledujici kapitole, nicméné
zde bych jesté rdda zdlraznila, Zze v samotném textu je znat Chytilova snaha pfinejmensim
stylové navazat na A New History of Painting. Clanek je prolozeny fadou detailnich
popist, své vlastni zavéry pak srovnaval s G.B. Cavalcasellem a J. Crowem, v nékolika
bodech s nimi vedl drobnou polemiku. Zajimavé je, ze Karel Chytil zde aplikoval témé&f
vyhradné formalni analysu, dalsi informace o vybranych uméleckych dilech se ¢tenar

dozvida jen z n¢kolika malo zminek.

Tieti linii a cCtvrtou postavou positivistické metody, jejiz prace ziejmé meéla
na Karla Chytila znaény dopad, byl némecky architekt a teoretik uméni
Gottfried Semper (1803—-1879),%° reprezentant a pritkopnik positivisticky orientované
formalistick¢é metody. Zajem o jeho teorie vyvozované z vyvoje architektonickych
7

princip,”’ spolu s inovativnimi mys$lenkami v oblasti uméleckého priimyslu,

sdilel K. Chytil i s Otakarem Hostinskym.?® G. Semper zvelké &isti navazoval

na Carla Friedricha von Rumohra, se kterym byl v dlouhodobém pisemném kontaktu.?>’

Sdileli zdjem o podobnd témata, oba se napiiklad zaobirali vyvojem tviiréich technik.?*

261 i Gottfried Semper se snazil o rekonstrukci

Jak vyplyva z principii positivismu,
uméleckého vyvoje, nicméné jako ¢inny architekt?®® se zaméfoval pravé na pocatky
architektury a jeji pramotivy.?®> Zajimal se také o promény funkce uméleckého dila —
sledoval, jak v d&jinach dochazelo k riznému ptizptisobovani formy dila jeho Zadanému
tcelu.?6*

Zaroven se vyznamné zasadil o popularisaci a studium uZzitého uméni — na zacatku 50. let
19. stoleti se diky piisobeni na akademii v Marlboroughhouse®® podilel na zaloZeni
prvniho umélecko-primyslového musea, londynského South-Kensington-Museum

(dnes Victoria and Albert Museum).?®> Obdobnéd prileZitost se mu pozdé&ji naskytla

256 KRASA 1986, 174.

25T KULTERMANN 1996, 104.

258 KRASA 1986, 174.

259 kKROUPA 2010, 151; WITTLICH 2015, 65.

260 krouPA 2010, 150.

261 WITTLICH 2015, 64.

262 7 realizovanych navrhil lze uvést napiiklad Semperova opera v Drazd’anech (1838-41), Semperova
galerie (1847-1855), vidensky Burgtheater (1873—88), Kunsthistorisches a Naturhistorisches Museum
ve Vidni (1872-81), viz OTTO 1904, 845 (autor neuveden).

263 SEMPER 1851.

264 WITTLICH 2015, 64.

265 OTTO 1904, 845 (autor neuveden).

266 wIRTH 1935, 317; KROUPA 2010, 152; WITTLICH 2015, 64.
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v Curychu, kde nékolik let prednasel na Spolkové vysoké technické kole.?’ Jiz v Anglii
zaCal psat prvni stat¢ veénujici se uméleckému primyslu, tato Semperova ¢innost
vyvrcholila v dodnes Siroce uznavané dilo Der Stil in den technischen und tektonischen
Kiinsten.®®® Pro Karla Chytila byl tedy inspiraci nejen v badatelské roving,?*
ale 1 pfi budovani prazského Umélecko-primyslového musea, k ¢emuz byl Obchodni

a zivnostenskou komorou povolan roku 1885.27

Tento kratky rozbor nemél za cil rozhodnout, zda ma zafazeni Karla Chytila
mezi positivisticky uvazujici historiky umeéni své opodstatnéni, spiSe jsem se snazila
nastinit mozné dobové tendence, které ho mohly ovlivnit. Je samoziejmé, ze vnimal
aktualni déni, fadu podnéta piijal jiz béhem studijnich let a nékteré trendy mohl aplikovat
zcela bezdécné a paralelné, protoze piirozené vyplyvaly z aktudlniho kontextu.
Stopy ndzorli vySe jmenovanych badatelli a teoretiki uméni jsou vSak v jeho dile
doslovné pritomny a jejich vliv na rizné faze Chytilovy védecké drahy

je nezpochybnitelny.

2.3. Mozné podnéty z Videnské Skoly déjin uméni

V ptipad¢ positivismu byla literatura tykajici se dila Karla Chytila sice zprvu zdrZenliva,
ale z jednotlivych naznaki bylo moZzné zrekonstruovat zdkladni mysSlenkové tendence,
které pro K. Chytila mohly byt v priibéhu Zivota podnétné. V této podkapitole, vénované

vlivu Videiiské Skoly d€jin uméni, nejsou okolnosti 0 mnoho snazsi.

Jiz vicekrat uzité oznaceni ,,Videniska Skola déjin uméni* ptfedstavuje vyvrcholeni snah
o institucionalizaci, osamostatnéni a zvédecténi dé&jin umeéni projevujici se nejen
v akademické roving, ale i v dobovém znalectvi, musejnictvi a pamatkové péci.>’!
Jedna se o nekolik generaci historikii umeéni, ktefi na Videniské univerzité od poloviny
19. stoleti spolecné¢ pracovali vramci spiiznéného metodologického programu,

diky kterému se podafilo vybudovat skute¢né moderni vé&decky obor.>”?

267 0TTO 1904, 845 (autor neuveden).

268 OTTO 1904, 845 (autor neuveden); KULTERMANN 1996, 104, 105; WITTLICH 2015, 64; viz SEMPER 1860.

269 Viz Chytilovy spisy o uzitém uméni a uloze umélecko-primyslového musea v moderni spole¢nosti,
které publikoval pfevazné v obdobi od konce 80. do poloviny 90. let 19. stoleti, vice v poznamce 98.

279 0TTO 1897b, 457 (FrantiSek Xaver JIRIK); CHYTIL 1930a, 7.

2711V literatuie se uvadi, ze Videfiska §kola sehrala pro vyvoj d&jin uméni na konci 19. a za&atku 20. stoleti
podobné zasadni roli jako Florencie v dobé renesance nebo Berlinska skola na zacatku stoleti 19.
KULTERMANN 1996, 149; KROUPA 2010, 187.

272 KROUPA 2010, 187; WITTLICH 2015, 62—63.
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Termin se do $irSiho povédomi dostal az ve 20. a 30. letech, a to na zékladé stati
a publikaci o d&jinach tohoto fenoménu, piedev§im z pera Julia von Schlossera.?”
Samotné pojmenovani ale bylo definovano jiz diive, poprvé se objevilo v ¢lanku
Vincence Kramafe zroku 1910.27* V. Kramai vznik tohoto jevu zpé&tn& hodnotil
jako odezvu na upadek umélecko-historického badani poslednich desetileti a zcela jasné
zdtiraznil navaznost na odkaz Carla Friedricha von Rumohra.?’> Zajimavy je jeho postieh,
ze se Viden postupné pro déjiny uméni stala centrem reakce proti ,diletantismu

a povrchnosti*’

Neni pevné stanoveno, od kterého okamziku by se mély odvozovat pocatky této skoly,
nejasné je i rozliSovani, respektive pocitani jednotlivych generaci. Dvojici pomyslnych
zakladatelli, Rudolfa Eitelbergera von Edelberg (1817-1885) a Morize Thausinga
(1835-1884) 1ze povazovat za ptredstavitele jak ptipravné, tak ptimo prvni faze. V jinych
pramenech?”’ se pocatky vyvozuji ze starsi tradice pé&stovani d&jin uméni ve Vidni,
vétSinou s okruhem znalci a prvnich ziizovatelti pamatkové péce okolo Josepha Daniela
Béhma a Gustava Adolpha von Heidera.?’® Na Videfiské univerzité byly d&jiny uméni
ustanoveny po roce 1848, kdy dosSlo kjejich odStépeni od katedry estetiky.

Prvnim mimotadnym profesorem byl jmenovén roku 1852 pravé Rudolf Eitelberger.?”

Pro nasledny rozvoj Skoly byla vyznamna predevs§im 70. 1éta 19. stoleti, kdy roku 1873
vznikl dalsi institut,’®® do jehoZ &ela nastoupil Moriz Thausing.?®! Vyuka dé&jin uméni
ve Vidni tedy nové probihala na dvou katedrach — prvni, pod ndzvem Kunstgeschichte
und Kunstarcheologie, mé¢la pod Eitelbergerovym vedenim vzdélavat i laickou vefejnost
a pojimat obor v obecnéjsi roving, druha, Institut fiir Geschichtsforschung, byla zamétena
na vychovu a vyuku specialistil potfebnych pro obor s ptihlédnutim hlavné k rakouskému

prostiedi.?®?

273 SCHLOSSER 1934, 141-228; KULTERMANN 1996, 149.

274 KRAMAR 1910, 41-43,75-78, 110112, 170174, 209-210.

275 KRAMAR 1910, 77.

276 KRAMAR 1910, 78.

27T KRAMAR 1910, 42—43; KULTERMANN 1996, 149; KROUPA 2010, 187—189.

278 KULTERMANN 1996, 149; KROUPA 2010, 187

279 OTTO 1894, 465-466 (Vilém DOKOUPIL); KULTERMANN 1996, 150; KROUPA 2010, 187.
280 krOUPA 2020, 188.

281 0TTO 1906, 325 (autor neuveden).

282 KROUPA 2010, 187—188; BIEGEL 2020, 76-78.
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R. Eitelberger i M. Thausing byli uzce spjati s musejnim prostiedim, tim obor nejen pevné
propojili s praxi, ale zaroven navazali filosofii celé Skoly na starSi tradice.
Rudolf Eitelberger se v 60. letech zasadil o vybudovani Rakouského umélecko-
primyslového musea®®® — vzorem mu samoziejmé byla stale relativné nova instituce
londynsk4 a Semperovy publikace o uzitém uméni.?®* Soué4sti instituce bylo i mnoZstvi
vedlejS§ich modernich odbornych pracovist, vcéetné¢ Skoly ftemesel, chemicko-
technologickeé laboratoie a fotografického ateliéru.?®® Roku 1864,
kdy se Rudolf Eitelberger stal feditelem musea, zacinal Moriz Thausing pracovat

«286

ve sbirce ,.kreseb a médirytin“?%® videiské Albertiny.?®” V ramci studia starych kreseb

se pii této prileZitosti poprvé seznamil s tzv. Morelliho metodou.?®®

Giovanni Morelli (1816-1891), italsky sbératel uméni, kulturni badatel a politik,
spolupracovnik Giovanniho Battisty Cavalcaselleho, byl autorem visudlné-srovnavaci
znalecké metody, kterd napomahala piesné&j§imu urdeni autorstvi uméleckych dél.?®
Do sirSiho povédomi se G. Morelli zapsal pravé diky Videnské skole déjin uméni
a prostiednictvim svych spist, které pod pseudonymem Ivan Lermolieff>*° publikoval
od 80. let 19. stoleti.?®! Jeho inovativni piistup spocivajici ve srovnavani pravidelné
se opakujicich motivi, které umeélec v ramei své tvorby bezdécné reprodukuje bez vétsich

rozdil,??

piesné odpovidal dobovym positivistickym tendencim. G. Morelli sestavil
metodu zcela oprosténou do subjektivnich soudil a ptesto, Ze jiz od pocatku vzbuzovala
jisté kontroverze,” je jeji zéklad, &4stecné piizplisobeny moderngj$imi poznatky,

dodnes pro d&jiny uméni pfinosny.>**

Thausingova ptednaSka Die Stellung der Kunstgeschichte als Wissenschaft pronesena
roku 1873 pfi ptileZitosti jeho nastupu na II. institut déjin uméni na Videnské univerzité

byla jakymsi manifestem budouciho smé&tovani oboru.?*> Definitivné potvrdil odpoutéani

283 0TTO 1894, 466 (Vilém DOKOUPIL); KROUPA 2010, 187.

284 SEMPER 1860.

285 KROUPA 2010, 188; WITTLICH 2015, 62—63.

286 OTTO 1906, 325 (autor neuveden).

287 0TTO 1906, 324 (autor neuveden); CHYTIL 1930a, 5; KULTERMANN 1996, 151.
288 KROUPA 2010, 188; KULTERMANN 1996, 151; BIEGEL 2020, 77-78.

289 0TT0 1901, 729 (FrantiSek MELICHAR); CHADRABA 1987, 15-16; KULTERMANN 1996, 151; KROUPA 2010,
163.

20 0110 1901, 729 (Frantisek MELICHAR).

291 MORELLI 1880; MORELLI 1890.

292 KRAMAR 1910, 76.

293 xroUPA 2010, 163.

2% MATEICEK 1935, 5.

295 KROUPA 2010, 188-189.
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déjin uméni od estetiky, které na vyzvu Rudolfa Eitelbergera prob¢hlo na université
jizpted dvaceti lety, pfihlasil se k odkazu Carla Friedricha von Rumohra -
spolu s G. Morellim ho oba shodné povazovali za otce, zakladatele déjin uméni jako
moderni v&dy.?® Thausingova idea piedstavovala d&jiny uméni jako zcela objektivni
obor, jehoz cilem neni uméleckd dila hodnotit, ale pouze na né nahlizet v rdmci celého

vyvoje.?’

Karel Chytil se s Videnskou skolou déjin uméni poprvé setkal béhem universitnich studii
—mezi lety 1878 a 1879 zakoncoval své studium ro¢nim pobytem ve Vidni, kde mimo
jiné dochazel na predndiky Morize Thausinga.”®® Tradi¢né se v odborné literatuie
predpoklada, ze prave tato zkuSenost ho pravdépodobné natolik okouzlila, Ze se rozhodl
zasvétit d€jinam umeéni cely svilij zivot. S touto obecné tradovanou verzi jsou v zdsadnim
rozporu pasdze z Chytilova ¢lanku o Karlu Boromejském Madlovi, kde vzpominal mimo
jiné pravé i na studijni pobyt ve Vidni.>*® Chytilovi tehdejsi spoluzaci — Alois Riegl,
Heinrich Thode nebo Franz Wickhoff, se pozd¢ji rovnéz vypracovali ve vid¢i osobnosti

pevné spjaté s vyvojem Skoly i oboru samotného.

V literatute se uvadi, ze Karel Chytil na Videniské univerzité zastihl teprve pfipravnou
fazi $koly.>”® Toto oznadeni ma svou logiku z hlediska metodologického programu,
ale jak jsem jiZz naznacila vySe, tak pocatky samotné Skoly lze nalézt jiz v okruhu

o generaci starSich videfiskych badateld.!

Skute¢né se jednalo o etapu hledani,
ukotvovani pevnych zakladi Skoly, vymezovani principii, které sice mozna jiz byly
naznaceny, ale k jejich plnému uplatnéni stale chyb&l pomyslny posledni krok.3%?
K. Chytil se tak mohl na jedné strané¢ seznamit s prikopnickymi Morelliho nazory,
ale na strané druhé stile jest¢ i s kulturné-historickou metodou,’®® kterou $kola

v pozdgjsich desetiletich v této podobé& odmitala.>**

2% KRAMAR 1910, 76.

297 WITTLICH 2015, 62.

298 OTTO 1897b, 457 (FrantiSek Xaver JIRIK); KRASA 1986, 172.

29 Viz MATEICEK 1935, 5; KRASA 1986, 172; srov. CHYTIL 1930a, 4-6. Vice v podkapitole 1.1.

300 KRASA 1986, 174.

301 kroUPA 2010, 187.

302 MATEICEK 1935, 5.

303 MATEICEK 1935, 5; CHYTIL 1930a, 4; KROUPA 2010, 188—189.

3% 0 nevyhranénosti pfinejmensim II. ustavu na Videniské univerzit€ svéd¢i fakt, ze po smrti
Morize Thausinga roku 1884 byl jako jeho néstupce zvazovan i Jacob Burckhardt. Jak snad vyplyvéa z mé
kratké charakteristiky tohoto badatele v pfedchozi podkapitole, jednalo se skute¢né o osobnost znacné
odlisnou od metodologické tendence, kterou Videiiska Skola déjin uméni v pozdéjsich letech predstavovala.
Sam Karel Chytil ve 30. letech 20. stoleti vramci vzpomindni na studijni léta ve Vidni uvedl,
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Se znalosti pozd&jsi profesni drahy Karla Chytila se zd4, ze doopravdy nasledoval
predstavu, kterou se Videnska Skola déjin uméni fidila. Jako stfedoskolskému uciteli
dé&jepisu se mu dostalo kvalitniho historického vzdélani.>?> Nikdy neztratil kontakt s praxi
— 1 kdyz na zacatku 20. stoleti kvili vyuce na prazské universit¢ po dlouhych letech
opustil misto feditele Umélecko-primyslového musea, na pfimy styk sumélecko-
historickym materidlem stale kladl velky diiraz. Na Karlo-Ferdinandové univerzité nechal
ziidit semindf, pro studenty poradal exkurze [II/III-1] [II/III-2] a komentované
prohlidky, navstévoval s nimi aktudlni vystavy a své zaky podnécoval k zajmu o soucasné
déni v oboru. V podobném duchu se nesly i aktivity spojené s Kruhem pro péstovani déjin
umeéni, kde rozsitil fady posluchact i o laickou vefejnost. To jsou nepochybné rysy

uvazovani, které v Karlu Chytilovi mohla podpofit Videiiska skola.

Zaroven se Karel Chytil, také v duchu Videnské skoly a pod vlivem Gottfrieda Sempera,
cely Zivot plné vénoval uméleckému primyslu.’’ Okolnosti zaloZeni prazského
Umeélecko-primyslového musea, spisy obhajujici jak Museum, tak umélecké femeslo

samotné, organisace vystav a publikovani katalogli — to vSe tu bylo nékolikrat zminéno.

Ziejmé neni mozné dobrat se piesné definice rozsahu potencialu podnétd, jimiz Videiiska
Skola Karla Chytila v tomto sméru poznamenala.>*” Vedle mozného vlivu Videtiské Skoly
se nabizi hned n¢kolik dalSich variant. Zaprveé rodinné zazemi, kde se ptirozené setkaval
predevsim se sklem a porceldnem;**® zadruhé obdobi prazského vysokoskolského studia
— zndmym Semperovym piiznivcem byl jiZ v té€ dob& Otakar Hostinsky, Chytilav ucitel
estetiky.’® Nelze opomenout moznost, ze impulsem mohly byt jednoduse dobové
tendence — zajem o umélecky primysl byl na vzestupu, od poloviny 19. stoleti vznikaly
stile dalsi umélecko-priimyslova musea®'? a bez nabidky budovat prazské Umélecko-

primyslové museum by se mozna Chytilovy kroky ubiraly naprosto jinym smérem.

ze Hubert Janitschek, jedna ze tehdejSich tifi vidcich osobnosti na videnské katedie dé&jin uméni,
se na prelomu 70. a 80. let 19. stoleti velmi zabyval Jacobem Burckhardtem a jeho kulturnimi déjinami.
Viz CHYTIL 1930a, 4; KROUPA 2010, 187, 189; BIEGEL 2020, 78—79.

305 poZUUSTALOST AUK, karton 1.

3% OTTO 1897b, 457 (Frantisek Xaver JIRIK).

397 Nicméné z Chytilovych vzpominek ze 30. let jasné vyplyva, Ze ho ovzdusi Vidné na prelomu 70. a 80. let
nadchlo, mimo jiné pravé moznosti sledovat nové vznikajici ,,Rakouské museum pro umeni a industrii*.
CHYTIL 1930a, 5.

308 MARESOVA 2020, 103.

39 0TTO 18974, 676 (Gustav ZABA); KRASA 1986, 174; NECVU 1995, 285 (Helena LORENZOVA).

310 0TTO 1904, 845 (autor neuveden); KROUPA 2010, 150.
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Dal8i moznou oblasti badatelského zajmu Karla Chytila, kterou rovnéz teoreticky
podnitila zkusenost s Videnskou skolou, byla pamatkova péce. Toto téma ho provazelo
jiz od mladi, kdy roku 1887 zacal pusobit jako korespondent Centradlni komise
pro ochranu pamatek (jejimz zakladatelem byl Rudolf Eitelberger’!!). V poloviné 90. let
se stal odbornym garantem Soupisu pamdtek historickych a uméleckych v Kralovstvi
ceském, na zacatku 20. stoleti byl konservatorem pro vybrané okresy, pozdéji pfedsedal
Archeologické komisi Ceské akademie véd a uméni (pfed vznikem Ceskoslovenské
republiky pod nazvem Cesk4 akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
auméni).>'? Zarovent se ke konci svého plisobeni na université zasadil o zavedeni

piednasek o zakladech pamatkové péce.’!

V pozd¢jsich letech ptevazovaly Chytilovy snahy o zachovani historického centra Prahy
a vyrovnavani se s postupnou industrializaci mésta (vice v prvni kapitole). Pravé usili
o konservovani pamatek a Sifeni osvéty vetejnosti, stejné¢ jako hledani moznosti jejich
dalsiho aktivniho vyuzivani je pln€ v souladu se zasadami Rudolfa Eitelbergera a Morize
Thausinga, respektive se zdvéry prvniho kongresu pro d¢jiny uméni z roku 1873,

kterému piedsedali.’'*

Pevné stanoveny metodologicky program, ktery byl pro Videnskou skolu déjin uméni
natolik charakteristicky, je ve své ucelené podob¢ spojeny az s generaci Chytilovych
vrstevniki — Aloisem Rieglem (1858—1905) na . institutu a Franzem Wickhoffem

(1853-1909) na II. Tento ,geneticky d&epis uméni“,*'® popsany a teoreticky

i metodologicky piesnégji definovany az v pozd&jsim obdobi Hansem Tietzem,>!'®
byl diisledkem hodnotné, piinosné spoluprace zminéné dvojice, kterad sama vzeSla
z prostiedi Videniské university. Ale zaklady tohoto specifického pfistupu byly pfitomné
uz vdobé Chytilova pobytu ve Vidni. Vyslednd metoda vychazejici z historickych
a ptirodnich véd zahrnovala nékolik ptedstav o vyvoji uméni. Ten je vSeobecny,
staly a nepieruSovany — zahrnuje projevy vSech druhli uméni a kazda etapa ma v radmci

vyvoje svoji neopomenutelnou roli, nelze tedy rozliSovat obdobi kvalitni a ipadkova.>!”

31 groUPA 2010, 188.

312 SLAVICEK 2016, 528 (Lubomir SLAVICEK); MARESOVA 2020, 100-101, 103. Detailngji dohledany blizsi
udaje viz ARCHIV AUK, karton 6.

313 BIEGEL 2020, 142.

314 kroOUPA 2010, 169.

315 KRAMAR 1910, 110.

316 kROUPA 2010, 187.

317 KRAMAR 1910, 110.
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Touto myslenkou Skola navéazala na ideu Morize Thausinga ze 70. let, tedy na predstavu
d&jin uméni jako objektivni védy bez hodnoticich méiitek.>'® Dale se predstavitelé
Videniské skoly pln¢ odklani od romantického pojeti genidlniho umeélce, s tvrzenim,
ze umélecka tvorba je zavisld spiSe na nadosobnim principu a dobovych faktorech nez

na svobodné umélcové vuli.>!®

Doba prvniho vrcholu Videfiské $koly d&jin uméni**® — od poloviny 80. let pies pielom
19. a 20. stoleti, souzni s obdobim Chytilova plné¢ho zaujeti budovanim Umélecko-
pramyslového musea, coz je také obdobi jeho inovatorské badatelské cCinnosti.
Dalsi ptimou konfrontaci Karla Chytila s mlad$imi nasledovniky Videiiské skoly byly
az spory s Maxem Dvordkem a Antoninem Matéjckem v prvnim a druhém desetileti
20. stoleti. 32! Vtomto piipadé ale jiz piichazi na fadu i rozpory generaéni,
kdy je Karel Chytil nepravem oznacovan za odptrce védeckych zasad ,,Cisté a exaktni*

metody péstované ve Vidni.*??

318 WITTLICH 2015, 62.

319 krOUPA 2010, 187.

320 KRAMAR 1910, 110.

321 Hlavni pii¢inou sporti mezi Karlem Chytilem a mladsi generaci stoupenctl Videfiské skoly d&jin uméni
byla udalost z roku 1911. Tehdy Karel Chytil, nové jmenovany fadny profesor déjin uméni na Karlo-
Ferdinandové univerzité, odmitl uznat (pravdépodobné z osobnich divodi, viz PESINA 1984a, 240;
MINARIKOVA 2020, 363) Matéjckovu disertaéni praci vénujici se mozaice Posledniho soudu z jizniho
portalu prazské katedraly sv. Vita. Mat&j¢kové spisu se diky historikovi Josefu Sustovi dostalo pozornosti
od Maxe Dvordka, ktery praci naopak vyzdvihl a vyjadfil zdjem o navazani spoluprace.
Matéjckova disertace tedy byla nakonec uznana a obdrzel doktorsky titul. Nasledujici ¢tyfi roky pisobil
pod Dvoiakovym vedenim v Ustiedni komisi pro ochranu pamétek ve Vidni, kde zéroveii dochazel na jeho
pfednasky. Vzajemna antipatie K. Chytila i A. Matéjcka by tak byla pochopitelna, nicméné roku 1926
se pravé K. Chytil zasadil, aby mu byla udélena soukroma docentura a jiz o rok pozdé¢ji spolu
s Vojtéchem Birnbaumem  podal navrh na uznani Matéjckovy  mimofadné  profesury.
Zaroven v jednotlivych posudcich zminoval kvalitu Matéjckovy badatelské prace, kladné ohodnotil jeho
Déjepis umeni (MATEJCEK 1922) i dalsi dil¢i spisy predkladané komisi k posouzeni. Karel Chytil, ktery sam
fakultu roku 1927 opustil, tak plné¢ docenil Matéjckliv metodologicky pfistup a umoznil nové,
odlisné smétovani prazskych universitnich déjin uméni. Viz HLAVACEK 1987, 156; BIEGEL 2020, 146, 149—
152; MINARIKOVA 2020, 362-364.

322 3VACHA 1986, 154.
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3. Vyvoj metody Karla Chytila v jeho statich o
stfredovékém uméni

Nasledujici kapitola postupné predklada vybér sedmi stati Karla Chytila o ¢eském
sttedovékém umeni, s cilem prokazat a blize popsat promény jeho metody v pritb¢hu let.
Predstavuji samoziejmé pouze dil¢i vzorek z jeho rozsahlé bibliografie, nicméné kazda
z podkapitol zahrnuje krom¢ tustfedniho textu i dal§i prace zabyvajici se obdobnym
tématem, které K. Chytil publikoval v pozdé€jsich letech. Moji snahou v kazdé
podkapitole je tak zaroven pfedstavit pojednédvanou problematiku v SirSim kontextu

Chytilovy tvorby a zaroven ji konfrontovat se zavéry novéjsiho védeckého badani.

Vsechny vybrané studie spojuje tematika Ceského stfedovékého uméni od doby
Lucemburk az k prvnim desetiletim 16. stoleti. Zasadni pro vybér byla logicky obsahova
kvalita a nasledny dosah textli, diraz byl ale kladen i na dobu vzniku, aby vysledna
komparace zachycovala prifez jednotlivymi fazemi Chytilovy badatelské drahy a vyvoj

jeho zpisobu uvazovani nad tématy.

Finalni vybér, zastupujici obdobi padesati let védecké prace, otevira prvni publikace
Karla Chytila — kratky ¢lanek o karlstejnskych obrazech z konce 70. let 19. stoleti.’??
Nasleduji dva texty z let 80., tedy prvni vyznamnéjsi syntéza®** a vstup do problematiky
Petra Parléfe,” kterd bude K. Chytila provizet po zbytek Zivota. Zavérecna léta
19. stoleti  jsou zastoupena dalsi syntézou Ceského knizniho  malifstvi,
reprezentativni publikaci o jagellonskych iluminacich.*® Pro prvni dvé desetileti
20. stoleti byly jako ,referenc¢ni dila®“ zvoleny dva dosud nejvice pfipominané texty
Karla Chytila,**’ tedy studie o Madoné kladské zroku 1907°*® a rozséhla kulturng-
historickd prace zabyvajici se motivem Antikrista.>?* Vybér je uzavien jeho posledni

syntézou zkonce 20. let, publikovanou pifednaSkou o ceském uméni na pocatku

15. stoleti.>3°

323 cHYTIL 1879, 265-270.

324 cHyTIL 1885, 1-10, 79-92, 151-162,207-218,311-316, 361-366.
325 CHYTIL 1886.

326 cHYTIL 1896a.

327 MATEIJCEK 1935, 11; KRASA 1986, 175.

328 CHYTIL 1907, 131-149.

329 cHYTIL 1918a.

30 cHYTIL 1929b, 263286, 331-352, 359-376; CHYTIL 1930c.
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3.1. Obrazy karlStejnské v Belvedere videfiském (1879)

Dne 15. fijna roku 1879 vysel v 6. ¢isle periodika Pamdtky archaeologické a mistopisné
kratky ¢lanek pojedndvajici o problematice autorstvi ¢tvefice karlstejnskych obrazi. !
Jde o prvotinu Karla Chytila, ktery na necelych trech stranach vécné¢ uvedl své postoje
podloZené nejnovéjsimi poznatky.**? Jak zminil na prvnich adcich, jeho hlavni motivaci
bylo vyzdvihnout ¢eské malitstvi z doby Karla I'V., kterému se, na rozdil od architektury

a sochaistvi, nedostavalo dostate¢né pozornosti.**’

Jiz vavodu ¢lanku konstatoval, ze vybrané obrazy byly v danou dobu vystaveny
v prostorach videniského Belvederu. BohuZel se mi nepodafilo dohledat dobovy vystavni
katalog, na ktery sim Karel Chytil odkazoval,*** budu se tedy ¢4stecné opirat o starsi
soupis d€l tehdejsi  Kaiserliche  Gemdldegalerie.  Konkrétné se  jedna
o Verzeichnif3 der Gamdilde der Kaiserlich Kéniglichen Bilder Gallerie in Wien>
katalog sestaveny roku 1783. Jeho autor, Christian von Mechel, byl iniciatorem
reorganisace cisafskych uméleckych sbirek a stil za jejich pfemisténim z Hofburgu
do horni ¢asti predméstského palace Belvedere.**® Obrazy z karlstejnské kaple sv. Kiize,
kterym se K. Chytil ve stati vénoval, zpracoval ve svém soupisu jiz Ch. von Mechel a jeho

komentafe a postiehy k diliim ** jsou tak cennym svédectvim, na které se 1ze odkazovat.

Dal$im hodnotnym textem, se kterym je mozné piipadné tento ¢lanek v jistych paséazich
konfrontovat, je Chytilova stat’ vracejici se k obdobné problematice, avSak s odstupem

témert 40 let. Jedna se o Tabulové obrazy ve shirkich Zemského musea z roku 1918,3%

31 cuyTIL 1879, 265-270.

332 7 textu i citaci je patrné, ze Karel Chytil pii psani vychézel z publikace J. Crowa a G.B. Cavalcaselleho
A New history of painting in Italy, ktera vychazela mezi lety 1864—66. K. Chytil ji ovSem znal pouze
z némeckého piekladu Maxe Jordana ze zacatku 70. let, coz dokazuji i poznamky uchované v Archivu UK
zminéno vyse, coz mohlo také zapiisobit na uvazovani K. Chytila. Ve studiich z 20. stoleti citoval obvykle
jiz ptimo némeckého piekladatele. Z citaci dale vyplyva, ze dalsi oporou mu byl francouzsky badatel
Alfred Michiels, konkrétné jeho studie L ‘architecture et la peinture en Europe depuis le [Ve au XVle siécle
z roku 1873. Viz CAVALCASELLE / CROWE 1864; MICHIELS 1873; CHYTIL 1879, 266, 270; CHYTIL 1918a,
207.

333 CHYTIL 1879, 265.

334 CHYTIL 1879, 265, 268.

335 VON MECHEL 1783.

336 swoBoDA 2013, 11.

337 VON MECHEL 1783, 229-231.

38 CcHYTIL 1918b, 16-26, 93-101. K tématu karlStejnskych deskovych obrazii a néasténnych maleb
se Karel Chytil ve svych publikaci vracel n€kolikrat, napiiklad v 90. letech 19. stoleti v rdmci piispévku
do Ottova slovniku naucného o déjinach ceského malifstvi a sochafstvi. Roku 1924 pro Rocenku sepsal
¢lanek piimo vénovany problematice datovani karlstejnskych maleb. Viz CHYTIL 1893; CHYTIL 1924, 26—
40.
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kde znovu vylozil nékterd témata oteviend jiz roku 1879, ale se zapojenim dalSich

poznatkii.**

Nekolikrat zminovana Ctvetice karlStejnskych d€l sestava z obrazu Madony s ditétem
mezi sv. Vaclavem a sv. Palmatiem od italského malife Tommasa da Modena [I11/I-1],
Ukrizovaného Krista mezi Marii a Janem [III/I-2], pGvodné pfipisovaného

340

Mikulagi Wurmserovi ze Strasburku,?** a dvojice dél Mistra Theodorika — sv. Augustina

[III/I-3] a sv. Ambroze [111/I-4]. V dob¢ psani Clanku byly v Belvederu vystavovany

v sekci ,,staronémecka $kola“ pod ¢isly 1, 106, 37 a 40 nebo 43.%4!

Z Chytilova textu presné nevyplyva, kdy byly obrazy odvezeny z Cech, pouze uvadi,
ze byly ,.kdysi odvezeny z Karlstejna ku proskoumdni do Vidné.«** Divodem zkoumani
mela byt teze, Ze se jedna o olejomalby. A a¢ byla teorie vyvracena, obrazy byly

ponechany v cisafské galerii.>*

Presnéjsi informace poskytuje katalog Umeéleckohistorického musea ve Vidni zabyvajici
se vyvojem veiejnych videfiskych uméleckych instituci.>** Prvotni p¥i¢inou bylo svym
zpisobem vydani teoretické prace némeckého osvicence Gotthodla Ephraima Lessinga
o technice olejomalby zroku 1774 Vom Alter der Oelmalerey aus dem Theophilus

Presbyter.>®

Textem se totiz ndasledné inspiroval cesky historik uméni
Franz Lothar Ehemant, ktery na zakladé popisti v Lessingové publikaci konstatoval,

7e karlstejnské obrazy,**¢ byly nepochybné malovany technikou olejomalby. A pravé toto

339 NEUWIRTH 1898; BURGER 1913; ERNST 1912.

340 yON MECHEL 1783, 230; CHYTIL 1879, 267.

341 Rozpor v piesném inventdrnim ¢isle &tvrtého obrazu, Theodorikova sv. Ambroze, je ziejmé
disledkem Chytilovy nepozornosti. V tivodu ¢lanku uvedl v kompletnim vyétu dél ¢isla 1, 37, 43 a 106;
v odstavcich vénovanych blize kazdému z nich se ale ¢islo 43 jiz neobjevuje a je nahrazeno cislem 40.
Jak jiz bylo zminéno, bohuzel jsem neméla k disposici dobovy katalog. V soupisu Christiana von Mechela
jsou vSechny karlstejnské desky umistény spoleéné (Cisla 1-4, potadi je stale stejné), a to hned v prvni
mistnosti druhého patra jako ukazky nejstarStho némeckého umeéni. Viz VON MECHEL 1783, 229-231;
CHYTIL 1879, 165, 268.

342 CHYTIL 1879, 265. K historickym osudim karl$tejnskych obrazii viz FAJT /ROYT 1997, 155-2609.

33 Vice informaci nesd&lil Karel Chytil ani v dal$im ¢lanku o deskovych obrazech ¢eského stiedovékého
uméni, ktery roku 1918 sepsal pro Pamadatky archaeologické. Zminoval pouze zijem F.L. Ehemanta
o karlStejnska dila a jeho moznou spolupraci s dalsim ceskym badatelem, Janem Quirinem Jahnem.
Viz CHYTIL 1879, 265; CHYTIL 1918b, 16.

344 SWOBODA 2013, 64—66.

345 LESSING 1774.

346 V textu neni piesné feceno, které konkrétni obrazy F.L. Ehemant oznacil za olejomalby. Z kontextu
ale vyplyva, ze by se mohlo jednat o vySe zminovana Ctyii dila. Jednim byl nepochybné obraz
Madona se svétci od Tommasa da Modena, dale se uvadi ,.dalsi obrazy Theodorika prazského
a MikulaSe Wurmsera*, coz presné odpovida zbylé trojici, respektive dobovému presvédceni o jejich
autorstvi. Viz SWOBODA 2013, 64.
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tvrzeni, které vzbudilo zajem cisafe Josefa II. a Christiana von Mechela,

spravce cisarskych sbirek, bylo pfi¢inou jejich ptevozu do Vidné. Prizkum obrazi

1347

Ehemantovu teorii potvrdi a dila byla roku 1780 pfedstavena vefejnosti.

Podle dobovych zdznaml okamzit¢ vzbudila senzaci — zaprvé §lo o prvni prezentaci

geského uméni doby Karla IV., zadruhé mélo jit o nejstarsi piiklady olejomalby.#®

Jiz znyni objasnéného historického kontextu je zfejmé, ze kromé osvéty o Ceském
stiedovékém uméni**® mél Karel Chytil ksepsani ¢lanku i jinou motivaci —
vlastni narodnostni citéni. Tuto Chytilovu tendenci lze spojit s vypjatou atmosférou

souvisejici s ptisobenim Alfreda Woltmanna a Josepha Neuwirtha na prazské universitg,

konkrétn¢ s jejich vefejnymi vystoupenimi proti pivodnosti a samostatnosti Ceské

0

umélecké produkce.’®® Vramci vlasteneckého uvazovani je zcela logické,

ze si Karel Chytil zvolil jako téma pravé karlStejnské obrazy a prokéazani originality,

kvality Ceského sttedovékého maliistvi. Dila byla roku 1879 jiz téméf sto let ulozena

<351

ve Vidni, uvadéna jako tvorba ,,staronémecké Skoly a navic od poc¢atku prezentovana

352

jako dikaz kontinuity a tradice némeckého umeéni,”~ existence jakéhokoliv ceského

samostatného uméleckého projevu se tak zcela ptrehlizela.

347 Chytilovo tvrzeni, Ze uziti techniky olejomalby bylo vyvraceno, se zaklada na pozd&jsim zkoumani
obrazii. To probéhlo roku 1793 v Benatkach a jasné prokazalo, Ze se o olejomalbu nejedna. Malba méla byt
vytvotena z ,,velmi jemnych pryskyric smichanych s vajecnym Zloutkem nebo bilkem, jak lze prokdzat
i u dalsich starych del“. CHYTIL 1789, 265; SWOBODA 2013, 65.

348 SWOBODA 2013, 64.

349 KRASA 1986, 175.

330 K tzv. Woltmannové aféfe vice v poznamce 83 a piedchozich kapitolach. Zde bych rada uvedla,
ze obdobné jako u dalSich vyznamnych osobnosti, naptiklad Bernharda Gruebera nebo u predstavitelii prvni
faze Videnské Skoly d€jin umeéni, ale ani u Alfreda Woltmanna nezaujal Karel Chytil zjednodusujici,
Cernobily postoj k jejich nazorim. Pfedev§im z jeho pozdéjsich texti vznikajicich pfevazné od 20. let
20. stoleti je patrné, ze si byl na prvnim misté védom pfinosu, kterym jednotlivé osobnosti obohatily déjiny
dokresleni popisovaného obdobi, rozhodné se ale nejedna o ,vyfizovani Géta“ z letitych sport.
A. Woltmanna, ktery zéasadnim zplisobem rozboufil prostiedi ceského déjepisu uméni na prelomu
70. a 80. let 19. stoleti a do zna¢né miry ovlivnil i prvni 1éta jeho badatelského pilisobeni, s odstupem casu
ptesto Karel Chytil hodnotil jako skvélého odbornika a ucitele. Vnimal ho dokonce jako jednoho z prvnich
budovatelti pozd&jsiho Ustavu pro d&jiny uméni na Filosofické fakulté. Viz CHYTIL 1925, 7-8; CHYTIL
1930a, 4; KRASA 1986, 175.

331 yON MECHEL 1783, 229; CHYTIL 1879, 265.

352 Tento pohled podporovaly pifinejmensim na konci 18. stoleti hlavng dva argumenty. Zaprvé
von Mechelovo chybné urceni datace obrazu Madona mezi sv. Vaclavem a sv. Palmatiem — mylné ho
povazoval za dilo zroku 1297 a fadil ho tak na pocatek vyvoje ,,némecké Skoly*“. Vzhledem k tomu,
ze K. Chytil se v ¢lanku k nespravné dataci vibec nevyjadioval, pravdépodobné bylo jiz v dobé jeho
publikovani pIn€ pfijato nové stanovisko, ziejme definitivné potvrzené G.B. Cavalcasellem a J. Crowem.
Zajimavosti je, Ze Ch. von Mechel také chybné pielozil umélcovo latinské jméno jako ,,von Muttersdorf*,
tedy z Muténina, a piedpokladal tak jeho cesky plivod. Druhym argumentem bylo jiz zmifované
presvédCeni o technice olejomalby. Ehemantova teorie, nasledné potvrzend prizkumem ve Vidni,
plné podporovala Lessingovu a von Mechelovu tezi, ze némecké umeéni znalo olejomalbu difve, nez se tato
technika objevila v dile Jana van Eycka. Viz VON MECHEL 1783, 230; CAVALCASELLE / CROWE 1864, 11,
219-220; JORDAN 1869, 11, 382; SWOBODA 2013, 64—65.
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Pro cely text Karla Chytila je pfizna¢na objektivni vécnost. Neodbihd k teoretickym
koncepcim, nespekuluje, naopak v jasné strukture predkladd odbornou literaturou
podlozené argumenty, shrnuje jejich stanoviska a postupné se vyjadiuje ke kazdému
z d¢l. Piiznacné je velmi kvalitni uziti postupti formalni analysy — ke kazdému z obraza
nejdiive poskytuje zdkladni popis a technické udaje, v§ima si ikonografie dél a v pripadé
dilezitych detailt (at’ pro dataci nebo urceni provenience) zminuje i vyvoj zobrazenych

motivu.

Dobovy pievladajici nazor na autorstvi karlStejnskych obrazli byl nasledujici: Madona
mezi sv. Vaclavem a sv. Palmatiem byla bez nejmen$ich pochyb dilem Tommasa
da Modena, Ukrizovani bylo ptipisovano Mikulasi Wurmserovi a obrazy svétci mély
pochazet z dilny Mistra Détficha.’>®> Dohromady by mély reprezentovat t¥i zakladni
sméry, které ovlivilovaly a utvérely ¢eské uméni — proud italsky, némecky a cesky,
domaci. Toto uréeni autorstvi ale Karel Chytil od poc¢atku rozporoval. Kromé¢ italského
dila, které je signované,*** byl K. Chytil presvédéeny, Ze jsou autofi pfipsani pouze

tendenéng, bez hlubsiho badani.’>

Aby dostate¢né podlozil svou teorii, vychéazel z podrobného popisu italské Madony mezi
sv. Vaclavem a sv. Palmatiem [II1/I-1], pfedevSim vystihnul odliSnosti italského uméni
od &eské a némecké produkce. Po kratkém piedstaveni umélce, Tommasa da Modena,*>®
a stru¢ném vyctu technickych tidaji rovnou presel k samotnému popisu dila. Zacal stfedni
deskou zobrazujici Pannu Marii s ditétem, postupoval prehledné, v logickych

souvislostech [ITI/I-1].

Zajimavé je Chytilovo pozastaveni se nad symbolem lva v JeziSkové levé ruce,
kdy si sam nebyl jisty, zda m4 figurka symbolicky vyznam, nebo nikoliv. 37 V této pasazi

snad Ize spatfovat vliv Otakara Hostinského a jeho vyvojové teorie vedené piesvédenim

333 7AP 1858a, 78; CHYTIL 1879, 265.

354 Na stiedni desce oltainiho obrazu se v dolni ¢asti nachazi latinsky napis Quis opus hoc finxit (?)
Tomas de Mutina pinxit. Quale vides lector Rarisini filius auctor.

355 CHYTIL 1879, 265.

356 Biograficka ¢ast téméf doslovné, véetné uzitych frazi a slovnich obratl, vychazi z Geschichte
der italienischen Malerei, ve vyctu umélci ptipisovanych dél Karel Chytil na autory ptimo odkazoval.
Viz CAVALCESELLE / CROWE 1864 (respektive némecky preklad JORDAN 1869, 381-2); CHYTIL 1879, 265—
266.

357 Chytilem v zdvorce pfipsany komentai ,,catulus leonis“ odkazuje na 9. vers 49. kapitoly knihy Genesis,
sam tedy ziejm¢ predpokladal spiSe symbolicky vyznam zobrazeni. Pozd&jsi literatura atribut naopak
povazuje za bilého psa, ktery by mél symbolizovat vérnost ve vztahu Krista a Panny Marie. CHYTIL 1879,
166; ROYT 2002, 60.
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o zésadni Gloze realismu.’*® Zda se, jako by realismus ve vyvoji gotického uméni
pro Karla Chytila ptedstavoval konkrétni, vyssi stupeni, ktery je zcela oprostén
od symbolickych uméleckych prostiedkt, jejichz uzivani v jednom piesném okamziku

konéi a je nahrazeno prostfedkem progresivnéjsim.>

Karel Chytil se nasledné v popisu piesunul na levou ¢ast obrazu, desku se sv. Vaclavem,
a pravou se sv. Palmatiem. Spravné poznamenal, ze sv. Vaclav je sice vyobrazen podle

360

tradi¢ni ikonografie,”®" ale v kontextu italského prostiedi — misto Ceské vévodské Capky

mu ,,ilavu jeho kryje cervend cCepice tvaru cepic italskych vévod* %!

Az po zékladnim popisu vSech tii Casti dila se K. Chytil vénoval samotnému stylu,
provedeni obrazu. Snazil se co nejvice vystihnout zptisob malby, aby pozdéji srovnanim
s dal§imi deskami mohl potvrdit, respektive vyvratit, mozné shodujici se, ¢i odporujici
tendence. Styl italského malife definoval jako jemny, idealizujici a se sv€zi barevnosti.
Velkou pozornost kladl na provedeni figuralnich detailt — bez hodnoticiho hlediska
shrnul charakter tvaii, kritizoval piili§ dlouhé prsty a celkovou strnulost postav.’?
Nejen zde, ale také v dalsich pasazich®® tak miizeme patrn& pozorovat vyuziti Morelliho
metody, s jejimiz zdklady se Karel Chytil seznamil pravdépodobné prostfednictvim

Videnské skoly.

Druhym obrazem, na ktery je nakonec vlastné kladen nejvétsi diraz, je UkriZovany
Kristus mezi Marii a Janem [III/I-2]. Jiz Ch. von Mechel jej povazoval za dilo
Mikulase Wurmsera*®** a bylo tomu tak stale i roku 1879. Karel Chytil tuto skutecnost
shledaval jako pfinejmenSim zarazejici — z pisemnych pramenli Wurmserovo autorstvi
dolozit nelze a nebyly udajné€ ani zadné jiné diivody, pro¢ mu dilo pfipsat. Pro svou stat’

tedy otdzku autorstvi povazoval za zcela otevienou.

338 JUzL 1980, 204—208; SVACHA 1986, 153, 155.

359 CHYTIL 1879, 266; SVACHA 1986, 155.

360 RYNES 1971, 59; HALL 2008, 469—470.

361 Zajimavé je, ze Christian von Mechel sv. Viclava zmifiuje jako eského krale. Dale neni jasné, pro¢ byl
prapor v pravé ruce sv. Vaclava popsan jako ,.eine kleine Fahne* — tedy maly prapor, kdyz ten po boku
sv. Palmatia, velmi podobné velikosti i provedeni, komentoval spojenim ,,Siegesfahne*, prapor vitézny.
VON MECHEL 1783, 230; CHYTIL 1879, 266.

362 cHYTIL 1879, 266-267.

363 K obdobnym formulacim se uchyloval prakticky ve vSech popisnych &astech ¢lanku. Viz CHYTIL 1879,
266-267,268,269.

364 yON MECHEL 1783, 230.
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Pii popisu obrazu si jako prvni povSiml celkové komposice, rozvrzeni malby,
dale postupoval od postavy uktizovaného JeziSe pies Marii a svatého Jana ke stylu malby.
Opét se zaméeioval predevsim na detaily tvari, rukou, zahybt draperie. Pfi hodnoceni
uméleckého ztvarnéni JeziSova nahého, mrtvého t€la se uchylil k formulaci
,,Dii neobycejném v téch dobdch blizeni se k vérnosti“,>®® coz by znovu mohlo naznacovat
Chytilovu ndvaznost na myslenky Otakara Hostinského.**® Ocenil sice snahu o realistické
ztvarnéni jiz zesnulého Krista, hlavné zachyceni tize a bezvladnosti téla, ale zaroven
si v§imal jisté stylisace, a Ze ne vsechny slozky zcela odpovidaji skute¢nosti.*’
Jako mozny periodisaéni meznik zdlraznil prorazeni JeziSovych nohou jedinym
hiebem.’®® Obecné vyzdvihnul emocni slozku dila, ptredev§im ztvarnéni pohnuti

v gestech a vyrazech tvaii Panny Marie a sv. Jana.>®’

Kvalitu tohoto dila se Karel Chytil snazil doloZzit jeho srovnanim s pfedeSlym oltainim
obrazem. Nejdiive konfrontoval zcela jiny zptisob zpodobnéni tvaii a jejich detailt —
rtll, oboci, o¢i, nost; posléze se zamétil na pojeti pohybu draperii. Do tohoto porovnavani
zapojil K. Chytil 1 dalsi karlStejnské dilo, nasténnou malbu UkriZovdni z antependia
v kapli sv. Katetiny [III/I-5]. Ze samotného textu neni jasné, kde a jestli viibec se k malbé
vztahoval — toto dilo tedy zminil pouze v ivodu, snad jako navrh pro ¢tenatovo vlastni
srovnani, a dale s jim vice nezabyval. Vyznam Ukrizovani z kaple sv. Ktize oproti italské
Madoné mezi sv. Viaclavem a sv. Palmatiem shledaval v menSi mife idealisace

a ,,onoho silného pridechu rizovosti, ocenoval, Ze postavy nejsou Sablonovité

a prvoplanové libivé.3"°

Odstavce pojednavajici o tomto zatim anonymnim dile jednoznacn€ sméfovaly
k dokazani Chytilova nazoru, ze se jednd o obraz ceského umélce, netrval pfitom
na Mistru Theodorikovi.’”! Zasadnim argumentem mélo byt bliz§i srovnini desky
s iluminaci z Pasionalu abatyse Kunhuty (NK XIV A 17), ktera rovnéZ zachycuje scénu
uktizovani Krista [III/I-6]. Nezastaval tvrzeni, ze by snad m¢lo jit o stejného malite,
jeho zamérem bylo spiSe na podobnostech obou vyobrazeni dolozit nékolik generaci

trvajici uméleckou kontinuitu v Cechéach, respektive v Praze. Pasiondl abatyse Kunhuty,

365 CHYTIL 1879, 267.

366 SVACHA 1986, 153, 155.
367 CHYTIL 1879, 267.

368 CHYTIL 1879, 267.

369 CHYTIL 1879, 267-8.

370 CHYTIL 1879, 267.

371 cHYTIL 1879, 267.
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o ktery se zaroven opiral jako o zcela originalni, samostatné umélecké dilo a prvni zndmé
dilo geské skoly>’? (snad ve smyslu syntézy rliznych zahrani¢nich podnéti®’?), K. Chytil
datoval do roku 1312. Vzhledem ke zmince, Ze ,,od doby povstani passionalu déli obraz
nas doba dvou lidskych generaci**™ se v dataci karl$tejnského Uktizovani pohyboval
pravdépodobné okolo von Mechelova roku 1357737 jinde uvedl, Ze byl

»malovan v polovici XIV. stoleti37°

Zéasadni blizkost obou dél Karel Chytil spatfoval predevsim v komposici —
skutecné je na prvni pohled patrné, ze vyobrazeni jsou si jak v celkovém rozvrzeni,
tak v mnoha detailech velmi podobnd. Znovu zdiraznil shodny zptsob utvéieni pohnuti
v tvatich (,,totéz strechovité stazeni oboci k naznaceni vnitiniho bolu>""), jako obdobnou
shleddval 1 modelaci draperie. Zajimava je shodnost gest, podobny kolorit i tfeba
opakujici se Mariino podkasdni jednoho z mnoha zahybii svrchniho roucha pod pazi —
v Pasiondlu pod pravou, na karlstejnském obraze je pohyb zrcadlové otoceny. K. Chytil
na obraze zaroven spatfoval posun ve vyvoji uméni. Je patrny realistictéjsi proporéni
kanon, lepsi technické ztvarnéni rukou, draperie i tvafe jiz jsou modelovany svétlem,

a ne ¢istou linii.

Posledni dva karlstejnské obrazy, sv. Augustin [III/I-3] a sv. Ambroz [I11/1-4] jsou
tradi¢né ptipisovany Mistru Theodorikovi.’’® Toto autorstvi Karel Chytil ponechal
bez jakychkoliv pochyb a po stru¢ném popisu piimo konstatoval, Ze obrazy cirkevnich
otcti a predchozi UkiiiZzovani jsou dilem ,jedné ruky, jedné skoly“.>” Je zvla$tni, Ze misto
hlubsi analysy stylu obrazy stale srovnaval jen na zakladnich figuralnich detailech a podle

pievladajicich  barevnych odstin{.>*

Nezajimal se o umeéleckou techniku,
préci s prostorem nebo napiiklad o pohyb figur. Ocenil ztvarnéni sv. Augustina

a sv. AmbroZe jako Zivych, konajicich, do €innosti pohrouZenych postav (jiZ podruhé

372 Na tuto teorii navazal jesté v 60. letech 20. stoleti Chytilv 74k Antonin Friedl, napiiklad ve studii

Pocatky mistra Theodorika. Velmi piinosnd je naslednd série textd v Casopisu Umeni, kterou zahajil
historik uméni Karel Stejskal svou kritikou zminéné Friedlovy prace. ,,Spor o Theodorika®, tedy nasledna
polemika obou autort, pfedstavuje trojici rozsahlych, navzajem na sebe reagujicich textd. Viz CHYTIL 1879,
268,270; FRIEDL 1963; STEISKAL 1964, 575-596; FRIEDL 1969, 335-355; STEISKAL 1969, 425-474.

373 KUTAL 1972, 31.

374 CHYTIL 1879, 268.

375 VON MECHEL 1873, 230.

376 CHYTIL 1879, 268.

377 CHYTIL 1879, 268.

378 VON MECHEL 1783, 231.

379 CHYTIL 1879, 269.

380 cHYTIL 1879, 269.
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v kontrastu s ne¢innou strnulosti obrazti Tommasa da Modena*!) a i kdyZ si povsiml
kvalitnich, az naturalistickych detailti na hibetech dlani, kloubech prstii nebo vrasek
v oblic¢eji, jiz nekomentoval skutecnost, Ze na vyjevu UkriZzovani se takova mira realismu
zkratka nenachazi. Stejn¢ tak modelaci barev svétlem, jemné pfechody odstinti a mékké
zahyby draperie hodnotil pouze u posledni dvojice obrazii a v pripadé¢ Uktizovani

se k této strance dila viibec nevyjadiil.*%

Zaver Clanku vyzniva ponékud zvlastn€. Jako pfinosné je mozné vnimat vylouCeni
MikulaSe Wurmsera z okruhu moznych autorti karlStejnského Ukrizovdni z kaple
sv. Kfize. Dale Karel Chytil konstatoval, ze prokéazal cesky plivod tfi popisovanych
obrazi. Jejich autorem byl pravdépodobné Mistr Theodorik, ktery, jak tvrdil K. Chytil,
ziejmé piimo navazoval na ,,starou prazskou skolu“,*®® jejimz prvnim znamym dilem
je Pasiondl abatyse Kunhuty. Po&atek kvalitni, originalni umé&lecké produkce v Cechach,

nezévislé na italskych podnétech, tak oddalil do prvnich desetileti 14. stoleti, a tak odmitl

tehdy zaZzitou tezi, Ze ji inicioval az Karel IV .38

Pii porovnani Chytilova prvniho dila, stati o ¢tvefici karlStejnskych obrazii ve videniském
Belvederu, s né&kolikrat citovanym c¢lankem zroku 1918, je na prvni pohled patrné,
nakolik se za ¢tyfi desetileti posunulo a celkové prohloubilo povédomi historiki uméni
o ¢eském stiedovékém umeéni. Na konci 70. let 19. stoleti, 1 pfes znalost dobové odborné
literatury, povazoval Karel Chytil za nejstarsi deskovou malbu v Cechach UkiiZovdni
z kaple sv. Kiize.*® Oproti této situaci je stav eského d&jepisu uméni na zacatku
20. stoleti v podstaté nesrovnatelny. Hlavni vyznam Chytilovy prvni prace by tak mél byt
shledavan vjeho uvedeni do odborného, badatelského prostredi dé&jin uméni,
néktefi v ném zaroven symbolicky spatiuji pocatek jeho z4jmu o cesky stredovek,

ktery ho nadale provézel po zbytek Zivota.’® Neméné vyznamna je ale téZ jeho snaha

31 cHYTIL 1879, 270.

382 Ve stati z roku 1918 poskytl Karel Chytil popis karlstejnského UkriZovdni se zaméfenim na mozna
vychodiska v Pasiondlu abatySe Kunhuty zcela jinak. Jiz se nedrzel dogmatického vykladu piimého
a nezpochybnitelného propojeni téchto dvou dé€l, naopak =zvazoval ,rizné roviny vlivu®“
Podobnost komposice piipisoval tradici, stejné tak detaily gest a mimiky vnimal spise jako ¢lanek ve vyvoji
zobrazeni daného motivu. Malifsky styl, praci s télesnymi proporcemi i faseni draperie hodnotil jako zcela
odlisné. Viz CHYTIL 1879, 269-270; CHYTIL 1918b, 19. Dale viz CHLUMSKA 2006, 31-34.

383 cHYTIL 1879, 270.

384 CHYTIL 1879, 270.

385 CHYTIL 1879, 268.

386 MATEIJCEK 1935, 5.
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0 co nejpeclivéjsi formalni analysu dél, véetné¢ vyuziti postupi Morelliho metody.

A skute¢né nejdulezitéjsi je jeho snaha o neptedpojaty pohled na studovany material.

3.2. Vyvoj miniaturniho malifstvi v dobé krali rodu Lucemburského
(1885)

Druhym dilem Karla Chytila, kterému bych chtéla v ramci této prace vénovat blizsi
pozornost, je syntéza z poloviny 80. let 19. stoleti zabyvajici se Ceskou stfedovékou
knizni malbou. Vyvoj miniaturniho malifstvi v dobé kralii rodu Lucemburského’®’
vychazel, stejn¢ jako ptedchozi ¢lanek, v Pamdtkach archaeologickych a mistopisnych,
a to rozdéleny do celkem 6 seSitll vyddvanych na pfelomu let 1885 a 1886. Ac se stéle
pohybujeme spiSe v pocatcich Chytilovy badatelské drahy, pravé toto dilo byva

ozna¢ovano za jeden z prvnich vrcholfi jeho védecké ¢innosti.*®

Samotny text neni nijak zvlast rozsahly, dohromady ¢itd ptiblizné 60 stran.
Zahrnuje ale umélecko-historicky material od konce 12. do poloviny 15. stoleti**’
se zvlastnim zaméfenim na nejvyznamnéjsi dila a celkovou produkci knizni malby doby
lucemburskych panovnik.’*® Z diivodu jeho obsahové, tematické rozsahlosti bude
Clanek predstavovan postupné, podle jednotlivych podkapitol, jak je vymezil
Karel Chytil. Témi jsou I. Drobnomalba prvni poloviny XIV. stoleti v Cechdch,*!
I1. Vrcholni dila miniaturniho maliistvi doby Karlovy,*** 111. Drobnomalby pokrocilé
doby Karla IV. a Vaclava 1V.,*** 1V. Bibli Vaclava 1V. a dila pribuznd®* (¢ast rozdélena

do dvou sesitdl), a V. Drobnomalby doby husitské.>*>

Na uvod bych dale chtéla dodat, ze autorovym zdmérem nebylo pfinést nova zjisténi,
nebo radikdlné¢ zasdhnout do problematiky ceské stfedov€ké knizni malby.

Vyznam ¢lanku naopak spociva v jeho soubornosti, sneseni zakladniho piehledu

387 CHYTIL 1885, 1-10, 79-92, 151-162, 207-218, 311-316, 361-366.

388 MATEICEK 1935, 6.

389 Pfi porovnani nékterych Chytilovych zaveért s novéjsi odbornou literaturou se ukazuje, Ze piedevsim
v zavérecné Casti nekterd dila chybné datoval, nejmladsi zafazeny rukopis spada az do 80. let 15. stoleti.
CHYTIL 1885, 365-366.

39 Rukopisy, které Karel Chytil pro tuto syntézu vybral, jsou fazeny piedevsim do okruhu prazského
dvorského prostiedi. Tento vycCet pozdéji sém doplnil o dila moravské provenience. K iluminacim pielomu
14. a 15. stoleti se opét vratil na pocatku 20. let 20. stoleti, kdy znovu shrnul dosavadni badani a doplnil
nejnovejsi objevy. CHYTIL 1898a, 231-235; CHYTIL 1922, 97-105.

31 cHYTIL 1885, 1-10.

392 cHYTIL 1885, 79-92.

393 cHYTIL 1885, 151-162.

3% CHYTIL 1885,201-218,312-318.

395 cHYTIL 1885, 361-366.
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uméleckého vyvoje, kdy se Karel Chytil mezi prvnimi ¢eskymi historiky uméni pokusil
o skute¢nou syntézu tohoto uméleckého odvétvi**® a tim vytvofil vychozi inspiraci
aoporu pro dalsi studium.**’ Pro text je opét piiznaéna strohost sdéleni, relativné
jednoduché, vécné vyjadrovani, které se ptili§ neuchyluje k emocionalnim komentéaiim.
Ackoliv je patrné, ze K. Chytil jiz zaujal své osobni stanovisko a n¢ktera dila nehodnotil

zcela objektivng,**®

pfesto jim pievazné vénoval stejnou, védecky odosobnénou
pozornost. Skute¢nost, Ze nezamyslel sepsat prevratnou publikaci, ale skute¢né ,,pouze*
snést dosavadni vyzkum, dotvrzuje 1 mnozstvi odkazli na dalsi literaturu a predchozi

badatele.?’

3.2.1. Drobnomalba prvni poloviny XIV. stoleti v Cechach

2%

krald, v Gvodni pasazi*® Karel Chytil piedestiel uméleckd vychodiska, od kterych

se nasledna uméleckd produkce odvijela.

Zakladni kostrou mu v této casti bylo vymezeni ,,dvou hlavnich proudd“ némecké

roméanské knizni malby, ke kterym uvadél &eské paralely.*"!

K tomuto postupu
se neuchylil proto, ze by prosazoval vedouci tlohu némeckého umeéni na eské prostiedi
(a tak podpotil ¢ast némeckych badateld*®?), ale z dfivodu nedostate¢ného doméaciho

materialu, na kterém by mohl vyvoj malby rekonstruovat.*%

LPrvni proud“ vynikd skvostnéjsi upravou,*** barevnymi, bohaté ornamentalné
zdobenymi inicidlami, vyjevy jsou malovany hutnymi, sytymi barvami na zlatém
podkladu, dale zminil i ,,tuhy*, , byzantinsky* charakter t&chto maleb.**> Druhou skupinu
definoval jako pouhé¢ vykresy, které jsou ptilezitostné lehce kolorované a budi volngjsi,

v

rozmanit&j$i dojem.**® Nerozvedl, zda byly tyto dvé stylové tendence jednotlivymi

3% MATEICEK 1935, 5.

37 MATEIKA 1890, 3.

398 cHYTIL 1885, 82, 155, 157, 361-366.

39 cHYTIL 1885, 3, 5,7, 81, 83, 88, 151,208, 363.

400 cgyTIL 1885, 1-10.

401 cHYTIL 1885, 1.

402 GRUEBER 1871; GRUEBER 1874; WOLTMANN 1876; NEUWIRTH 1888.

403 cHYTIL 1885, 3.

404 cHYTIL 1885, 1.

405 cHYTIL 1885, 1. Tento nazor dotvrzuje i pozd&jsi literatura, viz MERHAUTOVA / TRESTIK 1984, 295.
Zaroven se timto konstatovanim K. Chytil ¢aste¢n¢ vyrovnal s dobovou polemikou o orientaci a piivodu
styld knizniho a nésténného malifstvi 13. stoleti, viz KRASA 1982, 23.

406 cHYTIL 1885, 1.
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vyvojovymi fdzemi, nebo se projevovaly zéaroven, nepiedlozil ani némecké priklady.
V Ceském prostiedi je ale uzival jako periodisaéni mezniky, kdy ,,prvni proud* povazoval
za projev starSich uméleckych tendenci neZ ,,druhy*.*” Vzhledem k tomu, Ze vétsinu
pozdéji uvedenych d€l povazoval Karel Chytil za pivodni a ¢eskd, vymezeni dvou
némeckych styli knizni malby ziejmé skutecné nemélo naznacovat vedouci postaveni
némeckych umélct viigi Cecham, ale spise predpokladal, Ze se jedna o zakladni schéma

stylového vyvoje obdobné ve vSech zemich.

Na zéklad¢ dochovaného materialu Karel Chytil konstatoval, ze az do konce 13. stoleti
v Cechach dominoval ,prvni proud”, jak dolozil na iluminacich a inicialach
Ostrovského zaltare (KK A LVII/1) [IIVII-1], Antifonare sedleckého (NK XIII A 6)
[I1I/11-2] a Mater Verborum (KNM X A 11) [III/I1-3].*%® Jako piiklady vlivu druhého,
»kresebného proudu®, ktery se objevuje od konce 13. stoleti, uvedl Velislavovu bibli
(NK XXIII C 124) [III/11-4], paralelné skodexem Balduina trevirského
(Landeshauptarchiv Koblenz 1C 1),** a jeho vrchol spatfoval v Pasiondlu abatyse

Kunhuty [111/1-6].4'°

I kdyz v ivodu naznacil, ze se chce zabyvat romanskym umeénim jako celkem a pasaz
dovést az do pocatki vlady Karla IV.,*'! pracoval pouze s rukopisy vznikajicimi od konce
12. stoleti a opomnél tak star$i, 1 v 80. letech 19. stoleti znamé pamatky. ZaraZzi naptiklad
absence Wolfenbiittelského rukopisu (HAB MS 11 2 Aug), jehoZ cesky piivod byl
ptedpokladan jiz v dob& publikovani Chytilova ¢lanku a nékteré studie zpracovavaly
i jeho iluminace.*!?> Teorie, Ze by se soustiedil vyhradné na dila v Cechach uloZena,
neobstoji hned ze dvou divodl. Zaprvé, stejné jako rukopis Gumpoldovy legendy

nezminil ani Kodex Vysehradsky (NK XIV A 13),*"* dfive uchovavany

407 Myslenku, Ze v dochované &eské romanské knizni malbé lze pozorovat mnozstvi riiznych vlivi doklada
i pozdg&jsi literatura. Viz CSAPODI-GARDONYI 1982, 39; MASIN 1984, 107-118.

408 7de je ziejmé& vhodné zminit, ze K. Chytil rukopisy popisované v textu identifikoval jejich zazitym
dobovym nazvem (napftiklad kodex ostrovsky), casto ale i pouze podle tehdejsiho ulozeni (Velislavovu bibli
beézné popisuje jako ,,Lobkovickou bibli* podle jejiho umisténi v knizeci Lobkovické knihovné v Praze,
dale uvadi ,,Psalterium v bibliothece radu kiiZovnikii s cervenou hvezdou v Praze® nebo misal Jana
ze Stredy jako ,missal chovany v kapitulni bibliothece v Praze*), obcas pripojil jejich signaturu
(,,missale v univerzitni bibliothéce v Praze XIV.B.8.%).

409 Stejné srovnani uziva v pozdgjsi studii i Antonin Mat&jéek, viz MATEJCEK 1926, 112.

410 cHyTIL 1885, 3-7.

41 cgyTIL 1885, 1-3.

412 GRUEBER 1871; PiC 1887, 13-26; MATEIKA 1890, 1-40. Prvni vétsi praci na toto téma, Friedlovy
lluminace Gumpoldovy legendy z roku 1926, naopak Karel Chytil pfimo doporucil ke zveiejnéni; FRIEDL
1926.

413 Prvni odborné studie zabyvajici se VySehradskym kodexem vznikaly jiz pied polovinou 19. stoleti.
Viz VOCEL 1845b; MERHAUTOVA / SPUNAR 2006, 19 (se shrnutim literatury).

51



v universitni knihovné v Praze,*'* druhym argumentem je skute¢nost, Ze v nasledujicich
¢astech Karel Chytil n€kolikrat citoval i dila uloZzené naptiklad ve Vidni (Evangeliar Jana
z Opavy*?®). S nejvétsi pravdépodobnosti tak jde o dasledek pfijeti periodisace

J.E. Vocela, podle niz lze romanské uméni v Cechach sledovat az od 12. stoleti.*'°

Zajimava je pasaZ objasiujici proménu stylu knizniho malifstvi v Cechach v priibéhu
13. stoleti, jejimz ucelem bylo vysvétlit pirechod od prvniho, dekorativniho
a ,,byzantizujictho* némeckého stylu ke druhému, kresebnému. K. Chytil zde piedlozil
nedlouhou ivahu o nartistani volnosti umélce, uvoliovani starych, svazujicich tradic
a predpisti, které pramenilo z Castecné laicizace umélecké produkce a zvySeni
gramotnosti Geského obyvatelstva.*!” V iluminacich se toto nové smysleni podle
Karla Chytila projevovalo nariistem realismu, reflexemi soudobého Zivota
(zachyceni dobového odévu, kazdodennosti, profinnich predmétl). Zéaroven by
se vuméni mél pod vlivem tehdej$i poesie projevovat romanticky, rytifsky duch

odrazejici se v jemnych, ladnych liniich figur.*!8

V ramci tohoto odstavce se nenachdzi zadné citace, ani odkazy na jinou odbornou
literaturu. Jeho nedostatecné faktograficky a spiSe obecny charakter je v pfimém
kontrastu s jinak vécnymi, exaktnimi popisy. Formalistickd metoda, uzivana zde Karlem
Chytilem nejvice, tak byla doplnéna o postupy metody kulturné-historické, kdy se snazil,
alespont zb&zn¢, nastinit kontext vzniku jednotlivych dé¢l, dohledat mozné kulturné-
historické faktory a jejich pomoci vystihnout atmosféru doby. Takovéto pasaze
se vyskytuji v prubéhu celého textu a prevazné objasnuji vyraznéjsi stylové

nebo historické zlomy.

Prvnim dilem, kterému se Karel Chytil vUvodni podkapitole vénoval blize,

je Velislavova bible (NK XXIII C 124) [III/II-4], tehdy ve spravé knizeci

Lobkovické knihovny v Praze, dnes uloZena v Narodni knihovné Ceské republiky.*"®

414 kKRASA 1984, 105.

415 cHYTIL 1885, 88.

416 yOCEL 1850, 555.

47 CHYTIL 1885, 4. Z pozdgjsi literatury viz TOBOLKA 1949, 48; KRASA 1982, 26.
418 cHyYTIL 1885, 4.

419 KUTAL 1972, 32; STEJSKAL 1878, 225.
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Jeji zatazeni pted Pasional abatyse Kunhuty vyplyva z ptesvédCeni, Ze se jedna o rukopis
z prelomu 13. a 14. stoleti*** a je tedy pfinejmensim o jednu generaci starsi nez Pasiondl.
Tento nazor byl podporovan dobovym vyzkumem, K. Chytil se v textu odkazoval

21 _ ten, zfejmé ovlivnény virou v pravost

na zavéry badani Jana Erazima Vocela
Rukopisii,**? predpokladal, Ze se jedna o dilo ze 13. stoleti.*>’ Dnes$ni vyzkumy tvrdi,

ze Velislavova bible byla vytvoiena pred polovinou stoleti 14.4%

Karel Chytil pfimo uvedl, kde si ¢tenai miize dohledat blizsi informace o rukopisu,

425

konkrétné se odvolaval na dva Vocelovy ¢lanky® a prvni dva svazky ze syntézy

o ¢eském sttedovékém uméni Bernharda Gruebera,**¢ s jehoZ ndzory zaroven, stejné jako

427 vedl mirnou polemiku.*?® Sam nezabihal

fada dalSich soudobych ceskych badateld,
do pfiliSnych  podrobnosti, spiSe poskytnul obecnou charakteristiku dila.
Lobkovickou bibli, jak Velislavovu bibli v textu Casto oznacoval, pokladal za vynikajici
praci schopného malife, ackoliv styl hodnotil jako ponckud prosty, s piezitky
romanské symboliky.** Z celkem 747 dochovanych vyjevil se vice vé&noval pouze
dvéma, a to poslednimu, kde objednavatel dila, Velislav, adoruje sv. Katetinu [ITI/II-5],

a iluminaci z pocatku knihy Genesis, kde je vyobrazena personifikace temnoty [III/II-

6] .430

Zasadni pozornost byla vénovana az Pasionalu abatyse Kunhuty (NK XIV A 17) [I1I/I-
6]. Na rozdil od Velislavovy bible zde Karel Chytil doSel v podstaté ke shodnym zavérim,

420 Stejny nazor zastaval K. Chytil jesté roku 1901, kdy v pasazi o miniaturdch pro Ottilv slovnik nauény
stale zminoval Velislavovu bibli jako dilo z pfelomu 13. a 14. stoleti. CHYTIL 1901a, 387.

421 yocEL 1871a, 161-178; VOCEL 1874, 93—-104.

422 BENDA 1986, 98.

423 yOCEL 1871a, 161.

424 KUTAL 1972, 32; STEISKAL 1978, 6061, 225; KRASA 1984, 309; KRASA 1990, 106.

425 vOCEL 1871a, 161-178; VOCEL 1874, 93—104; CHYTIL 1885, 3.

426 GRUEBER 1871; GRUEBER 1874; CHYTIL 1885, 3.

27 MATEIKA 1890, 2-3.

428 Karel Chytil paradoxné vyvratil Grueberovo stanovisko, Ze pinejmensim ¢ast Velislavovy bible pochazi
z poloviny 14. stoleti. Tento ndzor, jak jsem dolozila vySe, je dnes obecné rozsSifeny. GRUEBER 1871, 98;
GRUEBER 1874, 27; CHYTIL 1886, 3.

49 Je zajimavé, Zze k problematice Velislavovy bible zaujal Karel Chytil pomé&mné suverénni postoj,
kdy vSechny zakladni otazky povazoval za vyfesené a roli dila ve vyvoji ¢eského uméni také shledal jako
zcela jasnou. Naprosto jiné stanovisko ale zastdval Antonin Matéjcek, kdyz roku 1926 vydal prvni vétsi
studii vénovanou vyhradné Velislavové bibli. Uvédomoval si, nakolik je tfeba dosavadni vyzkumy
revidovat a konfrontaci se stavajicimi znalostmi o stfedovekém malifstvi se pokusil o napravu nekterych
zaveéru, predev§im stylového zafazeni a datace dila. Sdm se pfitom nékolikrat odkazoval na badéni
Karla Chytila, konkrétné na jeho praci Antikrist v naukach a umeéni stredovéku z roku 1918. Viz CHYTIL
1918a; MATEJCEK 1926, 7-8, 111-121, 129-130.

430 cYHTIL 1885, 3.
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v

jaké je mozné dohledat v pozdéjsi literatute.**! Po uvedeni historického kontextu se blize
zaméfil na titulni list, vyzdvihnul nékteré ikonografické detaily tykajici se zobrazeni

Krista a nebeského rytife a nasledn¢ se ditkladnéji vénoval stylu celého rukopisu.

V iluminacich spattfoval zasadni podobnosti s vyjevy z Velislavovy bible, oproti jejich
jednoduché kresebnosti ale v Pasiondlu ocenil praci s barvou, snahu o svételnou
modelaci. Paralely pozoroval i v naznaceni dusevnich prozitki postav, z formalni stranky

v

d¢l pak poukazal na obdobnou podiadnéjsi ulohu inicialy, stejné€ jako na zplisob umisténi

jednotlivych vyobrazeni [ITI/11-7].43

Celkové rukopis shledal jako jedine¢né, kvalitni dilo stojici na po¢atku nového obdobi,
ocenioval jeho hlubokou c¢eskou puvodnost, originalitu a vzneSeny duSeni zivot
zpodobnénych postav. Jeho vznik je podle Karla Chytila opét spojen s nastavajicim
obdobim volnosti, kdy mohli umélci svobodné davat prostor svym predstavam.*?

Nikde piitom Pasional doslovné nespojil s prazskym dvorskym prostiedim.***

Vzhledem ke Spatné dataci Velislavovy bible nalezl K. Chytil v dalSich letech prvni
poloviny 14. stoleti pouze jediny iluminovany rukopis vyssi kvality, ktery by mohl vyuzit
pro ilustraci stylového vyvoje, a tim je ChotéSovsky misal (NK XIV C 3) [HII/II-8].
Zde se znovu sousttedil primarn€ na vyznamnéjsi ikonografické a komposicni detaily,

které by jeho nazor potvrdily.**

Obecné je jiz v této ivodni ¢asti €lanku patrny charakter celé prace — Karel Chytil
predevsim shromaZzdil dosavadni odbornou literaturu, utfidil ji v prehledny celek a ctenafi
poskytnul srozumitelné shrnuti vyvoje stiedovéké knizni malby v Cechach.
Popisy jednotlivych dél nejsou dlouhé, spiSe se odkazoval na dalSi badatele,
nejcastéji si v§imal ikonografie vyjevl, nebo zpiisobu utvafeni figuralnich detaild.

Zaroven se obvykle neuchyloval k trvale platnym zavérim, ale omezil se na konstatovani

41 cHYTIL 1885, 4-5.

432 Hlavni pozornost iluminatora nebyla vénovana inicile, ale dil¢im vyjeviim ze Starého a Nového zékona,
které jsou umistény na volném okraji listu. Jak je patrné na obrazku [III/II-7], inicidla, jejiz t€lo je dopInéno
pouze subtilnim kaligrafickym ornamentem s jemnymi vlase¢nicemi ohranic¢ujicimi levy horni roh vnéjsiho
pole inicialy, hraje v porovnani s téméf celoploSnym zobrazenim Krista, kterému je navic podfizeno
i uspofadani textu, velmi nepatrnou roli.

433 cHYTIL 1885, 5-7

84 KVET 1964, 19; KUTAL 1972, 31.

435 cHYTIL 1885, 8-10.
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zjiSténych skutecnosti, piipadné odbocil do predpoklddanych obecnéjSich kulturné

historickych okolnosti vzniku d¢l, ale zna¢né spekulativniho charakteru.

3.2.2. Vrcholna dila miniaturniho malirstvi doby Karlovy

Druha &ast prace Karla Chytila o stiedovéké knizni malbé v Cechach***

se vyznacuje
obdobnou strukturou jako ivodni pasdz. Hlavni pozornost je tentokrat vénovana diliim
vytvoienym za vlady Karla IV. Rukopisy zde autor nefadil chronologicky, ale spise

si vyty¢il zakladni stylové tendence a k nim nasledné uvadél nejkvalitnéjsi piiklady.

Zatimco v predchozi podkapitole si vypomohl ,proudy” némecké knizni malby
12. a 13. stoleti,*’ zde rozvedl charakteristiku ,,§koly francouzské, aby nasledné mohl
dohledavat jeji mozné projevy pravé v éeskych dilech.**® I pies zdiraznéni, Ze eské
umeéni, prinejmensim knizni malifstvi, bylo v této dob¢ zcela samostatné, v témét kazdém
uvedeném rukopisu nalezl nékteré shodné rysy s francouzskou malbou, nékolikrat
je vlivu Francie piimo piisoudil.**® Karel Chytil tuto skutecnost vysvétlil tak, e cesti
umélei  francouzskou tvorbu znali diky kniham ,odeddvna® ulozenym
v ,.kapitulni bibliothece v Praze“, a jejich styl postupné pretvofili a pfizptisobili naSemu
prosttedi.**® Neuvedl ale, kdy a pro¢ k nam byly dovezeny.**! Nicméné& piimy vliv
francouzskych iluminaci pfipustil u inicidl a nartstu jejich zdobnosti, stejné jako

u ¢ast&jiiho vyskytu vyzdoby bordur.*+?

Francouzské iluminace od druhé poloviny 13. stoleti do konce 14. stoleti zhodnotil jako
formalné dokonala, nakladna a vkusna dila, ktera vynikaji pfedev§im ostrou kresbou,
vyraznymi, hustymi barvami, velkd péce je vénovana také inicialam. Zminil dale nartst

vyskytu drolerii a obecné vyuzivani fantasknich prvkd pii vyzdobé rukopist.**

436 cHYTIL 1885, 79-92.

47 cHYTIL 1885, 1-3.

438 Karel Chytil tak zcela opomnél sledovat vlivy z dobového italského uméni, které byly pro toto obdobi
rozhodujici. KUTAL 1972, 66.

439 Na izké umélecké i kulturni propojeni eskych zemi s francouzskym prostiedim v poéatcich vlady
Karla I'V. upozornuji i dalsi badatelé, viz MATEJCEK 1938, 63; KUTAL 1972, 15-16, 34, 57-58; KRASA 1974,
1-5; STEISKAL 1978, 26-37; CSAPODI-GARDONYI 1982, 39; DVORAKOVA 1984, 311; KRASA 1991, 106;
CERNY 2006, 11-19,21-29, 31-34; BRODSKY 2012, 29-30.

440 cHYTIL 1885, 81.

#1 Nové k importim dochovanych francouzskych sttedovékych rukopisi ve sbirkach Ceské republiky
viz napt. CERNY 2006.

442 cHYTIL 1885, 81.

43 cHYTIL 1885, 80-81.
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Za nejkvalitngjsi dilo této doby Karel Chytil povazoval Mariale ecclesiae pragensis,***

rukopis znamy diive také pod ndzvem Mariale Arnesti, dnes jako Laus Mariae Konrada
z Haimburgu** (KNM XVI D 13) pfipisovany Arnostu z Pardubic a ulozeny v Knihovné
Narodniho musea. Ptesto, ze vyzdoba rukopisu je spiSe skromnd, jeho vyznam dolozil
na dvou rozmérnéj$ich iluminacich, které oznacil za naméty O¢i§tovani Panny Marie**6
[III/II-9] a Zvéstovani Panny Marie [III/II-10]. O obou vyjevech psal jako

o ,,nejdokonalejsich vytvorech uméni illumindtorského doby této *’

Po jejich popisech, kde si i pies relativni stru¢nost povSimnul nékolika zajimavych detailt
(Jeziskova jinak bild draperie pfechdzi ve stinech do syté fialové barvy, oltaf je pokryty
pestrymi koberci [ITI/I1-9])*® presel ke stylu maleb. Vrchol spatfoval v barevné modelaci
a perspektiveé. Vyzdvihl také nekolik figurdlnich detailt, prfedevs§im postoj, ktery shledal
jako ptimy, bez ,houpavého drzeni téla, gothice viastniho*“,** prestoze prinejmensim
ve Zvestovani [III/I1-10] stoji Panna Marie ve zietelném kontrapostu. Typy tvaii byly

K. Chytilem oznaceny piimo za ,,ndrodni typ*,*° jehoz mékkost, Zivost a snad i jista

piihroublost rysii by méla stat v piimém kontrastu s francouzskymi iluminacemi.*!

Oproti stiidmosti vyzdoby Laus Mariae jsou uvedeny daldi tfi vyznamné rukopisy
z po¢atku druhé poloviny 14. stoleti — Brevii* velmistra Lva*? (NK XVIII F 6) [III/II-11]
(K. Chytilem uvadény jako kriZovnicky breviar), Liber Viaticus (KNM XIII A 12) [ITI/1I-
12] a Misal Jana ze Stiedy (KK Cim 6) [III/II-13], které naopak vynikaji bohatou

vyzdobou a velmi zdobné& provedenymi inicidlami.*>* Pravé tém se Karel Chytil vénoval

444 Stejny nazor na vyznam rukopisu sdilel s Karlem Chytilem i Max Dvoiak, viz DVORAK 1901a, 451.

45 KRASA 1969, 268; STEJSKAL 1978, 65; KRASA 1984, 412.

46 Do roku 1969 oficialni nazev dne$niho svatku Uvedeni Pané do chramu, ktery se v ramci liturgického
roku slavi 2. unora. Podle starozdkonni tradice byla zena po porodu povazovana za neCistou. 40. den
po porodu syna pfinesla do chramu beranka nebo holoub¢ jako obét’ za svij hiich a naslednymi obtady
vykonanymi knézem byla ociSténa. Viz ADAM 1998, 146-149. Nepftili§ kvalitni reprodukce tohoto
zobrazeni z Laus Mariae byla vydana také jako pfiloha Chytilova ¢lanku o miniaturach pro Ottuv slovnik
naucny, viz CHYTIL 1901a, 384a.

447 cHYTIL 1885, 82.

448 cHYTIL 1885, 82.

449 cHYTIL 1885, 82.

450 cHYTIL 1885, 82.

41 Detaily obou celostrannych iluminaci v Laus Mariae reflektuji italské vzory, svym zpiisobem tedy
s dobovou francouzskou knizni malbou skute¢né v kontrastu jsou. STEJSKAL 1978, 65.

452V literatufe je Brevii velmistra Lva &asté&ji uvadény v souvislosti s Brevifem rajhradského probosta
Vitka, oba jsou zminovany jako prvni projevy prebirani italskych vlivi. KUTAL 1972, 65; STEJISKAL 1978,
67; KRASA 1990, 106, BRODSKY / SUMOVA 2017, 19; nové&ji se shrnutim literatury FOLTYN 2014, 252, Brevit
ktizovnického velmistra Lva z r. 1356 — Kfizovnicky brevit (Viktor KUBIK).

433 7 hlediska zavéra soucasného badani je zv1astni, ze Karel Chytil uvedl zrovna tato tfi dila jako piiklady
shodného stylu. Navic predpokladal vliv francouzskych iluminaci, ale dnesni literatura doklada, ze jde
naopak o projevy italizujicich tendenci a kazdy z rukopist reprezentuje jinou fazi pfebirani téchto podnéti.
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primarné, dale sledoval celkovy rozvrh vyzdoby, pozastavil se u vétSich maleb a pfipadné

okomentoval ikonografii zobrazenych vyjevii.

Text vénovany kazdému z téchto tii dél je velmi podobny. Jak bylo n€kolikrat zminéno,

vvvvvv

vystihuje ptipadné vyjimecné skutec¢nosti. Proto i zde Karel Chytil z historického

kontextu uvedl nanejvys$ par vét o dataci, pisafi a objednavateli,*>*

misto podrobného
popisu poskytl étenaii odkaz na dalii literaturu.*>> Vice se d&jinami kodexu zdrzel pouze
u Misalu Jana ze Stredy, a to kvuli ne zcela jasné otdzce autorstvi, ktera byla plné

objasnéna az v poloviné 20. stoleti.**

Rukopisy K. Chytil oznacil za kvalitni a svym provedenim typickd dila své doby.
U kazdého z nich si vSak povsiml drobnych odchylek. V ptipad€ Brevire velmistra Lva
napiiklad malif nejdiive nacrtl perem obrysy a az poté nanesl barvy, coZz by mohl byt
pozistatek stars$i tradice odvijejici se od Chotésovského misalu [III/11-8], nevsedni byla
i jeho zaliba v zanrovych vyjevech. Liber viaticus zase vynika origindlnimi bordurami
[III/11-12],%7 u Misdlu Jana ze Stiedy Karel Chytil zpozoroval jedine¢ny ikonograficky
detail, kdy ve scéné Zvéstovani, umisténé v iniciale ,,A*, andél predavad Panné¢ Marii

zapedeténé psani [ITI/I1-13].%8

Vsechna predchozi dila Karel Chytil prezentoval jako ceskd, plivodni a pievazné
neovlivnéna uméleckou tvorbou z Francie. Opa¢nym piikladem je Evangeliar Jana
z Opavy (ONB cod. 1182). Piisobeni francouzské knizni malby zpozoroval v nékolika

aspektech, za jeden z vyraznéjSich rysti povazoval ¢astené monochromni provedeni

Brevii velmistra Lva stoji na pocatku, Liber Viaticus ptedstavuje vrchol pfejimani motivli a ornamentt
z italského prosttedi a Misdl Jana ze Stredy je mnaopak, pokud jde o figurdlni vyjevy,
pocatkem ,,rozchodu s italskym nazorem® a dilem nésledovnika mistra Viaticu. Viz KUTAL 1972, 65;
STEJSKAL 1978, 69; KRASA 1990, 106—125. V ornamentice naopak Misdl Jana ze Stredy piedstavuje vrchol
italizujici orientace, viz KUBIK 2023, 84-99.

434 Na rozdil od jinych dél, napiiklad Velislavovy bible, udaje uvedené Karlem Chytilem k témto tiem
rukopistim jsou shodné i se zavéry pozd&jsiho badani. Casové zatazeni, zadavatel i zakladni dobové
souvislosti odpovidaji informacim ze soucasné odborné literatury.

455 7AP 1861, 35-38; CHYTIL 1885, 83—87.

436 SCHMIDT 1967; KRASA 1984, 412.

457 Karel Chytil nepracoval s teorii, Ze by deské rukopisy mohly byt ovliviiovany jingm neZ francouzskym
kniznim malifstvim. Liber Viaticus, jinak také Cestovni brevii Jana ze Stiedy, je pritom piikladem
védomého prebirani nejen francouzskych, ale téz italskych vzord a jejich transformovani do osobité
syntésy. Nelze také opominout vliv ¢eského soudobého deskového malifstvi. KUTAL 1992, 65; STEJSKAL
1978, 68—-69; KRASA 1990, 125; BRODSKY 2016.

438 Jedna se o figurdlni motiv pievzaty z italského prostiedi. Viz KUBIK 2023, 84-99.
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inicidl (and&lé hrajici na hudebni nastroje v inicidle ,,.L* [II/I1-14]).**° Jako mozny
inspira¢ni zdroj zde sice uvedl i Italii,**® k jeji umélecké produkci se viak v celém textu

jiz ani jednou nevratil. ,,Francouzsky vliv* se dale podle K. Chytila projevil ve figuralnich

vvvvvv

[III/T1-15].4¢!

Zaveérecna Cast o Evangeliari Jana z Opavy ptimo navazuje na premitavé zakonceni této
podkapitoly, kde se autor mimo jiné zamyslel nad postavenim iluminatora a obecnym
charakterem knizni malby této doby.*? Je zaraZejici, ze v ivaze o umélcich vénujicich
se knizni malb¢ doSel k zavéru, Ze iluminace byly i ve 14. stoleti ve velké mife provadény
prislusniky duchovniho stavu a Ze tato ustalena zvyklost se tedy, na rozdil od jinych druht
uméni, proméiovala velmi pozvolna.*®® Zd4 se, Ze v této pasazi si Karel Chytil protifecil
s tvrzenim z pfedchozi podkapitoly — tedy Ze zakladem promény, obrody stylu knizni
malby 13. stoleti bylo uvolnovani starych tradic, a to pravé v souvislosti s laicizaci

umélecké produkce.*®*

K povaze stylu maleb konstatoval K. Chytil, obdobné& jako u Obrazii karistejnskych,*®>
7e uméni doby Karla IV. se snaZilo ,prilnout ku vzoriim piirody samé“,**® tedy 1épe
porozumét vidénému svétu a co nejveérnéji ho prevést do prostoru malby. S tim souvisi
inovy vyskyt piirodovédeckych knih s kresbami, ¢i spise nacrty, zvifat a rostlin.*¢’
Dtsledkem tohoto trendu je snad moZné i ve figurdlnich vyjevech sledovat nartst
individualizace, v podobizné Arnosta z Pardubic v Orationale Arnesti (KNM XIII C 12)
[III/T1-16] Karel Chytil dokonce spatfoval pogatek portrétu.*®® Na zavér, v souvislosti

s Chytilovym trvajicim z4jmem o ikonografii a vyvoj typt zobrazovani, uvedl ndm¢éty,

49 Moznym zdrojem grissailovych diikd inicial jsou bolognské rukopisy druhé &tvrtiny 14. stoleti.
Vzhledem k dobové znalosti materidlu je ovSem pravdépodobné, Ze s jejich vyzdobou nebyl Karel Chytil
dostatecné obeznamen. Je nicméné zarazejici, ze obdobny zplsob ztvarnéni inicial se nachazi
i v Liber Viaticu, K. Chytil se o ném ale nezminuje. Viz KUBIK 2013a, 29-206.

460 7 pozd&jsi literatury vyplyva, ze Evangelidi Jana z Opavy, dosud jediné dilo, kde Karel Chytil piipustil
italska vychodiska, vznikl jiz v dobé, kdy prebirani inspirace z italského uméni mirné pokleslo.
Rukopis naopak reflektuje Francko-sasky evangeliai z Prahy ze 70. let 9. stoleti, viz KUTAL 1972, 65;
STEJSKAL 1978, 70; KUBINOVA 2017, 264. Nové¢jsi badani ale potvrzuje, ze ornamentika je naopak plné
italizujici a nazor Karla Chytil tedy neni zcela irelevantni, viz KUBIK 2023, 84-99.

461 Podnétem pro tyto specifické rysy byla podle Alberta Kutala spise otonska a karolinska exempla. KUTAL
1972, 65.

462 cHYTIL 1885, 90-92.

463 cHYTIL 1885, 90.

464 cHYTIL 1885, 4.

465 cHYTIL 1879, 266-270.

466 cHYTIL 1885, 90.

467 CHYTIL 1885, 90-91.

468 cHYTIL 1885, 88, 92.
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nepiekvapivé nabozenské povahy, které se v iluminovanych rukopisech opakuji

nejéastéji.*®

3.2.3. Drobnomalby pokrocilé doby Karla IV. a Vaclava IV.

Tteti podkapitola Chytilovy syntézy o ¢eském stiedovékém kniznim maliistvi*’ zahrnuje

dila z obdobi od konce 70. let 14. stoleti do pocatku stoleti 15. Pfirozené navazuje
na predchozi ¢ast a jeji hlavni mySlenkovou linii, prostupujici celym textem, je snaha

poukézat na ,,pfirozenou’ stylovou kontinuitu.

V kontrastu s touto navaznosti stoji obsah nékolika ivodnich odstavci — stejné jako

nejdiive v uvodni podkapitole zdiraznil Karel Chytil laicizaci uméleckého prostiedi

471

ve 13. stoleti,*’! aby tuto Givahu ve druhé &asti zcela vyvratil,*’ tak v tomto piipadé uvedl,

73

7e za Karla IV. masivné narostla produkce iluminovanych rukopist,*”* aniz by tomuto

v

tvrzeni dal v pfedchozi ¢asti, vénované dilim z doby Karla IV., nejmensi pficinu.

Naopak, o zvySeném zajmu o rukopisy, a tim i o jejich uméleckou vyzdobu, by svédcilo
Chytilovo liceni dobovych pomért na konci 14. stoleti. Popsal nartist popularity knih

i,,0bsahu a tcelu svétského*,*’* zminil spoletensky diileZit&jsi postaveni iluminétort,

475

kteti se stali soucasti dvorského ufadu™’” a stale Castéji v dilech zanechavali sva jména,

pfipadné i podobizny.

Pro tuto podkapitolu je ptiznacna Chytilova kritika ipadku uméleckych kvalit kniznich
maleb.*’® Toto tvrzeni je patrn& disledkem jeho kulturné historickych vychodisek
uvazovani — doba Karla IV. je vrcholem, doba Véaclava IV. upadkem. Zaroveil byl
schopen tomuto svému piedpojatému piedpokladu ,nastavit zrcadlo® a vécné jej
korigovat, a to ve vyjimecnych piipadech dél, ktera jsou mimotadnad svoji kvalitou
i vyvojovym vyznamem.*”’ Styl si sice v zékladnich rysech ponechal charakter

vvvvvv

generaci. Ackoliv pozdéji K. Chytil dodal, Ze pokles kvality nelze vztdhnout na vSechna

469 cHYTIL 1885, 92.

470 cHYTIL 1886, 151-162.

471 cHYTIL 1885, 4.

472 cHYTIL 1885, 90-92.

473 cHYTIL 1885, 151.

474 cHYTIL 1885, 151; KRASA 1990, 100.

475 CHYTIL 1885, 151; KUTAL 1972, 128.

476 cHYTIL 1885, 151-152, 158-159, 162.

477 K plnému docenéni knizni malby doby Vaclava IV. ptispél zejména Josef Krasa, viz KRASA 1974,
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dila a spiSe tak poukazuje na rozmanitost iluminaci ptelomu 14. a 15. stoleti, v ptipadé¢
vétSiny rukopist, kterd pro tuto kapitolu vybral, nalezl mnozstvi detaili znacicich nizkou
uroven umeéleckého zpracovani nebo prazdné opakovani starSich motivii bez hlubsi

inovace.

Seslabené provedeni* maleb*’® by mélo mit svou piic¢inu v pfilisném, virtuéznim
zvladnuti techniky a tim zplsobené nedbalosti. Vyzdobé¢ jiz neni vénovéana dostatecna
pozornost a péce, barvy jsou nanaseny mén¢ pozorn¢, ubyva zlaceni, dekorativni prvky
jsou kladeny bez rozmyslu. Nejvice ndpadnd je mensSi vynalézavost, tvofivost
a obrazotvornost umélci.*”® Presto Karel Chytil hodnotil fadu dél této doby jako

vyjime¢né exemplaie, pouze snad nedoslo k naplnéni potencialu piedchozi periody.*°

wrwe

jinych zemi.*¥!

Vychodisko vyse zminované kontinuity stylt, se kterou Karel Chytil pracuje, spociva jiz
vtom, ze pocatek novych uméleckych tendenci spatfoval v Orationale Arnesti
(KNM XIII C 12) [II/1I-16], modlitebni knize Arnosta z Pardubic z poloviny 60. let
14. stoleti.*3? Jako hlavni piiklady d&l, kde se misi novy a stary piistup tvofeni iluminaci
uvedl Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych (v textu ,,Nauceni kiestanské
pravdy™) (NK XVII A 6) Tomase ze Stitného**® [III/II-17] a Pontifikal Albrechta
ze Sternberka (Strahov Dg I 19) [ITI/I1-18].4%

Z popist obou rukopist, stejn¢ jako dalSich zvolenych ukézek, vyplyva proména prace
iluminatorti s prostorem pergamenového listu a odlisny zptisob umist'ovani jednotlivych

vyjevu. Tento proces Karel Chytil v textu pifimo nespecifikoval, vice se k nému vyjadiil

478 cHYTIL 1885, 152.

479 cHYTIL 1885, 152.

480 Obecné je zvlastni Chytiliv zpiisob charakterizovani jednotlivych vyvojovych fazi. Ve vétsing ptipadi
nejdiive predkladal strohy, vécny popis vychozi éry. Jak umélec pracoval s rozvrhem vyzdoby na strance,
jak byly tvoreny figuralni detaily nebo jakym zplisobem se nanésela barva. I v rdmci popist jde spiSe
o technické tidaje a blizsi pohled na n€kolik malo drobnosti. Podstata stylu dané doby tak nejednou vyplyva
na povrch az v nasledujicich pasazich. Dochazi ke konfrontaci s dalSimi generacemi, Karel Chytil ¢asto
vystizn€ analyzoval promény stylu v rdmci jednotlivych desetileti, reflektoval, jak na sebe dila z jinych dob
reagovala. V tomto ohledu Ize ¢lanek skutecné chépat jako ucelenou syntézu, které rozdéleni na dil¢i
podkapitoly, navic vydavané béhem nékolika mésici, spise skodi.

481 Viz paralely s némeckou a francouzskou knizni malbou v piedchozich podkapitolach.

482 cHYTIL 1885, 152.

483 Navaznost stylu dila Knizky Sestery prameni i ze skutecnosti, Ze jeho iluminator byl nasledovnikem
iluminatort Jana ze Stfedy. KRASA 1990, 125.

484 cHYTIL 1885, 152.
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az roku 1901 v ramci piispévku do Ottova slovniku.*® Jiz od konce 13. stoleti lze
pozorovat nartst vyznamu inicidly. Figuralni vyjevy a jiné obrazové scény tak postupné
prestavaji byt malovany voln¢, ale naopak jsou soustfedény jako dekorativni prvek
uvodniho pismene. Od n¢ho pak vedou dalS$i ornamenty, pfevazné vegetabilni,
zoomorfni nebo fantaskni povahy, které¢ jsou bud’ rozmistény volné€, nebo piipadné
ramcuji celé zrcadlo textu. Ne vyjimecné se vyskytuji drolerie. Od poloviny 14. stoleti
se prosazuje uzivani nitkového ornamentu, fleuronnée.**® Dila doby Viclava IV.
pak povazoval za dal§i stupen vyvoje, kdy se pusobenim realismu zacaly pozvolna
prosazovat krajinné scenérie.**” Diivod, pro¢ Karel Chytil béhem psani této podkapitoly
zacal sledovat téméf vyhradné zdobené inicidly, ptipadné vyjevy v ramcei bordur, je tedy

zcela logicky.

Celkové vyzniva obsah podkapitoly o knizni malbé pfelomu 14. a 15. stoleti jako ptiprava
pro C¢ast nasledujici, nejobsahlejsi a svym zplisobem pro celou praci stézejni —
pasaz vénujici se Bibli Vaclava IV.*®® Vzhledem k celoevropskému dosahu ¢eskych
iluminovanych rukopisti zpocatku 15. stoleti*®® je tento pfistup pochopitelny.
Zde se Karel Chytil zatim omezil na pomém¢ kratké popisy, které maji vystihnout

zakladni raz uméleckého smérovani doby.

U jiz zminéného dila KniZky Sestery o obecnych vécech kirestanskych (NK XVII A6)
Tomase ze Stitného zminil zajimavy postieh, Ze malby, hlavné v inicidlach,
které zachycuji prevazné riizné obtady, dobte dokladaji dobovy odév [III/II-17].4%°
Charakter stylu vystihl na ptikladu jediné rozmérnéjsi iluminace zobrazujici trtiniciho
Krista korunujiciho Pannu Marii z folia 157v [III/II-19].*! Postavy jsou §tihlé a pfimé,
draperie spiSe jednoduchd, vS§iml si pfili§ dlouhych prst. Malby by mély vyzafovat

,prirozenou nenucenost a vesely nazor*.*?

485 CHYTIL 1901a, 386-388.

486 KRASA 1990, 106.

47 cHYTIL 1901a, 386-388.

488 CHYTIL 1885,207-218, 312-316.

489 KRASA 1990, 100.

490 cHYTIL 1885, 158.

41 cHYTIL 1885, 158—159.

492 Karel Chytil v tomto p¥ipadé jiz neuvedl zahrani¢ni paralely, nicméné je mozné piedpokladat vliv
patizské knizni malby z pfelomu 70. a 80. let 14. stoleti. KRASA 1990, 125.
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Pontifikal Albrechta ze Sternberka (Strahov Dg 1 19) [ITI/II-18] povazoval Karel Chytil
za stylové velmi blizky.*® Zaroven se jedna o jeden z mala rukopisti, jehoz vyzdobé
se vénoval vice. Pravé v této pasdzi nejvice vynikd dneSnim pohledem zastarala
terminologie v mnozstvi vyrazii. Presto, ze K. Chytil uplatnoval dobové odborné
nazvoslovi, at’ uz ptevzaté z francouzstiny, nebo ¢eské neologismy (viz Voceltiv termin
,rozvilina*), tak se v nékterych ptipadech uchyloval k ¢eskym opistim.*** I ptes celkovou
krasu a hojnost vyzdoby negativné zhodnotil vétsi obrazy, kde postradal inovativnost,
hlubsi fantasii a kritizoval pouhé ptebirani motiva ze starSich praci. Naptiklad drolerie

z dolniho okraje folia jsou idajné velmi podobné tém z Breviie velmistra Lva.*

Zajimava je zminka o iluminacich latinského piekladu dila Ruralia commoda
(NK VII C 8) [III/II-20] italského autora Petra de Crescentiis, ktery mél byt vytvoien
pro Karla IV.*®  Vyzdoba sestava z dekorativnich inicidl i malovanych bordur.
Typické je uziti ¢tvercovych ramct, pole inicial, v pfipad¢€, ze vlozeny figuralni vyjev
nevypliiuje prostor plné [III/II-20] [III/II-21], byva jednobarevné, nejCastéji Cervené
nebo zelené, a dozdobené jednoduchymi geometrickymi vzory. Karel Chytil toto dilo
zminoval jako jeden z prvnich piipadl, kdy byla pro pole inicialy vyuzita krajina.
Prevazné se jedna o rolnické vyjevy zachycujici postavy pii praci v ptirode (fezani stromi
[IT1/11-20], orani pole [ITI/I1-22], sekéni travy [ITI/II-21]). Pfedchtdci téchto maleb jsou
zfejmé starsi kalendaria, naptiklad z Brevire velmistra Lva [111/11-23], ale oproti nim jsou

dopracovéany v samostatné 7anrové scény.*’

Ptiklad miseni starSi vytvarné tradice s novéjSim stylem Karel Chytil uvedl pouze jako
,missale v universitni bibliothéce v Praze*“,*® nicmén& podle doloZzené signatury
a srovnanim popsanych iluminaci bylo moZné ho ztotoznit s Missale dioecesis pragensis
(NK XIV B 8) [III/II-24] z Narodni knihovny Ceské republiky. Prolinani pi¥istupti

je kromé stylisovaného akantu v bordurach patrné ve stylu maleb umisténych ve vnitinim

493 cHYTIL 1885, 155.

94 ..Jjsou obé kolumny jedné stranky oddéleny proutkem, ozdobenym uprostied kulatym uzlem;
kol proutku vine se casto kaderavé lupeni, které nahore i dole z ného puci...“ Viz CHYTIL 1885, 155.

495 cHYTIL 1885, 155-156.

4% cHYTIL 1885, 154.

47 Pozd&j$i vyzkumy sepsani tohoto rukopisu fadi az do obdobi okolo roku 1417, maliiska vyzdoba
je pak zfejmé jesté mladsi, dle sdéleni skolitele. Viz CHYTIL 1885, 155; STEISKAL / VOIT 1991, 47-48.

498 CcHYTIL 1885, 156.
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poli inicial, které jsou tvofeny piimo nanaSenim barvy, bez piedchozi podkresby

perem.*”’

Breviari Kunhuty (,,Kunikundy*) z Kolovrat (NK XIII E 14a) ze druhé poloviny 80. let
14. stoleti se Karel Chytil vénoval jen zbézné, snad proto, Ze ho povazoval
za ,praci celkem nedbalou a umélecké ceny neznacné“. Zminil pouze jediny vyjev,

a to celostranné Zvéstovani Panné Marii z folia 10v [III/II-25].5%°

Krom¢ vyrazného
cerveného pozadi se zlatymi rozvilinami jej zaujalo puasobivé ztvarnéni draperii

zdobenych zlatem, stejné jako snaha o zpodobnéni difevéného povrchu pulpitu.

S blizicim se zadvérem podkapitoly K. Chytil pouze v rychlém sledu zminil nékolik dél

rtizného vyznamu i kvality."!

(ONB cod. 1844) [III/II-26] zroku 1409, ktery je ulozeny v Rakouské Narodni

Vice se opét vénoval az Hazenburskému misalu

knihovné. Rukopis povazoval za doklad stile trvajici linie kvalitniho,
poctivého zpracovani z doby Karla IV.%? Vyobrazeni jsou jiz témé&f vyhradné umisténa
ve vnitinich polich inicidl, obcas pfesahuji jejich rdmec. Ornamentika,
wSkromna a vkusna®, je ptrevazné jemna, vyvedena tlumenymi barvami a omezuje

se predevsim na tenké arabesky provéazané s inicialami a obklopujici zrcadlo textu.>%

Styl misalu shledal jako konservativnéj$i oproti jinym diliim z pocatku 15. stoleti.
Pti¢inou by méla byt navaznost iluminatora Laurina z Klatov>** na blize nespecifikované
mistry z doby Karla IV. Hlavnimi rysy jsou podle Karla Chytila distojnost, uslechtilost
a mékkost postav, barvy figurdlnich vyjevl jsou velmi intensivni, nanasené v silnych
vrstvach. Karel Chytil zejména obdivoval kvalitu provedeni i nejdrobnéjsich prvku

a pro tuto poctivost zatradil rukopis mezi nejkvalitngjsi Seské prace té doby.>%

499 CHYTIL 1885, 156-157. Bordurovou vyzdobu vsak vytvofil iluminator z Bologné z okruhu Nicola
di Giacomo, dle sdéleni Skolitele.

300 cHYTIL 1885, 157.

01 Jedna se napiiklad o Roudnicky zaltar (KK Cim 7), Breviarium monasterii s. Gregorii (NK XIII C 1 A)
nebo Maridnské hodinky (NK XVII H 30). CHYTIL 1885, 157-160.

302 cHYTIL 1885, 160-162.

303 cHYTIL 1885, 160-162.

504 Laurin, neboli Vavfinec zKlatov, pravdépodobné Mistrem Hazenburského misdlu nebyl.
Sam Karel Chytil se k této teorii ale pfiklanél jeste ve 20. letech 20. stoleti, v ramci svého pozdéjsiho badani
pripustil jeho ztotoznéni s knézem Rehotem Sekyrou. Ani dnes neni tato otazka uspokojivé zodpovézena.
CHYTIL 1922, 104; CHYTIL 1930c¢, 26; KRASA 1970, 287-288; KRASA 1990, 431; nové&ji se shrnutim literatury
KUBIK 2013b, 244-249.

395 Hazenbursky misdl je skute¢né velmi kvalitnim dilem, které predstavuje ,,domaci proud* pozdni faze
krasného slohu. [luminace vynikaji propojenim obrazové slozky s ornamentikou, také je patrna ndvaznost
na star§i Ceské prace, napiiklad Liber Viaticus. CHYTIL 1885, 160-162; KRASA 1990, 431-432;
ornamentalni repertoar vSak predstavuje nejprogresivnéjsi vrstvu vyzdoby — ovlivnil né€kolik navazujicich
generaci iluminatort stiedni Evropy, viz KUBIK 2010, 109-223; KUBIK 2013b, 244-249.
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Je velmi obtizné zaujmout k ¢asti o knizni malbé prelomu 14. a 15. stoleti zcela jasné
stanovisko. I pro dnesniho Ctenare predstavuje zajimavy souhrn dobovych uméleckych
d¢l, kdy se autor neomezoval pouze na dvorskou produkci nejvyssi kvality, ale snazil
se o uceleny obraz doby. Na druhou stranu, stejné jako v piedchozich Ccastech,
dil¢i popisy neptinasi hlubsi pochopeni vyvoje uméleckého stylu, pouze napomahaji

rekonstruovat jakousi obecnou piedstavu o uméni daného obdobi.

Rukopisy a jejich iluminace jsou zpracovavany téméi vyhradné formalni metodou —
Karel Chytil sice srovnaval malby na zakladé¢ vizualni podobnosti raznych prvki,
at’ jiz ornamentiky nebo figurdlnich vyjevi, zavéry tohoto uvazovani vsak nejsou piilis
smérodatné. Navic jeho text obsahuje i vécné chyby v dataci nebo urceni pivodu stylu
(naptiklad Ruralia commoda nebo Missale dioecesis pragensis). Krom¢ obcasného
akceptovani francouzského, vyjimeéné italského vlivu se o kulturni, umélecké nebo
dilenské propojeni iluminaci pfili§ nezajimal. Z textu vyplyva, Ze predevsim
nepiedpokladal, ze by tvorba jedné doby a jednoho kulturniho prostiedi mohla byt
podmifiovana vice faktory. Coz, jak dokldd4 pozd&jsi odborna literatura,’® je az prilis
zjednoduSujici pohled. Tato ¢ast jeho syntézy je nejméné ovlivnéna positivistickym
zplsobem uvazovani, ale postrada i pokusy o obecnéj$i kulturné-historickd zobecnéni

podlozena fakty.

3.2.4. Bibli Vaclava IV. a dila pFibuzna

Stejné jako v n¢kolika pfedchozich podkapitolach, i zde, v posledni €asti soustfedéné
na iluminace vrcholnych dél z doby vlady Vaclava IV.,>%7 se postupné vyjevuje celkové
smySleni Karla Chytila o této éfe a Ctenar si tak jen velmi pozvolna sklada uceleny obraz.
Az nyni tedy vyvstava skutecnost, zZe se autor bude vénovat iluminovanym rukopisim
kralovského dvorského okruhu, aniz by vice komentoval, Zze v ptfedchozi kapitole

se zfejm¢e zaméroval primarné na objednavky prazskych cirkevnich hodnostait.

Oproti tomuto nejasnému dé€leni zpracovaného umélecko-historického materialu
je ale podkapitola neobvykle konsistentni, c¢lenéna do velkych obsahovych celkl
a skute¢né prezentuje umeéleckou produkcei spojenou piimo s postavou krale Vaclava IV.

vjeji celistvosti. Jeji charakter demonstruje hlavné na péti vyznamnych dilech,

306 KUTAL 1972; KRASA 1984; KRASA 1990; STEISKAL / VOIT 1991.
07 cHYTIL 1885,207-218;311-316.
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Bibli Véclava 1V. (ONB cod. 2759-2764), opisu rytifského romanu Willehalm
(ONB s. n. 2643), opisu Zlaté buly Karla IV. z roku 1400 (ONB 338) a Antverpské bibli
(Museum Plantin-Moretus M 15/1-2).

Karel Chytil dvorsky smér pielomu 14. a 15. stoleti chéapal jako protikladny
ke konservativnimu, diistojnému ,,proudu” navazujicimu na star$i uméni. Uzce souvisel
sosobou Vaclava IV. a jeho dvorem, charakteristickym rysem byla
,Jnevdazanost a bezuzdnd smyslnost“>*®  Zptisobem malby by mél mit nejblize
k Pontifikalu Albrechta ze Sternberka (Strahov Dg 1 19) [III/I1-18], oproti nému ale 1ze
pozorovat narst vyznamu bordur. Figurdlni vyjevy jiz nejsou tak casto spatiovany
ve vnitfnich polich inicidl, ale pravé ve zvlastnich ramcich, nékdy medailonech,

na okrajich zrcadla textu.’®

Zpusob utvafeni postav blize nekomentoval,
pouze se opakované vracel k jejich dobovému, vysoce mddnimu odévu a strojenosti
pohybti. Barvy jsou velmi vyrazné, hutné.’!? I pres jinak relativné moderni terminologii

nepouzival pojem ,,krasny sloh*.>!!

Dale se K. Chytil zaméfil na specifickou ornamentiku, kterd iluminace provazi, oproti
dne$nim analysdm se ale skute¢né jednd pouze o zakladni ikonograficky popis.
Zminil opakujici se motiv lazebnice, kterou povazoval za ,idedl doby* a ponékud
moralisticky se nékolikrat pozastavil nad tim, Ze se ,postavy takové umistuji

s podivuhodnou neomalenosti beze vseho ostychu do knih obsahu nejvaznéjsiho*.>?

Jejim vyznamem, symbolikou, se vice nezabyval.’!?

Zajimavé je také Chytilovo pozastaveni se nad vztahem iluminatora a pisafe.
Definitivné je odlisil jako dvé rozdilné osoby, pravidelné upozoriioval na stale patrné

navody pisait pro malife tykajici se vyzdoby inicial.>'*

Bible Viclava 1V. (ONB cod. 2759-2764), ustiedni motiv celého ¢lanku,

byla Karlem Chytilem uvedena jako nejznaméjsi a nejlepsi ukazka dvorského sméru

308 CHYTIL 1885, 207.

309 cHYTIL 1885, 207.

310 cHYTIL 1885, 207.

S Termin ,,krasny sloh“ v této souvislosti pouziva az Albert Kutal, viz KUTAL 1962, 82. Nové&ji k tématu
se shrnutim literatury k terminologii viz KLiPA 2020, 22-24.

312 cHYTIL 1885, 207.

513 Prvni obséhlejsi dilo vénujici se symbolice rukopisti Vaclava IV. vzniklo az téméF o desetileti pozdéji,
viz SCHLOSSER 1893,214-317.

314 cHYTIL 1885, 207,212, 314.
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knizni malby.’!® Je zvlastni, 7e ani u dila takového vyznamu se vice nezabyval
historickym kontextem, dobu vzniku Bible pouze ohranicil ptibliznym rokem umrti jejiho
nakladatele, Martina Rotleva, ktery zemfel pted rokem 1400. Vétsi pozornost vénoval
iluminatortiim, poprvé se snazil je identifikovat, rozpoznat jejich styl a blize urcit,
jaké iluminace kazdy z nich zhotovil. Pfedpokladal sice jejich vyssi pocet, ztotoznil v§ak

pouze dva — Franu a Kuthnera.>!

Nejvice prostoru je opét vénovano jednotlivym foliim a detailnim popisim jejich
malifské vyzdoby. Karel Chytil postupoval systematicky, vétSinou se zastavil u itvodniho
listu vSech péti iluminovanych svazki (Sesty zistal bez vyzdoby), pak u né€kolika dalSich,
které skryvaji zajimavé ikonografické, dekorativni nebo stylové motivy. U kazdého
z popist si pocinal stejné a pro tuto praci tedy neni potfebné vénovat se vSem. Za zminku
ale stoji zptsob, kterym K. Chytil listy identifikoval — neuzival dnes pievazujici
I (recto, predni strana folia) a ,,v** (verso, zadni strana), ale pismena ,,A*“ a ,,B“. Jedna se
pouze o detail, logické ptisouzeni pravé, predni strany pismenu A a druhé pismenu B

nijak nekomplikuje dne$ni &teni ani orientaci v rukopisu.’!’

Podrobné se K. Chytil zabyval naptiklad jednou z Gvodnich stran prvni knihy, foliem 2v
[III/T1-27], jehoz vyznamnou c¢ast zabird monumentalni, bohat¢ dekorativné ztvarnéna
iniciala ,,]“.°'® Té&lo inicidly je rozd&leno na sedm medailonli zobrazujicich sedm dni
stvofeni svéta, ty jsou obklopeny menSimi rdmci s postavami apostoll, evangelistil
a prorokd, jejichz tvafe Karlu Chytilovi, zcela spravné, ale bez dal§iho odiivodnéni,
pfipominaly Kkarl$tejnské obrazy.’' Kazdé zpoli ma syté tmavé modré pozadi
se zlacenymi arabeskami. V dolni ¢asti se na levé stran¢ inicidly objevuje prostorové
ztvarnéné pismeno E, do né&jz je doslova vpleten kral Vaclav IV., ,,odény v médni sat“,’*
zrcadlové proti nému stoji lazebnice s véjidlem a védrem. Cely tento vyjev je doplnén

Ceskym a fiSskym znakem a nezmérnym mnozstvim velmi peclivé a bohaté

iluminovanych ornamentii a symboli. Z nich ov§em Karel Chytil zminil pouze lednacka

315 CHYTIL 1886, 208.

316 cHYTIL 1885, 208.

317 Pti popisu Antverpské bible v nasledujici ¢asti Karel Chytil bez dalsiho objasnéni pouzival pii specifikaci
stranek pouze paginaci, jednoduchy ciselny systém. Folio 1r Ize z popisu ptisoudit Chytilové stran¢ 11.
Rukopis je paginovan, ale tento detail K. Chytil nezminuje. CHYTIL 1885, 311.

318 CHYTIL 1885, 209.

319 CHYTIL 1885, 209.

320 cHYTIL 1885, 209.
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sediciho na tocenici, ptaky a dal$i zvifectvo sofistikované rozmisténé v rozvilinach

a dvé polopostavy muzi na obou koncich rozviliny.

Do vétsich jednotlivosti nezabihal a podobné strucné ponechal popisy 1 dalSich stran.
Skute¢né predkladal ,,pouhé* zékladni ikonografické popisy, nezamyslel se nad hlubsi
symbolikou vyjevil, obCas okomentoval barevnost. Zvlastni je, ze témét nikdy v priabéhu
celého c¢lanku nekomentoval architektonické detaily, ani zde [III/II-27] se jedinym
slovem nevyjadiil k velmi zajimavé prostorové feSenym architektonickym trintim
apostolil a evangelistii a arkddam, v nichz stoji proroci. Nezminil ani figury andéla
v rozich inicialy, ktefi pfidrzuji dalsi linie rozvilin a z nichz dva stojici v dolni ¢asti jsou
prekvapivé obraceni hlavami dolii. Za povSimnuti by stal také napis v horni ¢asti stranky,
kde je stfidavé modrymi a zlacenymi pismeny vyvedeno ,priliber genesis®.
Kazdé z pismen je obklopeno velmi jemnym monochromnim nitkovym ornamentem

v kontrastni barvé, napis je tak svou subtilnosti pon¢kud v rozporu s jinak velmi bohatou,

plnou a vyraznou vyzdobou, kterd zakonceni vlasecnic také zcasti piekryva.

Karel Chytil se zamétoval primarné na formalni, technické stranky provedeni miniatur
Bible Vaclava IV. Rozlisil barvy uzivané jednotlivymi iluminatory, pocital mnoZzstvi
vyobrazeni v kazdém ze svazkii, hodnotil, jako obvykle, zvladnuti figuralnich detaild,
shrnul ikonografické programy. Zajimavé je jeho ob¢asné srovnani s francouzskou knizni
malbou,’!  pravideln& nachazel spojitost stvorbou Mistra Theodorika.’*
Pozoruhodné definoval ~ dvoji ~ zplisob  prostorové  modelace  postav®®  —
predevs§im v prvnim svazku se vyskytuji jasné barvy, zobrazeni jsou velmi plasticka
prave diky odstinim a pfechodim mezi nimi. Tento tradi¢ni postup je pozd€ji nahrazen

Srafovanim (,,silnym stinovanim ¢arovym*>**) a vysledny dojem oznagil jako $pinavy.

V zavéru pasdze o Bibli Viclava IV. naposledy shrnul nejcastéji se vyskytujici
dekorativni motivy — tedy lazebnice a jejich symboly [III/II-28], divé muZze [ITI/11-29],
pernaté zavoje, opakujici se pismena W [III/II-30] a E [ITI/II-31], toCenice, lediiacky

adalsi, casto fantastickd zvifata. Opéct zhodnotil zobrazované obleceni,

21 cHYTIL 1885, 211.

522 Karel Chytil ziejmé& neuvazoval nad dal§imi paralelami &eské knizni malby a deskového maliistvi,
ve vSech pripadech reflektoval pouze mozna vychodiska s dily Mistra Theodorika. Nektefi iluminatofi
Bible Vaclava IV. ptitom nachazeli i jina vychodiska. Naptiklad Mistr Frana pfevzal nékteré postupy
od Mistra Tiebofiského oltafe. CHYTIL 1885, 209, 211, 212; KRASA 1971, 150; KUTAL 1972, 128; KRASA
1984, 423-426; KLIPA / POKORNY 2012, 145

323 CHYTIL 1885, 210.

324 CHYTIL 1885, 210.
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,moédni a elegantni kroj*>* Pii jeho liceni piekvapivé uzival historizujicich termind
jako ,.tappert nebo ,miparti*>* bez ptilozenych vysvétlivek, coz je jinak u ne obecné
znamych termint samoziejmosti. Celkové dilo oznacil za ,,zrcadlo primé, prostosrdecné,

ale smysiné a prudké povahy krale Vaclava a vérny odlesk celé jeho doby*.>*’

Druhé vyznamné dilo dvorského okruhu z konce 14. stoleti je rytitsky roman Willehalm
(ONB s. n. 2643),°% ktery Karel Chytil spravné datoval rokem 1387.52° Jeho postup
pii pfedstaveni maleb tohoto rukopisu je analogicky s pfedchozi pasazi.
Soubor zdkladnich motivii je obdobny, vyjevy samotné jsou snad vice zaméfeny
na napodobu tehdejsi kazdodennosti, proto K. Chytil vyzdvihl jejich ,neocenitelny
vyznam pro kulturni déjiny*>*° historickym piinosem by dokonce mély pievySovat
Bibli Véclava 1V.>*' Toto souslovi, kulturni d&jiny, pouzil poprvé v piedchozi

podkapitole, a pravdépodobné ho vnimal jako samostatny obor humanitnich véd,

neztotoziioval ho s d&jinami uméni.>*?

r

Konkrétnim vyobrazenim vénoval méné prostoru nez v predeSlé casti, primarné
uvodnimu listu a nékolika dil¢im vyjevim. Folio 1r [III/II-32], za¢inajici inicialou ,,A*,
vlastné vyuzil jako nazorny piiklad stylu celé prace.>** Bohata vytvarna Giprava rukopisu
se vyznacuje sytymi odstiny barev, zde dominuje rizova, zrcadlo textu je plné€ obklopeno
akantovymi rozvilinami s motivy kvétin, oproti Bibli Vaclava 1V. je kladen mensi diraz
na fantaskni prvky. Inicidla umisténa ve vyrazném ctvercovém ramu ma vnéjsi pole
zlacené, vnitini skryva mnohofiguralni scénu, kdy kniZe sedi na architektonickém triinu
¢aste¢n¢ prekrytém protkavanou draperii a pfijima druzinu vojakt. Zem je ztvarnéna jako

skalnaty povrch, pozadi je neurcité, abstraktni, tmavé modré se zlatymi arabeskami.

Dekorativni prvky zndmé jiz z Bible Vaclava IV. se objevuji napiiklad na foliu 66v

[III/TI-33]. Ve vnitinim poli inicialy ,,A* i v dolni ¢asti pergamenu se opakuji tocenice

325 CHYTIL 1885, 213.

326 CHYTIL 1885, 213.

327 CHYTIL 1885, 213.

328 KRASA 1990, 129, 148.

329 CHYTIL 1885, 213; KRASA 1984, 421.

30 cHYTIL 1885, 214.

31 cHYTIL 1885, 215.

532 Tento detail snad mlize souviset i s jeho vztahem k Videnské skole d&jin uméni, at’ uZ s jeho studijnim
pobytem, nebo s reflexemi pozdéjsich nazord predstavitelll Videnské Skoly. Upfesnéni problému si vSak
vyzada dalsi studium.

333 CHYTIL 1885, 214.
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3345 lednacky, ptiblizné ve spodni teting strinky je na obou

v podobé ,,pernatého zdavoje
stranach pismeno W — vlevo s krdlem Vaclavem IV. a lazebnici, vpravo se naléza

lazebnice sama.

Dobovy odév, ktery Karel Chytil z celého rukopisu komentoval zifejmé nejvice, se mimo
jiné ukazuje v inicidle folia 200v [III/II-34], kde hrabéte Wilhelma, tstfedni postavu
roméanu, vitd manzelka Giburga.’*> Podle K. Chytila se v dobovém oblegeni nachazi
wvystrednosti XIV. veku®, kritizoval piili§ dlouhé Spicky bot, vyrazné tésné stiihy

i nadmiru dlouhé, vyrazné rukavy.>*¢

Trojici dél velmi podobného vytvarného charakteru uzaviel Karel Chytil popisem
Zlaté buly Karla IV. z roku 1400 (ONB 338), piestoze v ni spatfoval kromé jiz popsaného
stylu ,,vystupovani zvlastni umélecké individuality”.>>" Podoba s Bibli Vaclava 1V.
se podle n&j nejvice projevuje Vv titulnim listu [III/II-35].>%® Zrcadlo textu je zcela
obestoupeno bohatou rozvilinou, ta je uprostied propojena zZerdi (Chytil uzil terminu
,stonek*>3%), ktera tak text déli na dvé kolumny. Inicidla ,,0* hraje spise podfadnou roli,
dominantni tloha patii figurdlnimu vyjevu uprostfed pravého sloupce. Je umistén
v prostorovém ¢tvercovém ramci a rozvilinami vyrUstajicimi z jeho roht je spleten
jak s bordurou, tak s zerdi uprostied. Zobrazeni ptedstavuje triniciho zehnajiciho Krista
v modrém plasti obstoupeného dvojici modlicich se andéli. Pozadi je vyplnéno zelenou
draperii se zlatymi arabeskami zcela zakryvajici triin. Po levé stran€ inicidly stoji divy
muz s kopim a v levé ruce svira Cesky znak. Spodni ¢ast stranky vypliuje slozité
komponovany vyjev ve volutach rostlinného dekoru. Centralni postavou je kral Vaclav
IV. v pismenu W a okolo stojici skupinka lazebnic. Celek dopliiuji mimo jiné poustevnik,

ptéci, opice, pes nebo liska. Pravé zvifata by méla byt zpodobnéna mimofadné vérng.>*

Dalsi zobrazeni, kterym se jiZ natolik dopodrobna nevénoval, povazoval K. Chytil za dila
jiného iluminatora.’*! U vsech figuralnich vyjevli ale konstatoval, Ze postavy jsou sice

velmi kvalitné provedené (obcas sice s pfili§ naddimenzovanou vrchni ¢asti téla),

334 CHYTIL 1885, 214.

535 Chytilem oznaCena jako Kyburta, na tomto misté navic sklofiovana jako v muzském rodg,
Wilhelm je tedy vitan ,,Kyburtem*. CHYTIL 1885, 214.

336 cHYTIL 1885, 215.

337 CHYTIL 1885, 216.

338 CHYTIL 1885, 216.

339 cHYTIL 1885, 216.

40 cHYTIL 1885, 216.

41 cHYTIL 1885, 216.
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jejich pohyby jsou uslechtilé, ale nékdy 1 ,,podivuhodné skroucené, nasilne a takika
konvulsivné se svijejici“.>*? Pravdépodobné nebyl obeznidmen s terminem ,kontrapost
nebo s ,,s-ovitym postojem*, pfinegjmensim tyto terminy v celém c¢lanku ani jednou
nepouzil, a 1 zde podal velmi poeticky, ovSem vystizny popis — ,,ono postaveni v dobé
gothické obvyklé, pri nemz celé telo je ku predu obloukem vypnuto, a které zvilasté
u postav Zenskych bylo oblibené a za graciosni povazované“ >** Postaveni figur zhodnotil
jako vlastné relativné umirnéné oproti jinym dilim. Ponékud mravokarn¢ okomentoval

vyobrazené obledeni.’**

Na zavér si povSiml zruCnosti malife, ktery dokézal veérohodné zachytit tvaie
vyobrazenych postav z profilu [III/II-36].>* Tuto schopnost podle Karla Chytila
iluminatofi velmi dlouho neovléddali, respektive nedovedli obli¢eje zachytit dostatecné
vérné a umélecky. Jako ty Spatné piiklady uvedl nékterd zobrazeni z Velislavovy bible

nebo Pasiondlu abatyse Kunhuty, kde jsou ponékud nesoumérné a pokfivené.>*®

Ve druhé ¢&asti této podkapitoly, publikované oddéleng,*’

se ukryva hlavni pfinos
Chytilova ¢lanku o ¢eské stfedovéké knizni malbé. Popsal zde totiz nedokon&eny rukopis,
se kterym roku 1885 nihodou piisel do styku b&hem svého pobytu v Antverpach.’*®
Sam rozsahlé dvousvazkové dilo, dosud povazované za némeckou praci, pojmenoval jako
Bibli mincmistra Konrada z Vechty, dnes je ovSem zndm¢éjsi pod titulem Antverpska bible
(Museum Plantin-Moretus M 15/1-2). Pravé Karel Chytil toto dilo poprvé odborné
zpracoval pohledem dé&jepisu uméni** a na zdkladé nékolika piithodnych postichi

jej spravné zaradil do dvorského okruhu Véaclava I'V.

30 keskému

Datace 1 jméno objednavatele jsou vyznaceny na konci druhého svazku,
ptuvodu tak nasvédC€uje i skute€nost, Ze roku 1401 byl opravdu nejvysSim mincmistrem

kralovstvi Seského jmenovan Konrad z Vechty, pozdg&jsi olomoucky arcibiskup.>®!

%2 CHYTIL 1885, 217.

>3 CHYTIL 1885, 217.

344 CHYTIL 1885, 217-218.

45 CHYTIL 1885, 218.

46 cHYTIL 1885, 218.

47 cHYTIL 1885, 311-316.

348 Dvousvazkova kniha byla jiz tehdy, stejné jako dnes, uloZena v tiskafském Museu Plantin-Moretus.
Do pocatku Chytilova badani byla Bible povazovana za dilo némecké provenience, zptisob, jakym se cesky
rukopis objevil v belgické sbirce (ne dfive, nez roku 1805), je dodnes nejasny. CHYTIL 1885, 311; KRASA
1974,19; WATTEEUW / REYNOLDS 2013, 105-121.

549 KRASA 1974, 209.

550 Totoznost objednavatele by méla byt ziejma i z heraldické vyzdoby. KRASA 1974, 54.

331 BUBEN 2000, 363.
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Bibli nechal zhotovit mezi lety 1402 a 1403, z pivodnich tfi zamyslenych svazkt byly
dokonéeny pouze dva,? znich prvni vynikd nezvykle bohatou vyzdobou, druhy byl

miniaturami vyzdoben jen ¢aste¢né.>>

Iluminace celkové shledal jako velmi blizké s ostatnimi jiz popsanymi rukopisy Vaclava
IV.3%* Lze vysledovat stejny diraz na vyrazné inicialy, od nichz se dale rozviji ostatni
ornamenty v bordurach.>>® Vnitini pole inicidly je obvykle vyplnéné figuralnim vyjevem,
pozadi je jednobarevné se zlatymi arabeskami. Vyobrazeni mivaji obdobny charakter
s Bibli Vaclava IV. 1 Willehalmem, naméty se pievazné opakuji, ale piesto ani v jednom
z pfipadii nejsou vyjevy zcela totozné. Stejn¢ jako ve zminénych rukopisech,
i zde rozvilina &asto ptli zrcadlo textu na dva sloupce®® a v horni i dolni &4sti stranky
se dale rozpind na ob¢ dvé strany. Je mozné nalézt shodnou rostlinnou ornamentiku,
stejn€ jako typické motivy celé skupiny iluminaci — lediacek v tocenici, divi muzi,

naturalisticky ztvarnéné miniatury zvitat.>>’

Naptiklad jiz na tvodnim listu, strang& 11,8

s inicialou ,,I* [III/II-37] je patrn4 navaznost
na obdobnou iluminaci z Bible Vaclava IV. [III/I1-27]. T€lo inicidly je rovnéz vyplnéno
sedmi svisle nad sebou umisténymi medailony s vyjevy jednotlivych dnl stvofeni

svéta.>>?

Karel Chytil sice nedokazal ptesné ztotoznit jednotlivé malife podilejici se na malbach

Antverpské bible, predpokladal ovsem ucast n&kolika mistr(.’®® Soudil, Ze pochazeli

32 KRASA 1974, 28.

353 cHYTIL 1885, 311.

334 Antverpskd bible nepochybné vychéazi ze stejného umeéleckého prostiedi jako ostatni rukopisy
zminované v této podkapitole, nicméné zaroven ji lze oznacit za vyvrcholeni tendenci péstovanych jiz
po nékolik desetileti na dvore Vaclava IV. I pfi srovnani s Bibli Vaclava IV. je patrné, Ze jsou jeji iluminace
jemnéjsi a provedeni technicky pokroéilejsi. Viz KRASA 1974, 209.

5355 Tato definice zdkladni podoby iluminaci rukopisti doby Vaclava IV. se oviem podle pozdé&jsi literatury
vztahuje vyhradné na produkci dvorského okruhu. I z téchto dé€l ale Antverpska bible ptedstavuje jediny
ptipad, ktery se nakladnosti a Cetnosti maleb skute¢né vyrovna Bibli Viclava IV. V piipadé ostatnich praci
je vyraznéji zdobena pouze vétSinou jen na pocatcich jednotlivych knih. Viz KRASA 1974, 130.

336 KRASA 1974, 209.

557 Pravé v ornamentice je patrné, Ze obé& dila, Bible Viclava IV. i Antverpskd bible, maji shodna
vychodiska, ale lisi se urovni stylového vyvoje. Ornamentika sice cerpa ze stejnych okruhl motivi, pfesto
se v Antverpské bibli jiz nevyskytuji ty nejosobné€jsi symboly spojené s postavou Viaclava IV. —
lazebnice a kral propleteny do pismena W nebo E. KRASA 1974, 209.

558 Karel Chytil i autofi pozd&jsi literatury vénované Antverpské bibli uzivali pro orientaci v rukopisu
primarné paginaci, tedy klasicky ¢iselny systém. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla vyjimecné neuvadeét
vyjevy podle foliace, jako u ostatnich praci, ale zachovat systém pievazujici v literatuie. CHYTIL 1885, 312.
5% Malii tohoto folia se ziejmé jiz diive jako pomocnik a spolupracovnik Frany podilel na vyzdobg
Bible Vaclava IV. KRASA 1974, 209.

360 KRASA 1974, 209.
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ze stejného okruhu jako umélci podilejici se na vyzdobé Bible Viaclava 1V.,
Frana a Kuthner, a v prubéhu li¢eni promén stylu maleb nalézajicich se v Antverpské bibli

stanovil ¢tyfi hlavni iluminatory.>!

Piisobeni prvni dvojice sledoval az do slozky XIII, prvnimu piisoudil ¢ast [-VII, druhému
VIII-XII. Ttetitho mistra spatfoval mezi slozkami XIII a XXII a ¢innost posledniho
iluminatora sledoval od fasciklu XXIV do konce prvniho svazku, zaroven jeho plisobeni

piedpokladal i ve svazku druhém.>¢?

Nejvetsi pozornost vénoval Karel Chytil malbam Ttetiho mistra. Pfedevsim vyzdvihl jeho
schopnost vypodobnovani realistickych, proporéné spravnych figurdlnich detaild,
které piesto plisobi velmi ladné a vznesen&.’® Figuralni vyjevy z knihy Rt [I11/11-38],
jejiz malby ,,Ttetimu mistru® pfisoudil, ocenil jako ,nejlepsi vytvor celé Skoly,
ba veskerého malirstvi miniaturniho kol roku 1400°. Spravné odhadl iluminatorovu

564

zkuSenost s francouzskymi pracemi,”®* prekvapiveé také u nékterych vyjevi zaznamenal

,jednoduchou, vkusnou gothickou architekturu*,>® jakkoliv si obecné staveb, ani jejich

dekorativnich ¢asti v popisech pfili§ nevSimal.

Jak je uvedeno vyse, Karel Chytil zde poprvé prezentoval Antverpskou bibli v odborné
umélecko-historické literature. Ackoliv jeji Ceskou provenienci dokladd jiz zminéna
zprava o sepsani dila ze zavéru druhého svazku, K. Chytil se bibli snazil zatadit
do kontextu prazského dvorského okruhu na zakladé formalni podobnosti jeji malifské

vyzdoby.

ZavéreCnym shrnutim kvalit iluminaci dvornich umélcti Vaclava IV. také konci
predposledni podkapitola tohoto ¢lanku, nasledovand jen kratkym exkursem do knizni

malby doby husitskeé.

361 cHYTIL 1885, 313.

562 7 pozdgjsiho badani je jasné, Ze otdzka iluminatorit a rozvrzeni jejich price je komplikovangjsi,
nez jak Karel Chytil naznacil. Spravné rozdélil vyzdobu bible na 4 vétsi celky, pfiblizné odpovidaji
i K. Chytilem odhadované ptechody mezi nimi. Na prvnich dvou se ale ziejmée podilely dvojice maliid,
az treti a Ctvrty usek realizovali samostatné pracujici mistfi. KRASA 1974, 209-211.

363 CHYTIL 1885, 313.

364 CHYTIL 1885, 313; KRASA 1990, 211.

365 CHYTIL 1885, 313.
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3.2.5. Drobnomalby doby husitské

Ceské iluminované rukopisy z obdobi husitskych valek>*®

vnimal Karel Chytil jako
piirozené pokraCovani tradice odvijejici se jiz od doby vlady Karla IV., kterd ovSem
s polovinou 15. stoleti v podstaté zanikla.>®” Zvyseny z4jem o iluminované opisy Pisma,
které oznacil za novy a nejdiirazné&jsi podnét k produkci knizni malby v téchto letech,’®
je v souvislosti s husitstvim pochopitelny. Ptesto by tento argument, definujici podobu
a strukturu celé podkapitoly, snad uvital pon¢kud delsi komentat nez jedno pouhé
konstatovani. Velmi stru¢né uvedeni do kulturné-historického kontextu je ale pro cely
Chytiliiv ¢lanek vice neZz pfiznac¢né, jeho lapidarni konstatovani vSak inspirovala

navazujici studium tématu.

V samotnych malbach lze podle K. Chytila pozorovat spiSe ptfevazujici technickou
stranku provedeni nez skute¢né uméleckou invenci.’®® Sledoval tedy fenomén,
ktery ptedstavil jiz v prvnich charakteristikach iluminaci z poc¢atkt vlady Vaclava IV. —
itam oznaCil umeélce za velmi zrucné, zkuSené, provadéjici miniatury rychle
a s nevidanou lehkosti, pfiliSnou virtuozitou technického zpracovani ale podle
Karla Chytila pozbyli vynalézavost, originalitu a pfevazné jen Cerpali z inovaci svych

predchtidci. "

Tuto vlastné zavérecnou stylovou fazi lucemburskych rukopisii postupné predstavil
na ptikladech nékolika d€l. Z nich za nejvice reprezentativni povazoval Stary zdakon
Klementinsky (NK XVII A 34), pfestoze je jeho vyzdoba nedokoncena a tim 1 plisobi
mnohem prost§im dojmem nez iluminace praci z pfedchozich dob. Dataci rukopisu,
ptipadné pouze maleb, neuvedl, povazoval jej tedy pravdépodobné¢ za dilo

z 20. nebo 30. let 15. stoleti, coz v podstaté dokladaji i dnesni vyzkumy.>’!

Jen velmi malé ¢ast folii je pokryta bordurovymi iluminacemi, a i z tohoto skrovného
mnozstvi je mozné sledovat dokoncené, barevné bordury pouze do folia 48,
zbylé se dochovaly jen ve formé nacrti. Nejcastéji mezi dvéma sloupci textu prostupuje

zerd dekorovana zlacenymi bobulemi, z niZ v horni 1 dolni ¢asti vyrtsta rozvilina [TTI/11-

366 cHYTIL 1885, 361-366.

67 CHYTIL 1885, 361.

68 CHYTIL 1885, 361.

369 CHYTIL 1885, 361.

370 cHYTIL 1885, 151-152.

571 Dnesni datace se pohybuje na pomezi 30. a 40. let 15. stoleti. KRASA 1984, 598; KRASA 1990, 317; KUBIK
2018,91.
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39], ptipadné se Zerd’ nachézi na levém nebo pravém kraji stranky a z ni se vypinajici
rozvilina ohranicuje néktery z rohti zrcadla textu [III/I1-40]. VEtsi vyjevy jsou provedeny
sytymi, jasnymi barvami. V piipadé nedokoncenych kreseb bordurovych dekoraci ocenil

K. Chytil umélcovy vysoké kreslifské schopnosti.>’?

Kodexu pfisoudil vysokou uméleckou hodnotu. Celkovou koncepci i provedeni
jednotlivych miniatur dokonce postavil na rovenn malbam rukopisii z dvorského okruhu
Vaclava IV., vzhledem k mirnému datatnimu posunu povazoval Stary zdkon

Klementinsky v mnoha ohledech za ptibuzny s Antverpskou bibli.>"

V ornamentice by mél byt Stary zdkon Klementinsky také velmi uzce spojeny
s Kladrubskou bibli (NK XVII A 29), kterou podle zminky na konci knihy®’* datoval
rokem 1421, ptesto, Ze je dnes fazena az do druhé poloviny 15. stoleti. Ze stejné zpravy

1ze také vyvodit, ze pisaf textu byl zaroven 1 ilumindtorem celé knihy.

V malitské vyzdobé Kladrubské bible se vyskytuji pouze dva figurdlni vyjevy,
ato sv. Jeronym [III/II-41] a obraz Stvotitele [III/II-42], zbyla vyzdoba se omezuje
na inicidly dvojiho provedeni [III/II-43]. Prvni skupinu pfedstavuji jednoduché,
voln¢ umisténé, barevné odliSené inicidly piesahujici obvykle tifi tadky textu.
Druha skupina inicidl se nachazi ve vyrazném ramu, jehoz celé pozadi, ptipadné pouze
vnitini pole inicidly je barevné nebo zlacené a doplnéné zlacenym ornamentem. Z rohti

ramu se vypinaji rozviliny, které dale pokracuji do prostoru stranky.

Vzhledem k rozsahu textu, ktery Karel Chytil tomuto rukopisu vénoval, a ptidomkim,
kterymi miniatury Kladrubské bible zahrnul, je vice neZz jasné jeho nadSeni,
mozna az okouzleni. Velmi detailn€¢ vylozil kazdy zrostlinnych  motivi,
ktery se v rozvilindch naléza, zpisoby zakonceni jednotlivych listh a Uponkd,
poprvé se také vénoval pismu a jeho propojeni s malifskou vyzdobou.’”> S ohledem

na rozsah dila je Chytiltiv popis natolik podrobny a peclivy, Ze v rdmci tohoto ¢lanku lze

572 KRASA 1984, 598.

373 CHYTIL 1885, 362.

574 K onkrétné se jedna o napis z konce knihy, na foliu 452v, ktery nasleduje po Zjeveni sv. Jana. Po uvedeni
roku MCDXXI autor pokracoval vétou ,,Ktoz tyto knihy psal, tent je také illuminoval. Budiz bohu wiecna
chwala nawieky wiekow Am.“ K problematice datace tohoto rukopisu se pribézné vracelo mnoho autort,
jiz na pocatku 20. stoleti oznacil Josef Truhlaf uvedeny rok za dodatecné pfipsany a hlavné nespravny.
V nasledujicich desetiletich se ustalil nazor, ze dilo vzniklo az roku 1471. CHYTIL 1885, 362; TRUHLAR
1906, 14; STEJSKAL / VOIT 1991, 66.

375 CHYTIL 1885, 362-363.
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jeho provedeni srovnat snad pouze s ¢asti vénovanou Bibli Vaclava IV.>’® Toto nadeni
lze patrné vysvétlit jeho chybnou dataci o 50 let diive, ¢cimz se rukopis musel jevit

nesmirné progresivni.

Taborskou bibli (NK XVII A 10) v mnoha ohledech srovnal s pfedchozi, nicméné spise
ji oznacil za rukopis hors§iho, hrubSiho provedeni, které pouze jednotvarné ptebira
dobovou ornamentiku.>”” Kromé ndzvu a mista uloZeni zde nezminil z4dné dalsi udaje

tykajici se rukopisu nebo jeho miniatur.>’®

Obdobn¢ strohé liceni uvedl 1 u Boskovické bible (SVKO M 1II 3), kde se ale vice nez
na ornamentiku soustiedil na figuralni vyjevy. ,,Soudic dle charakteru maleb* ur¢il jeji

vznik do doby okolo roku 1420. 3"

Na tUvodnim listu IIv [III/II-44] se nachazi jiZ n¢kolikrat upominany namét rozdéleni
sedmi dnd stvofeni svéta do sedmi medailoni. Zde ovSem vyjevy nebyly umistény
v inicidle, ale zaujimayji celé folio. Nejveétsi medailon, predstavujici sedmy den, zobrazuje
zehnajiciho Boha obklopeného dvéma okruhy monochromné vyvedenych andéla —
bliz8i skupina cervené, vzdalenégjsi, tvofici pozadi, modie. Zbylé dny jsou situovany
do dvou sloupcii pod hlavnim vyjevem, jejich fazeni je od levého horniho rohu k pravému
hornimu rohu, spolu se sedmym dnem tedy tvofi jakysi cyklus. Pole s medailony
ohrani¢uje vyrazny zlaceny ram, hnéda pida je doplnéna zlatymi arabeskami
a kvétinovymi motivy. Obdobné je dekorovana i vné&jsi Cast stranky, ovSem v barvé.
Ve zptisobu malby shledal paralely jak se Starym zdkonem Klementinskym,’
tak s Bibli Vaclava IV. nebo Antverpskou bibli.*®!

Bible Filipa z Paderova (ONB cod. 1175), jedno z prvnich dé&l (dle dataci uvedenych
K. Chytilem) dokoncenych po husitskych vélkach, které Karel Chytil do vybéru zatadil,

je predstavena jako ,,produkt uméni poklesavajiciho®.’®> Mimo objednavatele, tiborského

376 CHYTIL 1885, 208-213.

377 cHYTIL 1885, 363.

578 Taborska bible je pravdépodobné dilem z obdobi po poloving 15. stoleti. STEJSKAL / VOIT 1991, 65.

379 CHYTIL 1885, 363-364.

380 KRASA 1984, 598.

81 cHYTIL 1885, 364.

582 Za dilo niz§i umélecké kvality, které vzniklo v mezidobi dvou vyznamnych period &eského knizniho
malitstvi bibli oznadil také v pozdé&jSich statich Antonin Matéjcek. CHYTIL 1885, 365; MATEJCEK 1924, 156.

75



hejtmana, ztotoznil také iluminatora a pisafe v jedné osobé — Jana z Prahy feceného

Aliapars.*3

Kromé zakladniho schématu vyzdoby sice uvedl i mnoZstvi popist miniatur®®* [III/II-
45], nejvétsi pozornost je ale veénovana celkovému stylu. Vlastné vSe, rozviliny,
figurdlni vyjevy 1 kvalitu provedeni zhodnotil jako sice technicky pfijatelné,
oviem umélecky zanedbatelné.’®> Zkonstatoval nedostatek fantasie i vytiibenosti
malifské vyzdoby, kritika se dotkla nesourodého, anatomicky neptfesné¢ho ztvarnéni

postav.

Mrwe

Zda se, ze ptfi¢ina Chytilova odsuzujiciho pohledu spociva ve vyraznéjsSim odklonu
Paderovské bible od star$i tradice,*® jejiz vymezeni je Gstfednim motivem celého ¢lanku.
I toto dilo bylo tedy stale primarné hodnoceno hledisky knizni malby doby Karla IV.,
respektive Vaclava IV. a vinimano pouze jako zavér jedné stylové tendence, aniz by bylo

uvedeno do Sirsiho kontextu vlastni doby.

O poznani méné negativni postoj zaujal Karel Chytil k Bibli strahovské (Strahov DF 1 4)
[I1I/11-46], z jejiz vyzdoby ptedevSim bordury povaZzoval za provedené ,,s patrnou chuti
a rozkosi“>%" Popis je opét spiSe struény, srovnavani s ostatnimi dily, ktera do této
podkapitoly zafadil, neni zcela relevantni a vychazi spiSe znespravné datace —

Bibli ozna¢il za zjevné dilo prvni poloviny 15. stoleti,’®® dnes je datovana az do 80. let.>*

Z iluminaci si povSiml pfedev$im mnozstvi drolerii s opicemi a medvédy, které jsou
doplnény postavou Saska hrajiciho na dudy a fadou dalSich podobné grotesknich motivii
[III/11-47].°° U ,,0zdoby krajové*>! podtrhl pfirozenost rostlinnych motivii a rozpoznal

nékteré druhy kvétin, jako chrpa nebo ruze.

383 7 nejnové&jsi odborné literatury vyplyva, ze Aliapars nemohl byt jedingm autorem Padefovské bible.
Jako pisaf se zfejmé ¢astecné podilel i na tvorbé inicial, ale ostatni vyzdoba byla dilem pfinejmensim dvou
dalSich iluminatort. Chytiliv nazor zastavali i dal$i badatelé, ovSem pozdé&ji byl revidovan. WINTER 1906,
515; MATEJCEK 1924, 154—155; MATEJCEK 1931, 346; nejnové&ji se zminénou revisi viz KUBIK 2018, 234.
584 Komentate k vyjeviim, uvedené v poznamce pod arou, jsou pievazné na pomezi ikonografického
popisu a prostého piehledu Cetnosti vyobrazeni. Kromé zékladniho urceni namétu, pfipadné komposice,
uvedl i ptipadna srovnani s Bibli Vaclava IV. CHYTIL 1885, 364.

385 cHYTIL 1885, 365.

386 CHYTIL 18835, 365.

387 cHYTIL 1885, 366.

388 cHYTIL 1885, 365.

389 Viz BRODSKY / PAREZ 2008, 22.

3% cHYTIL 1885, 366.

M1 cHYTIL 1885, 366.
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Pravé na ptikladu Bible strahovské formuloval Karel Chytil povahu iluminovanych bibli
15. stoleti, které mély byt prevazné pouhou technickou, dilenskou zalezitosti,
kde se individualita umélce projevovala jen minimalng.>*> Oproti podobn& hodnocenym

593

pracim z pocatku 14. stoleti”” ovSem dodal, ze zde schazi i kvalita zpracovani —

,nedostatek tvorivosti (...) neni zde casto ani nahrazen spravnosti a peclivosti.>*

Zasadnim problémem ¢asti textu o knizni malbé doby husitské neni ani tolik Chytilovo
velmi jednostranné stanovisko, kterym dila hodnoti — tento nazor naopak piinasi
neobvyklou perspektivu a umoznuje vhled do jiného historického uvazovani.
Podstatnéjsi nedostatek spatfuji v chybné dataci mnozstvi rukopist. To sice neni
Chytilovou vinou, ale dnes, se znalosti zavért novéjsich vyzkumi, se text stava ponckud
chaotickym a na rozdil od ostatnich podkapitol nereprezentuje ani zdkladni charakter

dobové knizni malby.

Pohledem celého ¢lanku vénovaného Ceské stfedoveké knizni malbé, ktery jinak postrada
jakykoliv zavér shrnujici text jako celek, tedy muzeme sledovat postupné vytraceni
se um¢leckych hodnot stanovenych ptfed polovinou 14. stoleti a wvrcholicich
v nejvyznamnéjSich iluminacich doby Véclava IV. Karel Chytil tak dokazal propojit
obdobi vice nez 300 let sledovanim pozvolnych promén fenoménu, ktery by se snad
dle jeho pfistupu dal nazvat ,lucemburskym stylem®. Nic takového ale neexistovalo,
atudiz logika jeho wuvaZzovani nardzi na dochovany materidl. Z hlediska
encyklopedického shrnuti i nového doplnéni materialu k dal$imu studiu, ale sviij tcel tato

studie K. Chytila splnila.

Syntéza sousttedici se téméf vyhradné na ¢eské prostiedi méla za cil vystihnout podstatu
uméni miniatur v dobé panovani lucemburskych krali (jakkoliv se K. Chytil doslovné
soustedil pouze na dva znich) a v tomto ohledu dostdla svému zaméru. Opomijeni
hlubsiho propojeni ¢eské umélecké produkce se zahranic¢im, obcasna nepiesna datace dél
nebo nerovnomérny pfistup k jednotlivym rukopisim a jejich iluminacim by,
vzhledem k dobé¢ vzniku prace, nemélo byt diitvodem ke kritice. A vlastn¢ také koncepce
»lucemburského stylu“, odvozovaného zcasti Karla IV., nebo jednotné¢ho kritéria

pro tento styl, kterym lze pométovat vSechna ostatni dila navazujicich desetileti, je zcela

392 CHYTIL 1885, 366.
393 CHYTIL 1885, 151-152.
394 cHYTIL 1885, 366.
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mylna. Logicky ,,zapada“ do schémat kulturné historickych ptedpokladi vyvoje uméni

v dobé€ vzniku sledované studie, jak bylo naznaceno vyse.

Hlavnim pifinosem této syntézy je skutecnost, ze Karel Chytil poprvé v ¢eském prostiedi
shromdazdil a zpracoval archivni materidly i sekundarni literaturu tykajici se stiedovekeé
knizni malby.’” Ke tfidéni a néasledné prezentaci umélecko-historické latky uzival
pfedevSim formdlni metody, pro Clanek je charakteristické mnozstvi jednoduchych,
vystiznych popist s obasnymi pruhledy do kulturné-historického kontextu jednotlivych
obdobi. Prace sama o sobé ma nesporny vyznam pro dalsi vyvoj Ceského déjepisu umeéni,
krom¢ vytvoreni ptehledného, ucelené¢ho zakladu pro studium ceskych stiedovékych
iluminaci je na mist¢ vyzdvihnout i mnozstvi objevi, jako jeden ptiklad za vSechny lze

pfipomenout uvedeni Antverpské bible do Ceské umélecko-historické literatury.

3.3. Petr Parlér a mistii gmiindSti (1886)

Tteti publikaci ilustrujici mozné promény zptsobu, kterym Karel Chytil pfistupoval
ke sttedovékému umelecko-historickému materidlu, je studie zroku 1886 vydana
pod titulem Petr Parléi a mistii gmiindsti.*®® Tato prace zaujima v Chytilové bibliografii
zvlastni postaveni, a to z n€kolika divodl. Zaprvé je to jeho prvni obsahlejsi prace
vénujici se stiedovéké architekture,’ zadruhé jejim zvefejnénim Karel Chytil zahajil
svlyj né€kolik desetileti trvajici zdjem o Petra Parléfe a témata s nim souvisejici.
K problematice piivodu rodu Parléiti, rozsahu jejich stavebni ¢innosti nebo k otazce jejich

moznych nasledovniki, prazskych junkerti, se opakované vracel, naposledy roku 1926.>%

Obdobné jako u piedchoziho Vyvoje miniaturniho malivstvi v dobé kralii rodu
Lucemburského,” i zde spo¢iva zékladni piistup ve velmi kvalitni praci s archivnimi
prameny. Text rozdéleny na pfedmluvu a ¢tyti tematické celky se v kazdé ¢asti predevsim
vyrovnava s tradovanymi zpravami o Petru Parléfi, jeho rodu a stavebnich realizacich

a pfisn€ je konfrontuje se skutecné ovéfitelnymi informacemi z pisemnych prament.

395 MATEICEK 1935, 6.

5% CHYTIL 1886.

7 Pted ,Mistry Gmiindskymi* vydal pouze kratky ¢lanek o Mistru Vilémovi, avignonském staviteli
povolaném do Cech Janem IV. z Drazic. CHYTIL 1884b, 415-420.

598 Jiz rok po této studii vydal dalsi stat’, K otdzce o piivodu mistrii gmiindskych. Nasledovaly dalsi obdobné
Clanky z let 1897 a 1901, text z roku 1903 vénoval prazskym junkerim. Posledni prace zabyvajici se rodem
Petra Parléte, publikovana roku 1926, se opét zabyva Rodopisem mistrii gmiindskych. Viz CHYTIL 1886;
CHYTIL 1887b, 39-44; CHYTIL 1897a,441-444; CHYTIL 1901b, 121-139; CHYTIL 1903b; CHYTIL 19264, 69—
79.

599 CHYTIL 1885, 1-10, 79-92, 151-162, 207-218, 311-316, 361-366.
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V ptipad¢ urceni podilu ,mistri gmiindskych® na nékterych popisovanych stavbach
nahradil Karel Chytil nedostatek prament detailni stylovou analysou architektury
Petra Parléfe a jeho rodiny, kterou nasledné¢ srovnaval bud’ s konkrétnimi stavbami,

plany a padorysy, nebo s celkovym stylem jinych staviteld. 5%

Na zéklad¢ této studie, striktné odliSujici fakta od nedolozitelnych, a¢ ne nemoznych
teoriif, snad lze v Karlu Chytilovi pozorovat jednoho z prvnich ¢eskych positivisticky

pracujicich historikd uméni.®®! Tuto ,novou methodu%%* positivismus, uplatnénou

v Chytilové studii o Petru Parléfovi, vyzdvihl ve své recenzi i Karel Boromejsky Madl.5%
A praveé v jeho dobové reakci je mozné vy¢ist 1 vétSinu dalSich prednosti, diky kterym
je Chytilova studie dodnes citovanym, pfipominanym a stale relevantnim umeélecko-

historickym textem.®*

Jednou z nich je skutecnost, Ze se autorovi u jinak velmi komplikované, nejednoznaéné
a spletité¢ latky podafilo stanovit jakysi pevny zédklad. Znovu se vratil k pisemnym
pramentim, peclivé je srovnal s dosavadni odbornou literaturou®®® a kone¢ny text je velmi
racionalnim, vécnym vysledkem tohoto postupu. Jasné oddéloval fakta od obcasnych
vlastnich hypotéz, ackoliv i1 ty podkladal pfesnymi argumenty. Ve své nespekulativnosti
a pfimosti je tedy prace idedlnim vychodiskem pro dalsi studium dané problematiky.

Sam autor pojmenoval mnoZstvi otdzek, na které sice neznal ptesné odpovédi,

600 paradoxné skuteéné exaktni popisy mnohych zde zmifiovanych staveb, zaloZzené na pfesném méfeni
a zminkach v pramenech, Karel Chytil poskytl az ve své praci z roku 1887, K otdzce puvodu mistri
Gmiindskych. CHYTIL 1887b, 39—44.

601 SyACHA 1986, 154-155.

02 MADL 1886, 126.

693 Pavodni rukopis Madlovy recenze studie Karla Chytila o Petru Parléfi se nachazi v Pamatniku ndrodniho
pisemnictvi, viz RUKOPIS MADL, 1-4.

604 Zasadnim pfinosem jsou také Chytilovy velmi peclivé podklady a pifpravné prace — jak vyplyva i z jeho
pozdéjsich textl vénujicich se tomuto tématu, vSechny popisované stavby osobné navstivil a byl Siroce
obeznamen s ceskou i zahrani¢ni odbornou literaturou. Viz CHYTIL 1887b, 39-44; novéji napf. KUTHAN
2021, 634.

05 MERLO 1865, 39—42; TOMEK 1871; GRUEBER 1877; GRUEBER 1878, 1-13, 65-78, 137-148, 193-205;
UNGER 1878, 99-103, 125-132; KLEMM 1882, 42-53. Celkovy piehled odkazované literatury
viz v poznamkach CHYTIL 1886, 37—41. Jako i v jinych Chytilovych odbornych statich, i zde jsou sice ¢asté
odkazy na prace Bernharda Gruebera, které ovSem podrobil, oproti dalsi literatufe, znacné kritice.
Obdobneé kritické komentate se objevuji 1 v Chytilovych dalSich studiich k tématu ,,mistrtt gmiindskych®,
viz CHYTIL 1887b, 4041, 42. V pozd¢jsich letech sice némeckému badateli uznal i jisté kvality,
spiSe negativni postoj si ovSem udrzel i v nasledujicich desetiletich, viz CHYTIL 1925, 7-8.
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ale pfedlozil né¢kolik moznych variant feSeni problémid a zodpovézeni Casti

naznaéovanych otézek ponechal na jinych.®%

Chytilova positivisticka metoda vychazejici vyhradné z ovétitelnych faktlh ovSem skyta
1 n¢kolik nevyhod. Tou je naptiklad ptilis izké zaméteni prace, ktera se prisné drzi jediné
tematické linie, stavebni ¢innosti Petra Parléte. Veskeré dalsi motivy, jako jeho rodina,
prazsti junkefi nebo otazky plvodu celého rodu, jsou v koneéném disledku pouze
prostiedkem k lepsSimu dokresleni hlavniho motivu. I cely nazev studie ,,Petr Parlér
a mistri gmiindsti je ponékud zavadéjici. Karel Chytil se sice pfedky a moznymi
pokracovateli slavného stavitele skutecné zabyval, ¢ini tak ale jeho optikou.
Nesnazil se tedy zpracovat cely rod a dohledat rozsah jeho ¢innosti ve stfedni Evropé,
ale patral po vychodiscich architektonickych feSeni Petra Parléte a chtél prokazat jeho
stale pretrvavajici vliv 1 na nasledujici generace. ,,Mistfi gmiindsti* tak nejsou dalSimi

protagonisty prace, ale primarn¢ svou existenci dokladaji vyznam Petra Parléte.

Pokud ovSem budeme studii vnimat ,,pouze* jako revizi dosavadniho poznani k tomuto
tématu, vedenou positivistickym zplisobem préace, pak svij ucel beze zbytku splnila.
Predklada starsi literaturu, konfrontuje ji s konkrétnimi prameny a postupnymi kroky
ponékud puristicky napravuje pohled na slavného stavitele. Naskyta se tak zvlastni
kombinace vysoce moderniho, védeckého ptistupu aplikovaného na az témét legendarni

postavu, kterou tak zbavuje neopodstatnénych myti a hypotéz.®’’

Jak bylo jiz uvedeno, studie je rozdélena na tivod a Ctyfi ¢asti. V Givodni pasazi predstavil
Karel Chytil kontext Ceského stavitelstvi, do kterého roku 1356 Karel IV. povolal
mladého stavitele pobyvajictho ve Svabském Gmiindu, Petra Parléfe. Uvod je velmi
struény, na prostoru necelych tii stran se zabyva Sifenim gotického architektonického
tvaroslovi v ¢eskych zemich. Kromé& Vaclava II. a Karla IV. také jako vyznamného

stavitele a mecenase, predevsim cirkevnich staveb, pfipomnél Jana IV. z Drazic.®%®

Pred zacatkem prvni podkapitoly jiz Karel Chytil pteSel k hlavnimu tématu studie

a zaroven poprveé naznacil nezvykly spojovaci prvek vSech ¢asti sledovaného problému,

606 Tyto body pojmenoval i Karel Boromejsky Madl a tykaji se pfedev$im svatovaclavské kaple v katedrale
sv. Vita a miry propojeni zasadnich Parléfovych projektti v Cechach s vybranymi zahraniénimi stavbami.
MADL 1886, 126.

607 cHYTIL 1901b, 121.

08 cHYTIL 1886, 4.
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totiz napis z Parléfovy busty v triforiu svatovitské katedraly [III/III-1].°® K obsahu
1 formé& napisu se prubézné neustale vracel a na jeho zaklad¢ postupné budoval strukturu
celého Clanku. Vycet staveb povazoval za kompletni seznam vSech praci, na kterych
se Petr Parlér podilel, nepfedpokladal tedy, ze se jedna pouze o stavby s kralovskym
patronatem.®!® Tento ndzor mohl mit vliv na n&které Chytilovy pozdé&jsi teorie tykajici

se Parléfova autorstvi, napiiklad u kostela sv. Barbory v Kutné Hote.°'!

Jak si povsiml i K.B. Madl,®'? Karel Chytil jinak zcela opomenul sochafskou ¢innost rodu
Parléit, dokonce ani u této busty jejiho autora neuvedl.®!* Nicméné pravé zde by snad
bylo vhodnéjsi uziti spojeni ,,rodu mistrti gmiindskych®, protoze, jak vysvétlil K. Chytil,
Parlét je pouhé ptizvisko odvozené od stavitelské ¢innosti a ptivodné se na nikoho kromé

Petra samotného nevztahovalo.™* Tolik i k ,,positivisticky pfesnému‘ ndzvu celé prace.

Nasledujici ctyti kapitoly, 1 kdyZ obsahové rozdilné, tedy spojuji dva prvky — pravidelné
upominani na Parléfovu bustu a snaha o korekci nespravné tradovanych zprav

o Petru Parlétovi, jeho roding a jejich stavitelské ¢innosti.

V prvni ¢asti se Karel Chytil snazil co nejdikladnéji shromézdit vSechny dostupné
dobové pisemné prameny tykajici se ptivodu Petra Parléte, jeho predkl a dalSich ¢lent
rodiny.%!> Ve druhé &4sti se soustiedil hlavné na vystavbu prazské katedraly a piesné
odliSeni stavebnich fazi, které vedli Matya§ z Arrasu a Petr Parléf, soucasti jsou

jiz zminéné stylové analysy.®!® Tieti ¢st se zaobira dalsimi ¢eskymi stavbami, na kterych

609 Ptiblizny pieklad latinského textu ze druhé poloviny 14. stoleti zni: ,,Petr, syn Jindiicha parléie z Polska
[/ z Kolina nad Rynem (Polonia / Colonia), viz nize], mistra z Gmiindu ve Svabsku, druhy mistr této huti,
kterého cisar Karel IV. privedl z Feceného mésta a ucinil jej mistrem tohoto kostela. A tehdy bylo mu 23 let
a zacal Fidit stavbu roku 1356, a dokoncil tento chor léta Pane 1386, kteréhozto roku zacal zhotovovat
stolice onoho kiiru, a v napred napsaném case také zacal a dokoncil chor VSech svatych a ridil stavbu
vitavského mostu a zacal od zakladu chor v Koliné nad Labem. Viz BENESOVSKA / HLOBIL 1999, 153.

610 KUTHAN 2021, 379.

611 cHYTIL 1886, 20-22.

612 MADL 1886, 126.

613 P¥imé autorstvi Petra Parléfe nelze prokazat, ale jeho zasadni ucast na celé sochaiské vyzdobé prazské
katedraly, pfedevS§im pak portrétnich bust z triforia, je nepopiratelnd. CHYTIL 1886, 5; BIRNBAUM 1930,
233-253; KUTAL 1972, 56; STEJISKAL 1978, 188; ULLMANN 1987, 112; MERHAUTOVA 1994, 83; BENESOVSKA
/HLOBIL 1999, 101; KUTHAN /ROYT 2011; MARIKOVA-KUBKOVA 2019. Nové&ji se shrnutim literatury MACEK
2020, 62-81.

614 CHYTIL 1886, 5; KUTHAN 2021, 15.

615 cHYTIL 1886, 5-11. Jiz roku 1891 Joseph Neuwirth ve své monografii o Petru Parléti K. Chytila
kritizoval, ze v jeho studii je sice patrnd snaha o shromazdéni dostupnych pramend, piesto ale opomnél
nékolik dulezitych zdroju a jeho prace je tak netplnd, viz NEUWIRTH 1891, 2. Navzdory uvodni kritické
pasazi na Chytiltv text pribézné odkazoval, oba autofi zaroven citovali do zna¢né miry totoznou odbornou
literaturu — viz poznamka 605, srov. NEUWIRTH 1891.

616 cHYTIL 1886, 11-17.
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se Petr, pfipadné jeho synové nebo pokracovatelé mohli podilet®'” a posledni, &tvrta,
je vice zaméfena na vyznam stavitelské ¢innosti ,,gmiindskych mistra“ v Cechéch,
s bliz§im pohledem na specifika jejich architektury. Také zde K. Chytil castecné oteviel

otazku &eskych panictl, k té se ale zatim vyjadfil jen velmi struéng. '8

Pti hledani ptivodu Petra Parléte se, jako jest€¢ mnohokrat, optel o népis z triforia,

kde se uvadi, ze Petr byl synem mistra Heinricha ,,de polonia®“. Jiz K. Chytil pfidomek

«619

opravil na ,,de colonia a predpokladal tedy, Zze Petrtiv otec nepochézel z Polska,

ale zKolina nad Rynem. Tento nazor podlozil i Cetnymi piibuzenskymi svazky,

které rodina s méstem udrzovala po né¢kolik generaci — Petrova prvni manzelka, Gertruda,

620 621

byla dcera kolinského kamenika,”™ a jejich dcera, rovnéz Gertruda,’”" se také vdala

za kamenika z Kolina, Michala.®*> Misto piivodu ale K. Chytil v kone¢ném disledku

623

nepovazoval za tolik dilezité,"” 1 oznaceni ,,z Gmiindu® nepfipisoval pfimo ptvodu

rodiny, jako spiSe pojmenovani podle mista vyznamné stavitelské ¢innosti.®?*

Tou méla byt stavba gmiindského chramu sv. Krize [III/III-2]. Karel Chytil z népisu
dodnes umisténého na osténi severniho choérového portilu usoudil, Ze stavba byla
zahajena roku 1351.%% Zasadni podil na vystavbé sice piisoudil Petrovu otci, Heinrichovi

/ Jind¥ichovi, ale pro chybé&jici pisemné prameny nemohl tento nazor s jistotou dolozit.52°

617 cHYTIL 1886, 17-29.

618 cHYTIL 1886, 29-36.

819 Oproti nov&jsi literatuie piedpokladal, Zze se v textu nahodou vyskytla chyba, nedomnival se,
ze do podoby napisu mohlo byt pozd¢ji zasahovano. V pozd¢jsich pracich naopak pripoustél i jiné varianty
puvodu ,,mistrt gmiindskych®, zvazoval napfiklad jejich propojeni s italskym prostfedim. Jako prvniho
badatele, ktery Heinrichiv pfidomek ,,de polonia®“ opravil na ,,de colonia“, uvedl Sulpize Boisseréa.
Ve své posledni praci k tomuto tématu se naopak vratil k ptivodni tezi a hledal mozné souvislosti rodu
s Polskem, jejich némecky pivod ovSem nezavrhoval. Viz CHYTIL 1886, 35; CHYTIL 1887b, 44; CHYTIL
1901b, 122, 139; CHYTIL 1926a, 77; KUTHAN 2021, 15. K neptesnosti a obecné neveérohodnosti ,,triforiovych
napisti* viz BIRNBAUM 1929, 51-56.

620 cHYTIL 1886, 7.

021 VLEEK 2004, 479.

022 cHYTIL 1886, 8-9.

623 S ohledem na skute¢nost, Ze nelze pfesné urcit, kdy Heinrich do jihonémeckého mésta piesidlil,
neni mozné urcit, zda se Petr narodil prave tam. Ani pozdéjsi literatura se neshoduje, zda se narodil v Koliné
nad Rynem, nebo jiz v Gmiindu. Ptizvisko ,,z Gmiindu® na n¢j pravdépodobné stejné pieslo od otce a nelze
ho tedy pfimo spojovat s mistem narozeni. Viz CHYTIL 1886, 5; MERHAUTOVA 1994, 36; KUTHAN 2021, 15.
624 CHYTIL 1886, 6.

625 CHYTIL 1886, 6.

626 CHYTIL 1886, 6.
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Jedinym zdrojem informaci mu tak byl ndpis ztriforia prazské katedraly

(,,...Jindrich parlér, mistr z Gmiindu ve Svabsku...).%’

Nasledujici pasaz, rekonstruujici Parlétovy osudy v Cechach, nejvice napliiuje piedstavu
o positivisticky vedené praci. Diky mnozstvi pisemnych prament, které se z obdobi
od 50. do 90. let 14. stoleti dochovaly, dokazal Karel Chytil pomérné zivé vylic¢it rodinné
1 majetkové poméry Petra Parléie v Praze, stejné jako jeho bratra Michala, dcery a tii
syni — Mikuldse, Vaclava a Jana. Vzhledem k povaze archivalii piedev§im popsal
Parlétovo postupné ziskavani nemovitosti na HradCanech, Pohoielci a Starém M¢sté
ajejich nasledné prechizeni do vlastnictvi jeho synt.%*® Z vlastnickych smluv také

vyvodil dobu Petrova imrti mezi roky 1393 a 1397.9%°

Vv

Snad nejvice prostoru je vénovano katedrale sv. Vita [III/III-3], , pFiciné povoldni mistra
Petra*.**® Autor se ale prekvapivé nezamyslel nad tim, pro¢ si Karel IV. zvolil pravé
mladého stavitele z Gmiindu. Po kratkém uvedeni historického kontextu vystavby

«631

~matky a mistryné ostatnich kostelii veskerého krdlovstvi ceského nejvetsi pozornost

zaméfil na stanoveni rozsahu c¢innosti MatyaSe z Arrasu, prvniho architekta prazské

katedraly.®*

Tohoto francouzského stavitele, se kterym se Karel IV. setkal patrné v Avignonu,®*?

shledal Karel Chytil jako zéka ucitelt pfisné francouzské gotiky 13. stoleti, u n¢hoz
je ale ovSem jiz patrny ,.duch svobody XIV. véku*.%** Obdobn& zhodnotil také jeho
koncepci provedeni prazské katedraly — matematicky piesnd, detailné promysSlena
konstrukce projevujici v detailech piekvapivou uvolnénost, s moznymi vzory

v Kolinském domu i katedralach v Amiensu nebo Beauvais.®*’

627 7 pozd&jsich vyzkumi vyplyva, Ze rok 1351 oznaCuje polozeni zékladniho kamene choru,
ktery navazoval na jiz stojici trojlodi. Mistrem stavby byl ziejmé od pocatku 30. let pravé Heinrich.
Viz KUTHAN 2021, 17, 28.

628 CHYTIL 1886, 6-9.

629 Pozdéji K. Chytil z archivnich zprav nalezenych aZ po sepsani této studie usoudil, Ze Petr Parléf zemfel
v roce 1397, konkrétné pred 9. listopadem. Viz CHYTIL 1886, 8; CHYTIL 1897a, 442-443; CHYTIL 1901b,
123. Presné datum umrti Petra Parléte, tedy 13.7. 1399, bylo zjisténo az na konci 20. let 20. stoleti,
viz BIRNBAUM 1929, 51.

630 cHYTIL 1886, 11.

61 cHYTIL 1886, 11.

632 Podobné jako v piipadé Petra Parléfe, i u Matyése z Arrasu je zdkladnim zdrojem informaci o stavitelové
zivoté napis nad jeho bustou, snad pfimo od Petra Parléfe, v triforiu katedraly. Viz MERHAUTOVA 1994, 28;
VLCEK 2004, 412; KUTHAN 2021, 266.

633 VLCEK 2004, 412; KUTHAN 2021, 266.

634 CHYTIL 1886, 12; ULLMANN 1987, 110.

635 cHYTIL 1886, 11-13.
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Stavba byla zapocata ve sméru od vychodniho zavéru katedraly a v dobé MatyaSova umrti
roku 1352 jiz staly pfinejmensim zéklady chérovych kapli a ¢ast jizni strany choru,
odpovidajici pfiblizné jeho dvéma klenebnim polim [III/ITI-4].*¢ Karel Chytil mu tedy
piipsal koncepci chéru s ochozem a paprskovité uspofddanym véncem péti kapli,
které ve vnitinim zavéru opisuji pét stran desetiuhelniku, a jejichz tfi strany vystupuji

z vné¢jsiho pudorysu.

Zvlastni postoj zaujal ke kapli sv. Vaclava. Povazoval ji za pozistatek MatyaSova
planu,®’ ktery ale po Parléfové prevzeti stavby prosel zdsadnimi upravami a jeho
naruseni by mélo byt nejvice patrné pravé v umisténi kaple vzhledem k celému
prostorovému uspoiadani.®*® K. Chytil tedy predpokladal, Ze ptivodné byla zamyslena
¢tvetice kapli Ceskych zemskych patroni rozmisténych v ndrozich transeptu, kterou
by dopliiovaly severni v&z a vchod.®* Zajimava je také jeho tivaha o umisténi kaple.
Domnival se, ze hrob svatého Vaclava se puvodné vyskytoval na zcela jiném,
avSak nezndmém misté a dne$ni situovani kaple je pouhym dasledkem chybnych tvah
sttedovékych staviteld.®*’ S ohledem na pozdé&jsi poznani stavebniho vyvoje katedraly
sv. Vita je tato mysSlenka ponékud usmévnd, vzhledem k dob& vzniku studie a stavu,
ve kterém se katedrala v 80. letech 19. stoleti nalézala [ITI/ITII-5] [III/III-6], se ale jedna

o zanedbatelny detail.

KdyZz roku 1356 pievzal Petr Parlét funkci hlavniho stavitele prazské katedraly,

navazoval tedy na znatné pokrocCilou stavbu. Pfesto podle Karla Chytila nebral

636 cHYTIL 1886, 13; LIBAL 1984, 181.

637 Tuto teorii potvrdil jesté na konci 80. let 19. stoleti Josef Mocker, kdyZ referoval o objeveni severniho
portalu kaple, viz MOCKER 1888, 377. Z pozdé&jsi literatury naopak vyplyva, Ze byla kaple sv. Vaclava
vystavéna az za pusobeni Petra Parléfe, viz KUTAL 1972, 52; VLCEK 2004, 412; KUTHAN 2021, 268.
Naptiklad Dobroslav Libal nejdiive pfipisoval celou vystavbu kaple sv. Vaclava Petru Parléii,
pozdé&ji predpokladal, Ze jeji zaklady a obvodové zdi byly dilem pravé Matyase z Arrasu, viz LIBAL 1946,
112; srov. LIBAL 1984, 181.

638 Umisténi kaple, prokazujici jeji mimofadny vyznam, povazoval Karel Chytil za rusivé, nekorespondujici
s celkovym navrhem. Zajimavé je, ze zapadni portal kaple byl po nekolik stoleti zazdény a k jeho odkryti
doslo az na konci 80. let 19. stoleti, tedy n€kolik let po publikovani Chytilovy studie. CHYTIL 1886, 12—13;
MOCKER 1888, 377; KUTHAN 2021, 281-282.

639 Zamér vystavby druhé v&Ze, symetricky umisténé na proté&jsi strané transeptu, potvrzuji prameny z doby
jagellonské, roku 1509 byly dokonce zapocaty prvni prace. Ackoliv tuto zpravu poprvé zpracoval a vydal
jiz roku 1829 FrantiSek Palacky, K. Chytil s ni pravdépodobné nebyl obeznamen. Z charakteru citované
literatury a pisemnych zprav vyplyva, Ze se soustiedil hlavné na zpravy ptimo souvisejici s Petrem Parléfem
a jeho stavebni ¢innosti, o pozdg€jsi osudy staveb se pfili§ nezajimal. CHYTIL 1886, 14; PALACKY 1829;
PORAK/KASPAR 1980, 328; LiBAL 1946, 101; KUTHAN 2021, 271.

640 Celkova disposice chramovych prostorii byla naopak posici kaple sv. Vaclava podminéna — svétctiv hrob
mél byt situovan stale na témze misté a kaple tak méla zaujimat vyjimecné postaveni v rameci celé katedraly.
Nabizi se také otazka, nakolik byl Karel Chytil obeznamen se stavebnim vyvojem prazské katedraly.
MERHAUTOVA 1994, 28; KUTHAN 2021, 265.
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na ptuvodni koncepci Zadné ohledy a v dokonceni chodru, transeptu a hlavni lodi sledoval

zcela odli$nou vizi.®"!

Jako nazorny piiklad rozdilnosti ptistupii téchto dvou architekt uvedl kaple jizni strany
chéru — kaple sv. Kiize (dfive sv. Simona a Judy), sv. Ondieje (v literatuie téZ jako kaple
sv. Silvestra nebo Martinickd) a sv. Vaclava. Kapli sv. Kiize, plivodné¢ zaloZenou
na polygonalnim ptidorysu, se Petr Parlét rozhodl uzavfit rovnou sténou.®*? Misto mezi
ni a, podle K. Chytila,%* jiz ¢asteéné stojici kapli sv. Véaclava vyplnil jednoduchym
krychlovym prostorem osvétlenym Sirokym oknem s bohatou kruzbou. Kapli sv. Ondfeje,
rozmérnéj$i nez dosavadni kaple MatyaSe z Arrasu, tedy povazoval za jakysi manifest
architektury Petra Parléfe a jednu z prvnich pftilezitosti, kdy se mohl projevit samostatn¢,

nezavisle na starsich planech svého piedchiidce.®*

Zbyla pasaz vénujici se katedrale sv. Vita se pon¢kud stroze omezuje na vycet stavebnich
etap tak, jak je Ize dolozit z pisemnych pramentl, piipadné z napisu v triforiu. Do 70. let
14. stoleti tak ziejm& byly hotové spodni &asti choru,® triforium a klenuti mélo byt

dokonéeno do roku 1385,%4¢ zaklady hlavni lodi pak byly polozeny roku 1392.647

K. Chytil nepochybné pfedpokladal, ze Parléf byl do Prahy povolan pfimo jako mistr

a hlavni projektant,®#®

ve skutecnosti se v prvnich letech prevazné tidil dochovanymi
plany Matyése z Arrasu a navrhy svého otce Heinricha.®* Stejné tak se zfejmé domnival,
7e Maty4s z Arrasu, nisledné Petr Parléf a posléze jeho synové Vaclav a Jan%° byli
jedinymi hlavnimi staviteli katedraly, zcela tak opomnél dalSi kralovské architekty
na dvofe Jana Lucemburského, respektive Karla IV. a Vaclava IV., naptiklad mistra

Ulricha.®!

%41 cHYTIL 1886, 14; LIBAL 1946, 107.

642 RUTAL 1972, 51; KUTHAN 2021, 267.

3 CHYTIL 1886, 14.

644 Rozdil architektonickych feSeni Maty43e z Arrasu a Petra Parléte je dale velmi napadny v ptipadé kaple
sv. Zikmunda, umisténé pfi zapadni zdi sakristie. Kaple je mnohem prostorné;jsi, zabird dvé klenebni pole,
rozmérnéjsi jsou i okna severni stény. V jejich osténi se nove vyskytuji plaménkové motivy. CHYTIL 1886,
14-15; LIBAL 1984, 182; KUTHAN 2021, 267-268, 277, 281.

645 CHYTIL 1886, 15.

646 cHYTIL 1886, 15.

%47 CHYTIL 1886, 15; KUTHAN 2021, 270.

648 Coz Gastetné vyplyva i z citované véty, ze katedrala byla ,pricinou povoldni mistra Petra“. CHYTIL
1886, 11.

849 ULLMANN 1987, 110, 112; LIBAL 1984, 182; BENESOVSKA / HLOBIL 1999, 17; VLCEK 2004, 478. Chytilovo
tvrzeni naopak zastaval Dobroslav Libal, viz LIBAL 1946, 107.

630 VLEEK 2004, 479.

651 yLCEEK 2004, 478.

85



Pii objasiiovani presného rozsahu dalsi stavebni ¢innosti Petra Parléie v Cechéach se Karel
Chytil ptfidrzoval napisu z triforia. Zaméfil se tedy na kapli VSech svatych na Prazském
hradé, Karltiv most (zde Petrovi ptisoudil pouze zédklady mostu a vézi a zékladni koncept

jejich vyzdoby®?) a kostel sv. Bartoloméje v Koling nad Labem.

Pfestavbé choru ,,zamecké kaple®> Viech Svatych [ITI/ITI-7], kterd musela byt rozsifena

pro tcely nové zalozené kolegidtni kapituly,®>*

se Petr Parlét vénoval pfiblizné 20 let,
dokud nebyl chér roku 1386 dokoncen.®>® Dnesni podoba stavby, ktera tésné pfiléha
na vychodni sténu Starého palace,®® je pozdéjsimi pravami znacné pozménéna.®>’
Prostor, ktery ,,mohl byti pro tuto dobu gotiky tim, cim jest Ste. Chapelle v Parizi
pro periodu piedchozi“**® byl pivodné vzdusnou, lehkou architekturou, s okny
vypliyjicimi téméf celou plochu stén, osazenymi kruzbami a dalSimi ornamenty.
V mnoha ohledech byl chor VSech Svatych feSen podobné jako horni ¢ast vychodniho

zavéru katedraly .

Na dostavbé kostela sv. Bartoloméje v Kolin¢ nad Labem [ITI/ITI-8] se Petr Parléf snad
podilel mezi lety 1360, jak doklada ndpis z chdérového ochozu kolinského kostela,5®°
a rokem 1378, kdy byl vysvécen novy chor.%®! Parlér zde opét navazoval na jiz zapocatou
stavbu, v pfipadé kolinského kostela byly jiz dokonceny hlavni lod’ i obé& vedle;jsi.®s
Velmi volné slouceni obou casti poskytuje dodnes vyraznou pohledovou dominantu
kostela — stfedni chor, ktery dosahuje dvojnasobné vySe kleneb hlavni lodi.
Vysku bocnich lodi a celkovou §ifi prostoru piitom Parlét zachoval. Ob¢ ¢ésti kostela tak

spolu sice formalné koresponduji, jinak jsou ale samostatnymi dily.%¢3

652 Petr Parléi pfitom ziejmé na stavb& prazského mostu pracoval pribézné az do konce svého Zivota

a na konci 14. stoleti se jednalo o pomérné€ pokrocilou stavbu. CHYTIL 1886, 18; KUTHAN 2021, 347.

653 CHYTIL 1886, 17.

654 LiBAL 2001, 406; KUTHAN 2021, 362.

655 CHYTIL 1886, 17; LIBAL 2001, 406.

656 Plivodné se jednalo o samostatnou stavbu, napojeni Starého paldce na chor kaple Vsech Svatych
probéhlo az v nasledujicim stoleti rozsifenim stavby o renesanéni lod’. KUTAL 1972, 52; LIBAL 1984, 186;
KUTHAN 2021, 363-364.

657 LIBAL 1946, 132.

658 CHYTIL 1886, 18.

659 cHYTIL 1886, 17.

660 CHYTIL 1886, 18; LIBAL 1984, 184; KUTHAN 2021, 379.

661 7 literatury ani pisemnych pramendl nevyplyva, Zze by Petr Parléf vedl stavbu az do jejiho dokongeni.
CHYTIL 1886, 18; LIBAL 2001, 191; KUTHAN 2021, 384.

662 cHYTIL 1886, 18.

663 Na rozdil od prazské katedraly, v piipadé kolinského kostela nebyl Petr Parléf nucen navazovat na starsi
stavebni plany. CHYTIL 1886, 19; KUTHAN 2021, 384, 388.
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Chor je podobné jako v prazské katedrale nebo gmiindském déomu obklopen ochozem
s véncem péti chorovych kapli [III/ITI-9]. Ty maji stejn¢ jako v Gmiindu [ITII/III-10]
Ctverhranny ptidorys, jsou umistény mezi klinovité pilife a celkové nevychazeji
z vnéjsiho zaveéru.®%* Zatimco vnéjsi obvod péti chorovych kapli obepisuje diky za¢lenéni
Sife pilift devét stran osmndctithelniku, tak jejich vnitini ptidorys odpovida péti stranam
desetithelniku a zavér vnitiniho choru je zcela origindln€ navrzen jako Ctyfi strany
osmiuhelniku.®® Nasledkem tohoto nezvyklého architektonického navrhu je vnitini chor
uzavien pilitem, ktery stoji piimo pfed vchodem celni kaple. Jeji bo¢ni pilife naopak

sméfuji do stfed mezisloupi okolo pilife uzavirajiciho chor.®6

Pravé tyto nezvyklé a inovativni zptisoby prace s architektonickymi prvky a pudorysy
chramovych prostor povazoval Karel Chytil za typickou vysadu ,,gmiindskych
stavitelt**.°” Obdobny princip st¥idani, kdy ¢ast se sudym poétem os plynule navazuje
na osy liché, je uplatnén i na jizni bran€ katedraly dokoncené roku 1367. Tam trojosy
portal ptechazi do dvojdilného vnitiniho portalu, ktery je rozdélen pilifem stojicim piimo

za stfedem prostiedniho otvoru [III/ITI-11].5%%

Seznam projekti tradi€né piipisovanych Petru Parléfi se Karel Chytil rozhodl dale
obohatit o chram svaté Barbory v Kutné Hotfe [III/III-12], ackoliv zde vice
nez v pisemnych pramenech hledal oporu v moZnych historickych souvislostech
a podobé architektonického feseni.®® Volbu Parléfe jako hlavniho stavitele, jehoZ jméno

neni nikde uvedeno, povazoval za vice nez logickou z n¢kolika diivodu.

Petr byl na pocatku 80. let 14. stoleti, kdy byla stavba zahajena,’”° jiz osvédéenym,
proslulym mistrem, ktery navic vystavél 1 ne pfili§ vzdaleny kostel v Kolin€ nad Labem.
Dale ,,mistry gmiindské* pojily s Kutnou Horou piibuzenské vazby — manzelka Petrova

syna Jana, Katefina Helena, vdova po Martinu Rotlevovi, pochazela z ptedni kutnohorské

664 KUTHAN 2021, 384-385.

665 Podobné stiidani v piidorysu choru spatfoval Karel Chytil i ve freiburském Miinsteru, ktery v 50. letech
14. stoleti vystavél dal§i mozny ,,gmiindsky mistr, Johannes z Gmiindu. CHYTIL 1886 18—19; KUTHAN
2021, 90.

666 KUTHAN 2021, 388.

67 CHYTIL 1886, 20.

668 KUTAL 1972, 52; KUTHAN 2021, 284.

669 CHYTIL 1886, 20.

670 KUTHAN 2021, 412.
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rodiny.”! Odtud také Karel Chytil vyvodil domnénku, 7e hlavnim mistrem chriamu
sv. Barbory byl zprvu sice Petr, ale tato funkce postupné piesla pravé na Jana,
ktery se ozenil mezi lety 1385 a 1389.57 To by také mélo vysvétlovat, pro¢ neni stavba

uvedena v napisu z triforia.®”?

Hlavnim dikazem prokazujicim tcast Petra Parléfe a jeho syna je ovSem podle Karla
Chytila p¥imo kostel, kdy ,,pldn sv. Barbory mluvi sam na misté pisemnych dokladii,%"*
konkrétné charakteristicky chor s ochozem a véncem kapli [III/ITI-13]. Nejvetsi miru
podobnosti  spatioval s chorem freiburského Miinsteru [III/III-14] a kostela
sv. Bartolomé&je v Kolin¢€ nad Labem [ITI/ITI-9]. Ochoz a vnitini kaple obou téchto staveb
pracuji se stejnym principem, ktery je ovSem uplatnén obracené — v ptipadé Freiburgu
[ITI/IT1-14] lezi na hlavni ose pilif mezi chorovymi kaplemi, ktery odpovidd rovnému
zavéru choru, v Koliné naopak na ose spociva stied kaple s bocnimi pilifi pfechazejicimi

klenebnimi oblouky do tii piliti uzavirajicich chor.

Karel Chytil usoudil, Ze za ,stavebni doby Parléiovské“®™ byl dokonéen vénec
chérovych kapli a vnitini chor az po vysi triforia.®’® Toto vymezeni ale nijak vice
neupiesnil, a krom¢ nékolika naznaku tak lze pouze soudit, Ze nepiedpokladal osobni

ucast ,,mistrd gmiindskych® na vystavbé kutnohorského chramu po roce 1400.

871V pozdgjsich textech jiz Karel Chytil nebyl plné piesvédcen, kdo byl prvnim manzelem Katefiny Heleny
a uvadél ji pouze jako ,,vdovu po nékterém z Rotlevii. CHYTIL 1886, 20-21; CHYTIL 1901b, 123; KUTHAN
2021, 413.

672 CHYTIL 1886, 21.

673 Jako ¢aste¢ny protimluv miize plisobit pozdéjsi Chytilovo konstatovéni, Ze napis z triforia lze povazovat
za kompletni souhrn Parléfovych praci do roku 1387. Ukon postoupeni funkce mistra z otce na syna
evidentné¢ K. Chytil izce spojoval s Janovym snatkem s Katefinou Helenou. Ze zminek v pramenech
se ovSem sam pfiklonil spise k varianté, Ze ke svatbé doslo az okolo roku 1389. Pokud tedy stale vychazime
z Chytilovy teorie, Ze stavbu ptivodné vedl Petr, tak roku 1387 by byl stale mistrem a nenabizi se diivod,
pro¢ by se stavba, byt nedokoncena, nezminovala ve vyctu jeho praci. Karel Chytil zaroven
nepfedpokladal, ze by népis obsahoval pouze stavby pod kralovskou zastitou — i kdyby se Petr Parlér
skute¢n€ na vystavbe kutnohorského kostela podilel, stale by byla financovana kutnohorskymi obyvateli
a nebyl by tak diivod kostel zanaset do vyétu v katedrale. Viz CHYTIL 1886, 20-21, 22; LiBAL 1984, 187,
KUTHAN 2021, 409-413.

674 CHYTIL 1886, 21.

675 Nelze tedy vy¢ist, zda Karel Chytil pfisoudil stavebni plany Petrovi, ale byly jiz dokongeny Janem,
nebo jestli napfiklad vice odliSoval samostatnou stavebni ¢innost téchto dvou mistrii. CHYTIL 1886, 21.

676 CHYTIL 1886, 21.
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Nicmén¢ z analysy tvaroslovi a plidorysu konstatoval, Ze dnesni pétilodi zfejm¢e vychazi

z ptivodnich plan®”’ a jeho zéklady byly polozeny jiz v dobé pted husitskymi valkami.®”®

Celkovy rozsah staveb a stavebnich tuprav, s jejichz realizaci je spojovano jméno
Petra Parléte, povazoval Karel Chytil za zbytecné piepjaty a opét piipomnél jako hlavni
oporu své prace ,ndapis triforni“.®’® Petra skute¢né vidél jako jedine¢ného vizionéie,
nezanedbal oviem i tu skutecnost, Ze do Cech piisel velmi mlady a vyzralym, samostatn&
pusobicim architektem se stal az zde.®*® Muselo ho tedy do jisté miry ovlivnit i mistni
prostiedi, které K. Chytil vnimal jako nesmirn¢ pestré a dynamické. Ve druhé poloviné
14. stoleti a na pocatku stoleti 15. pulsobilo v Praze velké mnozstvi domacich
1 zahrani¢nich mistri rznych generaci, ktefi snad nebyli povétovani kralovskymi
zakéazkami, ale nepochybné nalezli své uplatnéni na objedndvkdch méné zasadniho

vyznamu.®®!

Tato pasaz, vykreslujici Petra Parléte v SirSim kontextu prostiedi prazskych staviteld,
mana prvni pohled jednoduché opodstatnéni. Autor jejim prostfednictvim podal
raciondlni diivody, pro¢ neni tieba veSkerou stavebni ¢innost vrcholné gotiky pfipisovat
jen jednomu mistrovi, a naopak rozsah jeho prace omezil vyhradné¢ na pisemnymi
prameny potvrzené realizace. Na druhou stranu, text zde postradd jakékoliv odkazy
na odbornou literaturu, odbocuje k pfili§ obecnym formulacim a v jistych vyjadienich
se nese spiSe vlastenecky podton. Piesto, Ze Petr Parléf je jinak popisovéan jako zcela
svébytny umeélec,’®? nyni je netekané jeho originalita umensena a jednim z jejich
vychodisek se stdva Praha. Doba vlady Karla IV. budi dojem bezproblémové, idylické
éry, kdy cesti umélci, snad ne svétového vyznamu, ale dileziti svou ,, opravdovosti®,

spole¢né utvareli pevné zaklady uméni, které pietrvalo az do poloviny 15. stoleti.’®

Stejné jako v dalSich, vysSe zpracovanych statich Karla Chytila, 1 zde se jinak velmi

exaktni, védecky postup zaloZeny striktn€ na archivnich nélezech necekané prolina

677 Pozdé&jsi literatura naopak uvadi, ze chramovy prostor byl piivodné navrzeny jako trojlodi, rozsifeni
o dalsi dvé boc¢ni lodi probéhlo az na pocatku 15. stoleti. Sam Karel Chytil tuto moznost pfipustil jiz v textu
z nasledujiciho roku. Viz CHYTIL 1887b, 39—44; KUTAL 1972, 52.

678 Rada architektonickych detaild skuteéné prokazuje znaénou podobnost s dily Petra Parléie,
nicméné jeho Ucast, ani jeho syna Jana, nelze dodnes spolehlivé prokazat. Nékteii badatelé ale Petrovo
a Janovou autorstvi povazuji za samoziejmé. CHYTIL 1886,21-22; ULLMANN 1987, 113; KUTHAN 2021,413.
679 CHYTIL 1886, 22.

80 cHYTIL 1886, 23-24.

%81 cHYTIL 1886, 22—-24.

82 CHYTIL 1886, 5.

83 CcHYTIL 1886, 23.
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s prvky kulturné-historické metody. Oproti obdobnym pasazim ve Vyvoji miniaturniho
maliistvi v dobé kralii rodu Lucemburského,®®* kde alespon osvétlovaly promény kultury
a spolecnosti v danych obdobich, v této studii, revidujici ¢innost Petra Parléfe podle
skutecné dolozitelnych udaji, jsou ponc¢kud zbytené, a naopak bezvysledné odbocuji

od tématu.

Zpét k formalistické metodé se K. Chytil vratil v ¢asti vyzdvihované i K.B. Madlem,®’
totiz pii vydtu praci, které nadile odmitl fadit do ,seznamu dél mistrovych®,%®
coz se predevsim tykalo kostela Panny Marie a sv. Karla Velikého na Karlové a Tynského
chrdmu. V obou pfipadech bylo Parléfovo autorstvi vylouceno jak z casovych

nesrovnalosti,®®’ tak pro neodpovidajici architektonické provedeni.®®

V zavéru studie se velmi okrajové objevuje téma prazskych junkert.®®® O této

““““““ 690 se oviem
Karel Chytil vratil k ptivodnim zpravam a zkonstatoval, ze dosavadni literatura pfevazné
neposkytuje pravdivé informace vychazejici z autentickych historickych prameni.®!
Z nékolika malo dochovanych pisemnosti a zminek se mu sice podatilo prokazat, Ze tato
skupina mistrt z Prahy skute¢né existovala a pusobila jako jakési uskupeni radcti mladsi
generace,®”? ale vét§ina dalSich otdzek ziistala nezodpovézena, a i on sam se uchylil
k pouhym hypotézam. M¢€li vynikat hlubokymi teoretickymi védomostmi z oblasti

stavebnictvi a je pravdépodobnd jejich spojitost s Petrem Parléfem — zda byli jeho

potomky, &i spolupracovniky, neni jasné.**

V poslednich odstavcich se Karel Chytil znovu pokusil shrnout typické prvky

architektury ,,gmiindskych mistrii* a ptipadné vysledovat jejich projevy i mimo vlastni

684 cHYTIL 1885, 1-10, 79-92, 151-162,207-218, 311-316, 361-366.

%85 MADL 1886, 126.

86 MADL 1886, 126.

87 Kostel na Karlov& byl zalozen dfive, nez Petr Parléi dorazil do Prahy, hlavni stavebni ¢innost
pti Tynském chramu zase spada do zavérecného obdobi Petrova zivota. CHYTIL 1886, 26-28.

88 Dodnes je to oviem oteviena otdzka. CHYTIL 1886, 26-28; LIBAL 1946, 66—68; LIBAL 2001, 386, 367—
371; BENESOVSKA 2009a, 145146, 150; BENESOVSKA 2009b, 189, 199.

89 CHYTIL 1886, 29-32.

690 Autor sam termin ,,positivismus® neuzivd, ve stejném vyznamu se v textu vyskytuje souslovi
,.historicka kritika“. Viz CHYTIL 1886, 29.

1 Doslova tvrdi, Ze ,,...to, co pozdéjsi spisovatelé zaznamenali, neobstoji pii kritickém rozboru,
ac dlouhou dobu brano bylo za bernou minci a rozmnozovano jesté novymi hypothesami a vymysly.*
Viz CHYTIL 1886, 29.

92 cHYTIL 1886, 29.

693 Na zavéry Karla Chytila tykajici se otazky prazskych junkerli navazovali i némecti badatelé —
naptiklad Otto Kletzl, ktery pfimo citoval Chytilovy Junkery prazské. Viz KLETZL 1936, 70, 156;
srov. CHYTIL 1886,29-32; CHYTIL 1903b.
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huté. Odezva Parléfova architektonického stylu v Cechach je samoziejm& zna¢na.
Reminiscence jeho vzduSnych, volnych konstrukci uzivajicich bohatou geometrickou
ornamentiku pozoroval jesté v dile Mat&je Rejska,®* ktery jiz samoziejmé nepracoval

pod pifimym Parléfovym vlivem, ale spiSe neustale reflektoval jeho vzory.

Prvky parlétovské architektury velmi progresivné dale vypozoroval na mnozstvi staveb
v Bavorsku a Svabsku.®®® Nejvice rozsifené z tohoto dédictvi bylo konstruovani chérd
s ochozem a véncem kapli nevystupujicich z vnéjSiho obvodu, Casto také s typickym
sttidanim os kapli a mezisloupi chorového zavéru. Jako priklady uvedl chor kostela

696

sv. Vavtince v Norimberku [III/III-15] z posledni ctvrtiny 15. stoleti®® nebo kostel

sv. Michala ve Svabském Hallu [ITI/ITI-16], dokonéeny aZ ve 20. letech 16. stoleti.®”

Studie Karla Chytila o Petru Parlétovi a jeho stavebni ¢innosti je diky propojeni postupii
formalistické metody a positivistického zplisobu uvazovani kvalitnim zakladem pro dalsi
studium tohoto fenoménu. Jeji piehledny, uceleny charakter vychazejici z peclivé prace
s pisemnymi prameny z ni ¢ini dodnes pfinosnou publikaci, pfesto je tieba mit na paméti
vice nez 140 let, které od jejiho sepsani ub¢hly. Za uplynulou dobu se poznani dané

problematiky samoziejmé& znaéné& posunulo a prohloubilo,*®

nckteré Chytilovy az piili§
zjednodusSujici teze by nejspiS neobstaly, ale modernost jeho prace spociva praveé

ve vyuziti positivistickych principa.

3.4. Vyvoj miniaturniho malifstvi za doby krali rodu Jagellonského
(1896)

Publikaci Vyvoj miniaturniho maliistvi za doby krdlii rodu Jagellonského,® ktera v této
préci ilustruje promény umélecko-historické metody Karla Chytila v 90. letech 19. stoleti,

se autor opét vratil k tématu c¢eské stfedoveéké knizni malby.

694 CHYTIL 1886, 28.

95 CHYTIL 1886, 33.

096 KUTHAN 2021, 138—142.

7 cHYTIL 1886, 33.

98 V kontextu dalsich praci, které Karel Chytil k tématu Petra Parléfe a ,,mistrii gmiindskych* publikoval,
se tato studie jevi jako jakysi uvod do celé problematiky. Snesl archivni material, uvedl zakladni fakta
a oteviel mnozstvi otazek pro dalsi badatele. Sdm se jim pozd€ji vénoval v dil¢ich statich, které jsou
diky svému uzkému zaméfeni prirozené objevnéjsi, pfinosnéjsi a danym tématim se vénuji v nesrovnatelné
vEtsi mife nez tato ,,avodni studie®. Viz CHYTIL 1887b, 39—44; CHYTIL 1903b; CHYTIL 1926a, 69—79.

89 CHYTIL 1896a.
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Nelze ptitom tvrdit, ze by zptisobem prace védomé a cilené navazoval na vySe rozebirany
prispévek k lucemburskym iluminovanym rukopisim.”® Z ptehledu Chytilovy
bibliografie vyplyva, ze obdobi mezi témito dvéma pracemi vyplnil pfedevsim ¢innosti
souvisejici s budovanim Umélecko-primyslového musea v Praze,’’! na prelomu

80. a 90. let 19. stoleti ho navic stile zaméstnavalo téma ,,gmiindskych mistra*.”%?

Stati zabyvajici se knizni malbou se znovu objevuji az okolo roku 1891, a to v souvislosti
s jubilejni zemskou vystavou.”®® Karel Chytil se této udalosti i¢astnil jako referent
oddéleni knizni a deskové malby retrospektivni ¢asti vystavy.”* Snad pravé zde se poprvé
blize seznamil s jagellonskymi iluminacemi a své znalosti z oblasti ¢eské knizni malby
pozdni gotiky dale prohluboval studijnimi cestami a zkouméanim dalSich pamatek
této doby.”® Po nékolikaletém badani a fad& vystavnich katalogi’’ pak své zavéry
zvetejnil v reprezentativni syntéze doplnéné mnozstvim svétlotiskovych reprodukci.
Téma knizni malby ho nasledné provazelo az do prelomu 19. a 20. stoleti, naposledy

se k nému vratil roku 1915.7%7

Karel Chytil v jagellonskych miniaturach postihl skute¢né Siroké mnozstvi témat, ackoliv
ustfednim motivem samoziejmé zlstaly iluminované rukopisy. Vénoval se ovSem
1 kultufe, nabozenstvi, historickému kontextu, vice nez kdy diive se zaméfil na Zivoty
a moravskych centrech, vybrand dila také propojil s dal§imi druhy uméni a jejich
dobovymi projevy. Hlavnim zdmérem tedy ziejmé¢ nebylo zachytit vyvoj knizni malby
v daném obdobi, jak tomu bylo v piipadé miniatur lucemburskych,’®® ale vytvofit
plasticky obraz ¢eského a moravského uméleckého prostredi na prelomu 15. a 16. stoleti.

Mozna ztohoto diivodu za pokratovani jagellonskych miniatur’®

sdm povazoval
publikaci z roku 1906, Malistvo prazské XV. a XVI. véku,”"° ktera sice déle nepojednava

primarné o miniaturach, ale blize popisuje spolecnost a kazdodennost prazskych maliit.

700 cHyTIL 1885, 1-10, 79-92, 151-162,207-218, 311-316, 361-366.

01 cHYTIL 1887a, 7-12; CHYTIL 1887¢; CHYTIL 1892a; CHYTIL 1892c.

702 CHYTIL 1887b, 40—44.

703 0TTO 1897b, 457 (FrantiSek Xaver JIRIK); MATEICEK 1935, 8; WIRTH 1935, 322.
794 0TTO 1897b, 457 (Frantisek Xaver JIRIK).

705 CHYTIL 18964, 1c; MATEICEK 1935, 8.

706 cHYTIL 1891; CHYTIL 1892b, 533-540, 607—612; CHYTIL 1896b, 339-342, 350-352.
707 cHYTIL 1915a.

708 cHYTIL 1885, 1-10, 79-92, 151-162,207-218,311-316, 361-366.

709 cHYTIL 1896.

710 cHYTIL 1906; viz KORESPONDENCE TABORSKY, 29.10. 1906.
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I vzhledem k tomu, ze jagellonské miniatury vydal Karel Chytil vlastnim nakladem, studii
ve své korespondenci s prateli a kolegy zmitiuje jesté nékolik let po jejim vydani.”!!
Z uvedenych cen publikaci’'? l1ze také vyvodit, Ze se jednalo o skuteéné nakladnou,
reprezentativni praci, kterd byla 1 s odstupem let povazovdna za srovnatelnou

s obdobnymi némeckymi edicemi.”!?

Jak jiz bylo vySe naznaceno, zptisobem prace s umélecko-historickym materidlem se sice
dvé¢ hlavni Chytilova dila o miniaturach lisi, nicméné z obdobnych nazvl i jejich
tematické ndvaznosti je zfejmy autoriiv umysl zachytit vyvoj Ceské stiedoveké knizni
malby v celé jeho $ifi. Spole¢né obé& studie tvoii mimotfadnou syntézu, kdy se prvni ¢ast,
z roku 1885, zaobira rukopisy od konce 12. stoleti do husitskych valek,”'* druh4, z roku
1896, je ramovéana dobou vlady jagellonskych panovniki, tedy pfiblizné lety 1471
a 1526. Proménu autorova uvazovani mize dosvédcCit i skutecnost, ze se jiz natolik
nedrzel datace jednotlivych dél jako thelného hlediska a cile snazeni, ale sledoval spise
stylovy vyvoj iluminaci. Ve vybéru jagellonskych rukopisii se tak objevuji prace starsi,
slouzici jako vychodiska pozdéjSich uméleckych tendenci, ale i malby z 20. a 30. let
16. stoleti, na kterych autor dokladal pozvolny ptechod pozdni gotiky v prvni ndznaky

renesance.

Pouzitou metodou se studie nemohou vice odliSovat. Zatimco vyvoj lucemburskych
miniatur je rozdélen podle vyvojovych fazi a zdkladem jednotlivych kapitol je veskrze
formalni analysa dél, obvykle se zvlaStnim zaméfenim na inicidly a ikonografii
figurdlnich vyjevu, tak jagellonské iluminace jsou koncipovany podle zcela jiného
rozvrhu. Celkem osm kapitol a souhrnny zavér se postupné zaobiraji Sirokou Skalou
uméleckych témat 1 kulturné-historickych fenomént. Svym fazenim sice opisuji
pomyslny oblouk od poloviny 15. stoleti do 30. let stoleti 16., kapitoly ale maji spiSe

charakter uzavienych tematickych blokti, nez ze by reprezentovaly etapy vyvoje.

711 KORESPONDENCE BiLY, 16.3. 1898; KORESPONDENCE CELAKOVSKY, 10.5. 1903; KORESPONDENCE
TABORSKY, 29.10. 1906.

712 Roku 1903 Karel Chytil uvedl, Ze ,,cena kramska“ Vyvoje miniaturniho malifstvi za doby kralii rodu
od B. Wurzelbauera, doplnéna pouze nékolika kresbami a fotografiemi stala podstatné méné, a to 6 korun.
Podle udajt v prvni rocence Kruhu pro péstovani d&jin umeéni se ceny publikaci do roku 1916 nezménily.
Viz CHYTIL 1902; KORESPONDENCE CELAKOVSKY, 10.5. 1903; KRUH 1916, 62. Cena Jagellonskych miniatur
by dnes (pfepocitano na kupni silu mé€ny) dosahovala piiblizn€ 12 tisic korun, dle sdéleni Skolitele.

713 MATEICEK 1935, 8-9.

714 S p¥ihlédnutim k zavérim pozdé&jsi odborné literatury je sice patrné, Ze nékteré z uvedenych rukopist
Karel Chytil $patné datoval a jsou pfevazné mladsiho piivodu, tato skutecnost ale na zamyslené komposici
lucemburskych miniatur nic nemeéni.
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I s védomim pftiblizné 10 let, které mezi studiemi uplynuly, je fascinujici, jak razantné
se prohloubily Chytilovy znalosti doméciho i stfedoevropského umélecko-historického
materidlu. Pro hodnoceni ¢eskych iluminaci jiz neuzival pouhou komparaci dél a obcasné,
spisSe povsechné, paralely s némeckou, ¢i francouzskou knizni malbou, naopak si byl
védom tésné provazanosti naSeho umeéni s némeckym prosttedim, vnimal vlivy
z nizozemské, italské 1 francouzské malby. Oproti [lucemburskym iluminacim,
které v Chytilové zpracovani ptisobily pon¢kud vykotenéné z celoevropského kontextu,
nyni piedestiel dilo jasn€ ukotvené v SirSim uméleckém, kulturnim 1 historickém vyvoji.
Projevy kulturné-historické metody jsou do textu zakomponovany zcela pfirozené a velmi
vhodné dokresluji jinak vécné, odborné pasaze, ¢asto vyuzivajici poznatkii z archivnich

prament.

Cely text autor prolozil mnozstvim detailnich snimkl pojedndvanych iluminaci, ptipadné
se odkazoval na prilozené svétlotiskové reprodukce. Oproti miniaturam lucemburskym
tak prace predstavuje zcela jinou uroven umélecko-historické studie, je mnohem
ucelenéjsi, téma podava pristupnéj$im zplisobem. Snad jedinym nedostatkem je témét
naprosta absence signatur a velmi ¢asté uzivani spiSe obecnych nazvi rukopisi, v ptipadé
predkladanych snimki navic neuvadél konkrétni folia. VSechny tyto skutec¢nosti byly
Jiz v ptedchozi studii problematické a znesnadnovaly dohledavani popisovanych vyjevi,
zde je vSak situace daleko komplikovangj$i. Tento detail je v pfimém rozporu
s positivistickym zdjmem o exaktni pfistup k materidlu, ale dobové nejde o neobvykly

jev, ktery by ovSem v dnesnich kritériich neobstal.

Po tvodni stati (L)' &aste¢né rekapitulujici zavéry badani o lucemburskych
miniaturach, pfichazi jednotlivé kapitoly, které sice v&tSinou monograficky pojednavaji
o ¢eskych a moravskych iluminatorech prelomu 15. a 16. stoleti, zahrnuji ovSem 1 dalsi
dil¢i témata a spolecné tak utvaii velmi komplexni pohled na dobovou spolecnost
i kulturu, véetn& poméri v uméleckém prostiedi.”'® Postupné tedy Karel Chytil zpracoval
1. Jana Mikuse z Hradce Krdlové a Valentina Noha z Hradce Jindrichova,’"’

1. Matouse ilumindatora a jeho soucasniky,”'® 1V. Janicka Zmilelého z Pisku,’"

715 CHYTIL 1896a, 1-4.

716 1 kdyz pii pohledu na vycet kapitol se miize zdat, ze Karel Chytil studii koncipoval na zakladé
nejvyraznéjSich umeéleckych osobnosti, jednotlivé Casti jsou skuteéné hlubsimi exkurzy do riiznych rovin
umeélecké tvorby béhem vlady jagellonskych panovniki.

"7 CHYTIL 18964, 4-11.

718 CHYTIL 18964, 11-24.

719 CHYTIL 1896a, 24-29.
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V. Mistra kanciondlu lobkovického a Pavla Meélnického,”™® V1. Drobnomalbu
na Morave,”*" VL. Frantiskany a pana Ladislava ze Sternberka a Jakuba Olomiického
a Jilitho  Ratiboiského™ a V. Kanciondl litoméricky.””  Posledni  &ast,

uvahy zavérecné (IX.),”** prehledné shrnuje poznatky a zavéry celé studie.

Uvod stat’ v podstaté piedklada zakladni poznatky z Vyvoje miniaturniho maliistvi
v dobé kralii rodu Lucemburského, kromé vyctu stézejnich pamatek se ale Karel Chytil
pozastavil i u dalsich témat, kli¢ovych pro nasledujici kapitoly.”?® Jiz zde se pfitom
projevuje zcela odlisny zpiisob prace — kulturné-historické uvahy se opiraji o uvedenou
odbornou literaturu,’?’ rukopisy nejsou prezentovany izolovang, ale jako Ziva, na sebe
reagujici dila, ktera zaroven logicky reflektuji dobu a misto svého vzniku. Zcela se lisi
uzitd terminologie, kdy autor nové piipustil napiiklad ,individualitu umélce*
praci iluminétor s predlohami,’”® tedy moznymi star§imi exemply i grafickymi listy,

pracoval i s predstavou jakési obecné stylové tendence, kterou oznadil za ,,ucet doby*.”*°

Presto, ze iluminace z doby vlady jagellonskych panovnikti Karel Chytil nadale

nehodnotil optikou ,lucemburského stylu®, jak tomu bylo v predchozi studii,’*!
definice malifské vyzdoby rukopisit z dvorského okruhu Viclava IV. je stale velmi

dilezita — na srovnavani jednotlivych ptikladi z pozdéjsich kapitol prokazoval postupny

odklon od gotického slohu a ptejimani renesanénich motivii.’?

720 cHYTIL 1896a, 29-36.

721 cHYTIL 1896a, 36—40.

722 cHYTIL 1896a, 41-50.

723 CHYTIL 1896a, 50-56.

724 CHYTIL 1896a, 56—61.

725 CHYTIL 1896a, 1-4.

726 Jedna se piedevsim o postupnou laicizaci oboru nartistajici od konce 14. stoleti, postaveni iluminétora
ve spolecnosti, vztah iluminatora a pisafe rukopisu, nebo o rozdily vyzdoby dél svétského a duchovniho
razu.

27 Kromé ¢astych odkazili na ptedchozi studii o sttedov&ké knizni malbé se Karel Chytil odvolaval i na dalsi
tituly. Neékolikrat citoval své vlastni dal§i dil¢i prace, objevuji se poznamky k archivaliim a kazdy
1892b, 533-540, 607-612; TADRA 1892; KONRAD 1893; NEUWIRTH 1893a, 76—87; CHYTIL 1896b, 339-342,
350-352.

728 S timto terminem pracoval skuteéné velmi moderné a nékteré jeho tivahy by bez obtizi obstély i dnes.
Napfiklad u rukopisii s nejasnou dataci se Karel Chytil zamyslel nad tim, zda malby odpovidaji dobovému
stylu, nebo jsou naopak ,.dosti pozdnim plodem provincidalniho neb sestarlého mistra, jenz nad tradice
mu vStipené se nevySinul.“ CHYTIL 18964, 3, 5.

729 CHYTIL 18964, 3.

730 CHYTIL 18964, 4.

31 Pfinejmensim tvorbu prvni poloviny 15. stoleti ale pfesto shledal jako stile pokracujici upadek.
Viz CHYTIL 1896a, 4.

732 Ptesto, ze Karel Chytil v priibéhu textu nékolikrat reflektoval pozvolny piechod od pozdné gotického
slohu k renesan¢nimu uméni, zplsob fazeni kapitol této skutecnosti dokonce pfimo napovida, tak sam
termin ,,pozdni gotika“ nepouzival. Vyvoj charakterizoval na postupnych proménach umeéleckého vyrazu

95



I kdyZ hlavnim tikolem této prace je samoziejmé sledovat promény umélecko-historické
metody, kterou K. Chytil k dané latce piistupoval, nelze alesponi okrajové nezminit

nekteré zasadni osobnosti, dila a skutecnosti z této studie k jagellonskym miniaturam.

Kapitola piedstavujici ¢innost iluminatori Jana Mikuse a Valentina Noha vlastné
reprezentuje vyvoj ¢eské knizni malby ve 3. &tvrting 15. stoleti.”®* Karel Chytil sice uvedl
i dalsi, spiSe drobngjsi prace,”** jagellonskou knizni malbu viak pomyslng oteviel
az malbami téchto dvou umélct, jejichz tvorba dala zaklady starSimu stylu jagellonskych
iluminaci.”® Zarovent uvedl téma iluminaci v utrakvistickych Cechach, kdy velmi
pragmaticky zkonstatoval, ze z husitskych chordlnich knih stacilo v pozdé¢jsi dobé
odstranit né€kolik pasazi o pfijimani a par vyjevad mistra Jana Husa a bez obtizi mohly

slouzit svému uéelu i v dobach rekatolizace.’”?¢

V ¢astech vénovanych konkrétnim iluminatorim si Karel Chytil zachovaval stale stejny
postup. Opakuji se citace z textli rukopist, kde se malifi doznéavaji, ¢i dokonce chlubi
svymi dily, nechybi Zivotopisny piehled vychdzejici zarchivniho vyzkumu.
Nasledné K. Chytil rozpoznal a popsal nejvyznamnéjsi umélcova dila, definoval styl
jejich vyzdoby a ptipadné malifi pfipsal dalsi iluminace, u kterych autorstvi bud’ nebylo

uréeno vibec, nebo zistavalo nejisté.

Za stéZzejni rukopisy Jana Mikuse z Hradce Kralové povazoval Kourimsky gradudl
(NK XIV A 1) a Latinsky gradudl z Hradce Krdlové (MVC Hr-2).”’ Jejich vyzdobu
oznadil za ,aZ na malé odchylky stejnou a viibec typickou*,”*® pii jejich popisu,

jiz tradi¢né, sledoval pfedevs§im ikonografii naméti a vyvoj jejich zobrazovani.

vvvvvv

terminologie a periodisace dovolovaly.

733 CHYTIL 1896a, 4-11.

3% Modlitebni knizka Ladislava Pohrobka (NK Tepla MS.c.87), Zimni antifondi plzeiiského fardre
Mikulase (KNM XII A 24), Gradudl kolinsky (KNM XII A 25).

735 KRASA 1984, 604.

736 Celé husitské hnuti a jeho pozdg&jsi projevy Karel Chytil vnimal jako zvlastni dobovou tendenci,
ktera zanikla s nastupem protireformace. V kontrastu s jinymi fenomény, kterym vénoval mnohem vétsi
pozornost a vétSinou i vlastni delsi vyklad (viz kapitola o vlivu Zebravych tadt), si husitskych iluminaci
vSimal obvykle jen v souvislosti s odliSnou ikonografii vyjevl. Utrakvisticky ptivod nékterych rukopist
tak sice zohlednil, ale pfevazné nijak vice nereflektoval jeho specifika.

37 CHYTIL 18964, 5-7.

738 CHYTIL 18964, 6.
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Ackoliv iluminace nedosahuji kvality doby Véaclava IV.,”*® hlavni pokrok spatifoval
v pronikani realistickych tendenci znizozemského umeéni. Ty se neprojevuji
jen v zaznamenavani predméti malifovy kazdodennosti, ale také v zasazovani vyjeva
do konkrétnich krajinnych a prostorovych scenérii.”** Ocenil zarove, ze Mikus oZivoval
jinak ustalené komposice nejrizngj$imi detaily a stejné naméty nikdy nezpodobnil zcela
stejn€. Jako ptiklad uvedl inicidly ,,P* z obou Mikusovych hlavnich gradualt, kdy vyjev
z hradeckého zpévniku [III/IV-1] vynikd krajinnou slozkou a pole inicidly je,

snad po vzoru Hanse Memlinga,’*!

pieplnéno novozakonnimi scénami z obdobi
Vanoc.”*? Oproti tomu vyjev z Kourimského graduadlu [I1I/TV-2], se zrcadlové obracenou
architekturou, se vice soustfedi na figuralni slozku, jakkoliv lze v pozadi sledovat siluetu

obdobné krajiny.”*?

Celkovy pfinos Jana Mikuse z Hradce Kralové pro dalsi vyvoj ceské knizni malby tedy
spociva hlavné v jeho ,.samostatnosti a vynalézavosti“ a prejimani vlivii z Nizozemi,
1 kdyz zminovany realismus stale jest¢ nedokazal uplatnit na figuru a docilit tak jeji

individualizace.”**

Valentina Noha zJindfichova Hradce, prazského iluminatora, ktery nalezl
Stédrejsich zakaznikii nez jeho soucasnik,”* povazoval Karel Chytil sice za zruénégjsiho
umélce, v mnoha ohledech se ale jejich tvorba shodovala. VétSinu zakladnich rysi
Valentinovy malby dokladal na rozboru Kutnohorského gradudlu (NK XXIII A 2).746
Malif zde =zachytil, mimo jiné, mnozstvi drobnych vyjevii odpozorovanych
z kazdodenniho Zivota hornikd [III/IV-3],”% z ¢ehoz K. Chytil vyvodil, Ze¢ Valentin
musel byt dobfe obeznameny s poméry v Kutné Hote a snad se ve mésté po néjakou dobu

i sam zdrzoval.”®

79 Doslova uvedl, ze se jim Jan Mikus nemiZe vyrovnat v kresb&, komposici, ani ornamentice.
Jistou podobnost, kterou Karel Chytil povazoval za pozstatek kvalit predchazejicich dob, vSak Ize vnimat
i jako doklad kontinuity a pfirozenou proménu stylu. CHYTIL 1896a, 7; KRASA 1984, 605.

740 CHYTIL 18964, 7.

741 CHYTIL 18964, 6.

742 CHYTIL 18964, 6.

743 CHYTIL 18964, 6.

744 CHYTIL 1896a, 6-7.

745 CHYTIL 18964, 7.

746 CHYTIL 18964, 7-10.

747 KRASA 1984, 605.

748 CHYTIL 18964, 8.
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Vyobrazeni jsou vétsinou ,pojata zpiisobem vseobecnym*,'* vyzdvihl uzivéni

napisovych pasek, ve kterych K Chytil spatfoval reflexe francouzského, nizozemského
a némeckého malifstvi, spolu s obdobnymi motivy v dobové grafice.”® Oproti Mikusovi
Valentin nezpodobnioval krajinna pozadi, vyjevy zpoli inicidl byvaji umistény

na abstraktni, jednobarevné plose, ¢asto se zlatou arabeskou [III/IV-4].7!

V jednoduchosti liceni nalezl Karel Chytil u Valentina i Mikuse mozné paralely
s némeckym iluminatorem Bertholdem Furtmeyrem, konkrétné s nékterymi figuralnimi
vyjevy ze Salzburského misdlu (Bayerische Staatsbibliothek Clm 15708-15712) [III/IV-
5].7°? Z domnélé podobnosti pfitom nevyvodil prejimani vlivii z némeckého uméni,
ale ptisobeni ,,ducha doby*, ktery byl pfi¢inou podobnych uméleckych projevi
v riznych, na sobé nezavislych centrech. Za hlavni vychodisko stile povazoval

ornamentiku rukopisti Vaclava IV. a podnéty z nizozemského uméni.”?

Celkoveé styl obou iluminatorii vidél jako technicky zdaftily, ovSem napiiklad v otazkach
modelace znaéné nejisty a spide jednoduchy.”>* Jejich dila, vétSinou spojend
s utrakvistickym méstskym prostiedim, obdobné jako vétSina vyznamnéjSich rukopist
této éry, ovSem stanovila zdklad pro bohaté iluminované choralni knihy doby

jagellonské.”

Dalsi vyznamnou osobnost Ceské knizni malby nalezl Karel Chytil az 20 let
po nejvyraznéjSich dilech Jana Mikuse a Valentina Noha, a to v obdobi tésné

pred koncem 15. stoleti. Je jim ilumindtor Matous,”*® autor miniatur Smiskovského

749 CHYTIL 18964, 8.

750 CHYTIL 18964, 8.

731 CHYTIL 18964, 8.

752 CHYTIL 18964, 9.

753 Néktefi pozdé&jsi badatelé vnimali jako jeden z klidovych motivl celé této studie Chytilovu snahu
prokazat, ze eské umeéni se po husitskych valkach vlastnimi silami a bez pomoci némeckych umélcti znovu
vypracovalo na vyss$i, kvalitni uroven. Ohlas této myslenky je snad nejvice patrny prave zde. Autor sice
reflektuje soudobé projevy knizni malby v Némecku, radéji ovsem predpoklada, Ze i stylové podobna dila
jsou produktem své doby, vysledkem paralelniho vyvoje, nez aby pfipustil jejich mozné hlubsi provazani.
Pti hledani vychodisek se navic opét vratil k iluminacim Vaclava I'V., tedy k mimofadn€ vyznamné etape
¢eské knizni malby, ktera naopak prokazatelné ovlivnila i némecké miniatury. CHYTIL 1896a, 9; MATEICEK
1935, 8.

734 CHYTIL 18964, 9.

755 Oba iluminatofi, Jan Mikus i Valentin Noh, jsou nepochybn& nejvyrazngj$imi postavami ¢eské knizni
malby 70. let 15. stoleti. Zajimavé je, ze vytvarnymi kvalitami i dosahem je Karel Chytil hodnotil jako
velmi podobné umélce. Odborna literatura nezpochybiiuje jejich kvality, ale poznamenava, ze zatimco
¢innost Mikuse se omezovala v podstaté jen na Hradec Kralové, dilna Valentina Noha zaujimala
dominantni postaveni a méla nesrovnatelné¢ vé&tSi vliv. CHYTIL 1896a, 10; KRASA 1984, 604-606;
se shrnutim literatury KUBIK 2010, 109-223; KUBIK 2015a, 93-209.

736 CHYTIL 18964, 11.
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(ONB cod. s.n. 2657) a Kutnohorského gradudlu (ONB cod. 15501).737 ChytilGiv popis
je sdm o sob¢ velmi vystizny — ,,umélec svezi, vladnouci veskerymi prostredky svého
umeni, stojici na vysi doby, obeznameny s uméleckou cinnosti jinych narodi a zemi
a pritom prece originalni“.”® V jeho stylu spatioval pfimou nivaznost na malby

Valentina Noha, jejich rysy ov§em dokazal povznést a dovést na vyssi Giroven.””

V &asti vénované tomuto umélci se K. Chytil poprvé vyraznéji zaobiral grafikou’® —
jednu z ptfednosti ilumindtora MatouSe totiz shledaval i v umné praci s predlohami,
jejichz motivy dokézal zruéné spojit v efektni a funkéni celek.’®! Podle K. Chytila byl
snad i jednim z prvnich ¢eskych umélci, ktery s rytinami zacal pracovat ve vEtsi mife.
Inspiraci mu ziejmé byly grafické listy (nebo snad ,,nacrtkové knihy z nich vychazejici®)

Martina Schongauera, mistra E.S.7%?

nebo mistra Johana van den Mynnestena
(Chytilem uvadény jako mistr LA.M. ze Zwolle). Grafiky ovSem neptebiral doslovné,
vychazel z kompozi¢nich schémat, vypijcoval si drobnéjsi motivy nebo architektonické

konstrukce a celek prizpiisoboval vlastnimu uméleckému vyrazu.”®

Naptiklad vyobrazeni Krista v zahrad¢é Getsemanské z dolniho okraje folia 203v [III/IV-
6] vychdzi ze stejnojmenné Schongauerovy grafiky zroku 1480 [III/IV-7].
Matous puivodni vysoky format prevedl na prostor Sirokého obdélniku a komposici
rozdélil na dvé figuralni skupiny. Tim doSlo 1 k rozsifeni déje do dvou ¢asovych rovin.
Podle Karla Chytila je MatouSovo ztvarnéni dokonce zdaftilejsi, pfedev§im figuralni

detaily skupiny spicich apostolt.”®*

I kdyz je v MatouSovych iluminacich patrny vliv nizozemského uméni, projevujici
se zdafilou krajinnou slozkou, K. Chytil se domnival, ze na néj tento smér nepiisobil

pfimo, ale pravé prostiednictvim grafickych listd.”s®

757 CHYTIL 18964, 11-19.

758 CHYTIL 18964, 12.

759 CHYTIL 18964, 12; nové&ji k V. Nohovi se shrnutim literatury viz KORENKOVA 2022,

760 Sice se zde s tématem grafickych pfedloh iluminatori setkdvame poprvé, nicméné jiz v této Casti
Karel Chytil upozoriioval na riziko postupného tpadku invence maliiti, praveé v souvislosti s pfebiranim
motivi i celych komposic z rozsifenych grafickych listd. CHYTIL 1896a, 12; KRASA 1984, 603.

761 CHYTIL 18964, 12.

762 CHYTIL 18964, 14.

763 CHYTIL 18964, 12; KRASA 1984, 608.

764 CHYTIL 18964, 13.

765 CHYTIL 18964, 12.
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Charakter Kutnohorského graduadlu se se Smiskovskym v mnohém shoduje, Karel Chytil
ho zaroven srovnaval s o 20 let starSim Kutnohorskym gradudlem Valentina Noha —
wreminiscence na smér Valentinuv neutuchaji ani ve figurdlni vyzdobé,
ani v ornamentu®.”®® 1 zde je na titulnim listu vyobrazen Zivot hornikd [III/IV-8],

shoduji se i dalsi vétsi figurdlni scény obou rukopisti.

Inspiraénim zdrojem novych vyjevli jsou opét rytiny Martina Schongauera,
dale pak mistra E.S., MatouSova originalita se naopak pln¢ projevila v dekorativnich
bordurach [III/IV-9], které jsou podobné jako ve Smiskovském gradualu nejdiive

nakresleny a az nasledné kolorovany.”®’

V priibéhu 90. let 15. stoleti pozoroval Karel Chytil néstup ,,nového slohu* projevujiciho
se obzvlasté v ornamentice.”® Piedevi§im uvedl ,rozvinéné ornamenty s hrotitymi
neb okrouhlymi konci listii**,”® které reprodukovali i rytci mistr P.W., Véaclav Olomoucky
nebo Martin Schongauer. Tato nova tendence se zadroven méla projevovat ve zméné prace

s akantovymi listy v bordurovych iluminacich.””

Zatimco ve starsi knizni malbé byly listy a kvéty utvaieny z tenkych stvoll, u iluminatora
Matouse zacinaji nabirat na objemu, jsou rizn¢ zprohybané a natocené a postupné stvol
zcela zakryvaji. Bordury jiz také netvofi symetrické ramce — hlavné okrajova vyzdoba
rukopistt Matouse a jeho nasledovniki je utvarena stfidanim barev a tvar na podkladu
vlnité linie.”’”! V ndvaznosti na predchazejici generace ale Matous$ stale voluty akantu
vypliiuje drobnymi az drolerickymi vyjevy, zvifaty a fantasknimi tvory. Rozdil je
v patrném sméfovani k realismu, kdy predev§im detaily kvétinové ornamentiky jsou

podle K. Chytila p¥imo odpozorovany z piirody a ubyva mira jejich umélecké stylisace.”’?

K okruhu MatouSova sméru déale Karel Chytil zatadil naptiklad Lobkovicky breviar (NK
XXIII F 202) zroku 1494.7 1 kdyz v jeho vyzdobé lze pozorovat stile Cast&ji

766 CHYTIL 18964, 16.

767 CHYTIL 18964, 15-19.

78 Dalsi badatelé tuto proménu vnimaji jako celkovy vzestup urovné eské knizni malby. Pfi¢inou mohla
byt genera¢ni vyména umélca i nova vina piejimani podnéti ze sousednich zemi. Viz KRASA 1984, 606.
Z hlediska sledovaného kritéria ornamentiky viz KUBIK 2010, 109-223.

769 Kalichovité typy kadefavych akantii“, viz KUBIK 2010, 149, 153, 167, 169, 176.

770 CHYTIL 1896a, 19-21; KRASA 1984, 606.

771 CHYTIL 18964, 20.

772 CHYTIL 18964, 20. Novéji k vyvoji typti pojeti kvétl viz napt. KUBIK 2008, 441-462. Ke star$i tradici
viz KUBIK 2018, 171-178.

773 CHYTIL 1896a, 23-24.
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se prosazujici renesan¢ni prvky, s ostatnimi pracemi této doby a stylu ho poji obdobna
kaligrafie i ornamentika. Zminény ,,novy sloh* je v bordurach sice patrny, ale provedenim
ponékud subtilngjsi [III/IV-10].77* V ng&kterych vyjevech pozoroval autor ohlasy
nizozemskych malifii, predev§im Dirka Boutse, a to hlavné v typech stafeckych tvari

a krajinnych scenériich na pozadi vétsich vyjevi.””

Dalsi velkéd skupina iluminovanych kancionalti se datuje na samy pocatek 16. stoleti
aKarel Chytil ji spojil s postavou mladého malife Jani¢ka Zmilelého z Pisku.’’®
S ohledem na nedostatek pisemnych pramenii ho povazoval za venkovského umélce,
ktery ziejmé zemfel jiz v mladém véku.”””

Jeho nejstarSim dilem by méla byt dvojice chérovych knih Mladoboleslavsky gradudal
(Okresni museum Mlada Boleslav inv.¢. 21691) a Franusiv kanciondl (MVC Hr-6),
Karlem Chytilem oviem uvadény jako ,.krdlovéhradecky zpévnik“.”’® Do Jani¢kova

okruhu pak ftadil jest¢ Latinsky gradual Jana Taborského (Regionalni museum
v Chrudimi 12580) ze 30. let 16. stoleti.””

Styl Janickovych iluminaci sice hodnotil jako nesamostatny, bez inovativnich napadi
v komposici 1 ikonografii, jeho technické nedostatky ale vyvazuje jakysi mladistvy,
svézi a ,,prostomily** duch maleb, které tak vynikaji vysokou dekorativnosti.”®® Mnohé
z vyjevil vychazi z Schongauerovych rytin, ale spiSe nezZ o kopirovani grafickych listl
se ziejmé jedna o vyuzivani jiz ustalenych komposic.’!

Karel Chytil Janicka vnimal jako malife jemnych, jasnych iluminaci vyznacujicich
se ladnou kresbou, zafivou barevnosti 1 modelaci. Tuto schopnost dokézal nejlépe vyuzit
pii zachyceni ,zjevit detskych a mladistvych® a vytvoril tak typ milych, sladkych,
»zivobytim prekypujicich* postav [III/IV-11]. Naivnost jeho stylu se poné¢kud nestastné

projevuje u stafeckych oblicejli, kterou nedokaze zachytit dostate¢né vérng.”®?

774 CHYTIL 18964, 23.

775 CHYTIL 18964, 24.

776 CHYTIL 18964, 24.

609; STEISKAL / VOIT 1991, 32, 68; BRODSKY / PAREZ 2008.

778 CHYTIL 18964, 24-29.

79 CHYTIL 18964, 29.

780 CHYTIL 18964, 24; KRASA 1984, 610.

81 CHYTIL 18964, 24-25.

8 Pozd&jsi literatura se k iluminacim Janicka Zmilelého stavi mnohem pozitivngji.
Povazuje ho za schopného malife, ktery zruéné pracoval s nejruznéjsimi predlohami a jeho dila
se vyznacuji bohatou $kalou ikonografickych detailti. CHYTIL 18964, 26; KRASA 1984, 609-610.
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Franusitv kancional byl malifi pfipsan nejen na zakladé obdobného komposi¢niho
uspotadani rukopisu,’® ale i diky obdobnému stylu vyzdoby. Karel Chytil zde znovu
dolozil shodnou praci s grafickymi piedlohami [III/IV-12] [III/IV-13], nékteré z vyjeva

snad mohl Janicek pozorovat jiz v MatouSovych iluminacich.”®*

V kontrastu s pozdg&jsi odbornou literaturou’® je piekvapivé velky prostor vénovan
Pavlu M¢lnickému, soucasnikovi JaniCka Zmilelého. Iluminator Havlickobrodského
(Okresni vlastivédné museum Havlickiv Brod SK 2/1) Plzeniského (KNM XII A 23)
a Lounského gradudlu (Statni okresni archiv Louny I G 8 a, b) dnes pievazné symbolizuje
upadek umélecké urovné knizni malby 20. a 30. let, je Karlem Chytilem ocefovan
pfedevsim pro nejriiznéjsi ikonografické obmény, kterych se ve figurdlnich vyjevech

< 787

1.78 V jeho iluminacich zirovei pozoroval ,zdpaseni starsi doby s novou®,

dopouste

tento jev oviem ponechal bez hodnoticiho komentate.”®

wevr

Pro pozd¢jsi vyvoj byl podle K. Chytila Pavel Mélnicky dtlezity predevsim jako jeden
z prvnich iluminatort, ktery v pouzitych motivech a komposicich prokazatelné vychazel
z grafickych ptfedloh Albrechta Diirera, hlavné z jeho Malych pasiji vytvotenych mezi
lety 1509 a 1511.7%

Jak bylo naznaceno jiz v ivodu této kapitoly, oproti lucemburskym miniaturam se tato
prace zabyva 1 uméleckou produkci mimo nejvétSi Ceskd centra a konkrétné Moravé
je vénovan cely samostatny oddil.””® Knizni malba zde byla i na pfelomu 15. a 16. stoleti
stale ve vEtsi mife péstovana v klaSternim prostiedi, a tedy pftislusniky duchovniho

stavu.”!

Pt popisu d€l této provenience, naptiklad Louckého gradualu (SVKO M 1V 1) z konce
15. stoleti,”®* se Karel Chytil vénoval nejvice ikonografii iluminaci. V fad¢ z nich oviem

zpozoroval mnohem vice podnétil z italské renesance, neZ tomu bylo u knih ¢eského

783 CHYTIL 18964, 28.

784 CHYTIL 18964, 27-29.

85 KRASA 1984, 610; KRASA 1885, 440. VACKOVA 1989, 93; novéji se shrnutim literatury BLECHOVA 2013.
786 CHYTIL 18964, 36.

787 CHYTIL 1896a, 34.

viz CHYTIL 18964, 35.

78 CHYTIL 18964, 34.

70 CHYTIL 18964, 36—40.

1 CHYTIL 18964, 36.

792 CHYTIL 18964, 37.
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puvodu. Vysvétleni pravdépodobné spociva v blizSim kontaktu s italskymi umélci
na dvofe Matyéase Korvina. Po Korvinové tmrti roku 1490 a opét t€sn¢jSimu pfilnuti
Moravy k Cechdm se se zpozdénim zacaly obdobné projevy ukazovat i v &eské kniZzni

malbg.”’

Zvlastni pozornost je vénovana kniznim iluminacim souvisejicim s prostiedim zebravych
radi, predevS§im frantiSkanti, kam spadd 1 tvorba Jakuba Olomuckého
a Jiljiho Ratiboiského.”” K. Chytil zde wuvedl =zikladni d&iny fadu,
podstatu frantiSkanské spirituality 1 jeji projevy v umeéni. Neopomnél také uvést
LHhorlivéeho  ctitele sv. Frantiska a priznivee frantiskanii, bibliofila Ladislava

ze Sternberka.”?

Nékolik vyznamnéjsich rukopist souvisejicich s fadem frantiSkanti bylo potizeno prave
pro tohoto §lechtice, mimo jiné Zivoty svatych Otcii (NK XVII A 2) zroku 15167
s iluminacemi Jiljiho Ratibotského, ktery byl zaroven ziejmé i1 pisafem rukopisu.
Na titulnim listu [III/IV- 14] se nachazi celostranny vyjev Stigmatizace sv. Frantiska,
pfed nim je zlevé strany vyobrazen kledici Ladislav ze Sternberka, na pravé strané

se objevuje Sternbersky rodovy erb.

Tvorba Jiljiho Ratiboiského je vyuzita jako chybéjici ¢lanek k vyvrcholeni studie
o jagellonskych iluminacich, v Litomérickém gradudlu (MVC Hr-13, Hr-14), sepsaném
pred rokem 1517.7%7 Jiz v krajinné slozce Zivotii svatych Otcii [III/IV-14] 1ze pozorovat
nejen podnéty z Nizozemi, ale i jiz zna¢né rozvinutou renesancni estetiku a umélecky
vyraz.””® Litoméricky gradudl tak Karel Chytil postavil na pomyslny vrchol tohoto
sméfovani, ale zaroven konstatoval, ze na rozdil od jinych dé€l, které¢ jsou vétSinou
nalézany ve vétSich ¢i mensSich skupinach, stoji tento rukopis a jeho vyzdoba ponekud

izolovang.”®

793 CHYTIL 18964, 40. Novéji ve shrnujici syntéze viz CERNY 1999, 475-523.

794 CHYTIL 18964, 41-50.

795 CHYTIL 18964, 41, 42-43.

79 CHYTIL 1896a, 43—45.

797 Karel Chytil tak upfesnil Vocelovu teorii, Ze rukopis pochazi z doby pied rokem 1524. Viz VOCEL 1858b,
242-244; CHYTIL 1896a, 50-56. Nov¢jsi badani vSak posouva vznik iluminaci do 20. let 16. stoleti,
viz KUBIK 2015b, 102; KLiPA / OTTOVA 2015, 206209, Velky litoméficky gradual (Viktor KUBIK).

798 CHYTIL 18964, 53; KRASA 1984, 610.

799 CHYTIL 18964, 50. Novéjsi badani tyto zavéry pon&kud korigovalo, viz KLiPA / OTTOVA 2015, 206-209,
Velky litométicky gradual (Viktor KUBIK).
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Vzhledem k rozsahu dila K. Chytil spravné urcil vétsi mnozstvi iluminatord, jejich pfesny
podet, ani totoznost vsak zjistit nedokazal, dokonce ani pivod jejich styl{.5%
Na miniaturach vSak postupné prokazal kontinuitu stylu star§ich mistrti, jako Valentina
Noha, Jana Mikuse nebo Jani¢ka Zmilelého,**! jejichZ podil na vyzdobé rukopisu je vsak
postupné uptesiiovan — na zaklad€ srovnavani jejich d€l s vyjevy Litomerického gradudlu

K. Chytil konstatoval, Ze ,,vyvoj postupuje smérem do vyse v stalém pokroku* 3%

Zatimco rozvrh vyzdoby, rozlozeni vétSich vyjevl a inicidl v podstaté souhlasi s dily
piedchozich etap, jiz uspotadani bordur sveéd¢i o ,,emancipaci v duchu renaissance®,
kdy dolni ¢ast stranky je obvykle vénovana vétsim malbam, stejné tak postavy a vedlejsi
scény jsou cCasto voln¢ umistény do prostoru bordur. S rukopisy pocatku 16. stoleti
ale gradudl stile poji stejnd technika a zdkladni motivy, jak K. Chytil dolozil

na ikonografii nékterych zobrazeni.?%

Timto dilem, jehoz vyzdoba stoji na rozmezi pozdni gotiky a renesance, Karel Chytil
symbolicky uzavfel celou studii o jagellonskych iluminacich. Zavér prace®™ je,
stejn€ jako Uivodni €ast, spiSe obecného charakteru, pojimé celé zpracovdvané obdobi
aznovu se vraci ke kliCovym motivim studie. = Shrnuje  napfiklad
husitskou ikonografii“?* jejiz projevy lze v popisovanych rukopisech postupné
sledovat, a v té souvislosti se také vraci k prostfedi utrakvistickych mést a jejich
vyznamnym mecenaSim. Opét se zabyva roli grafickych pfedloh nebo mirou propojeni
¢eské knizni malby s Francii, Nizozemim, Italii a dalSimi zemémi, coz bylo v jeho dob¢

rozhodné prikopnickym posunem.

Jak se mi snad podafilo prokazat, zpisob, kterym zde Karel Chytil pfistupoval
k umélecko-historickému materidlu, mad mnoha vychodiska jiZ v jeho star§im textu
o knizni malbé z doby Lucemburkli. Jednotlivé charakteristické rysy této metody,

jako prace s pfislusnou odbornou literaturou a archivnimi materialy, stylova analysa

800 velka &ast textu je ale vénovana donatorim gradudlu, zejména Vaclavovi z Repnice a Jakubu
Ronovskému. Viz CHYTIL 1896a, 50-52.

801 Piedevsim détské a diveéi tvafe pripominaji postavy Jani¢ka Zmilelého, komposice figuralnich vyjevi
je ale mnohem volnéjsi. CHYTIL 1896a, 55.

802 Litoméricky gradudl skute¢né zavrsuje dosavadni vyvoj Geské knizni malby, v jeho vyzdobé se zaroven
objevuji ohlasy podunajské skoly a Albrechta Altdorfera i Albrechta Diirera. CHYTIL 1896a, 55; KRASA
1984, 610; se shrnutim literatury a hodnocenim vyvoje viz KLiPA / OTTOVA 2015, 206-209, Velky
litoméficky gradual (Viktor KUBIK).

803 CHYTIL 18963, 53—-55. Novéji SAROVCOVA 2011.

804 CHYTIL 18964, 56-61.

805 cHYTIL 18964, 58.
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vétsich vyvojovych period, zdjem o ikonografii nebo snaha o shrnuti kulturng-
historického kontextu jsou vSak dovedeny na vyssi troven. Diky vhodnému propojeni
a vyrovnani vSech téchto slozek mohl K. Chytil postupné vystavét komplexni syntézu
¢eskych iluminaci konce 15. a zacatku 16. stoleti a predstavit ji v dilezitych dobovych

kulturné-spolecenskych souvislostech.

Na zavér bych znovu rdda poukdzala na proménu zékladni struktury préace, kterou
hodnotim jako klicovy piinos 1 pro dalsi studium stfedovékych iluminaci.
Text o lucemburské iluminaci z roku 1885 byl rozdélen do logickych periodisacnich
celkii, autor se soustfedil vyhradné¢ na stylovou analysu vétSich vyvojovych etap
a predkladal tak pouze jakysi zakladni charakter dané faze. Oproti tomu u jagellonskych
iluminact, snad diky nesrovnateln& kratsi délce zpracovavaného obdobi, Karel Chytil plné
ptipustil stylové odliSnosti kazdé z generaci. Tohoto ,,ducha doby* navic obohatil
o individudlni projevy vud¢ich uméleckych osobnosti a sledoval spiSe prolinani
a promény dil¢ich stylovych tendenci. Vyslednd kompilace tak predestira mnohem
pestiejSi obraz vyvoje knizni malby a zaroven ho daleko 1épe prezentuje v jeho dobovém

kontextu.

3.5. Das Madonnenbild des Prager Erzbischofs Ernst in Kaiser-
Friedrich-Museum (1907)

Studie o0 Madoné kladské, kterd byla publikovana némecky roku 1907 v rdmci Rocenky
Krdlovskych pruskych uméleckych sbirek,?® zaujima v ramci celkové badatelské ¢innosti
Karla Chytila spise ojedinélé postaveni. Tématy z oblasti ¢eského knizniho, deskového
i nasténného malifstvi se sice zabyval jiz v Obrazech karistejnskych®® a provazely
ho azdo pocatku 30. let 20. stoleti,®® tento text je ovSem vyjime¢ny svym
monografickym zaméfenim a celkovym zptisobem prace, se kterym Karel Chytil
k problematice ptistoupil. Zaroven stoji na pocatku moderniho umélecko-historického

studia tohoto obrazu [III/V-1], ktery je od roku 1902 soucasti sbirek dnesni berlinské

806 cHYTIL 1907, 131-149. Karel Chytil se od mladi pohyboval v ¢esko-némeckém prostiedi —
vyuka na universit¢ probihala ¢astecné v némcin€, jeden akademicky rok stravil ve Vidni, od 80. let
19. stoleti pravidelné publikoval a pfednasel v ¢eském i némeckém jazyce. Piesto je pii ¢teni studie patrné,
ze némcina nebyla jeho rodnym jazykem. Z pravopisného i obsahového hlediska tomuto clanku
samoziejme nelze nic vytknout, struktura véty a celkovy zplsob vyjadfovani ale vice odpovida latinské
syntaxi. Rozdilnost Chytilovych formulaci vynikne i ve srovnani s dobovymi texty badatelti némeckého
ptvodu.

807 cHYTIL 1879, 265-270.

808 cHYTIL 1930c.
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Gemiildegalerie, diive Kaiser-Friedrich-Museum.®® 1 z t&chto diivodi je Madona kladska

povazovana za Chytilovu nejkvalitngjsi studii.!°

Ve srovnani s dalSimi piispévky Karla Chytila k ¢eskému vytvarnému uméni jsou
zde zcela potlaceny projevy kulturné-historické metody a Clanek je spiSe koncipovan
na zaklad¢ formalni analysy a ikonografického rozboru. Dobové souvislosti uméleckého
dila hraji samoziejmé také svoji neopomenutelnou roli, namisto kulturné-historickych
uvah ale autor ptedstavil $ir§i kontext obrazu pomoci fakt vyplyvajicich z heuristického
vyzkumu. Oproti napiiklad star§imu Petru Parléri®!!' je patrny posun od piedchoziho
ptistupu k pisemnym pramentim, zcela pod vlivem positivistického zpiisobu uvazovani,
zde je Karel Chytil dikladnéji interpretoval a nasledné usporadal v uceleny piehled

zakladnich udalosti souvisejicich se vznikem obrazu a jeho naslednymi osudy.

Ptiblizn€ dvacetistrankové pojednéni je rozdéleno na dva vétsi celky, které ptirozené
spojuje umélecké dilo samo, ale také jejich ¢astecné apologeticky charakter. Karel Chytil
byl jednim zprvnich ,modernich® autort, ktery se Madonou kladskou zabyval,
svlj vyzkum mohl zalozit pouze na dochovanych archivnich materidlech a formalni
analyse.®!? Prvni ¢ast®!® tak zalozil na obhajobé svého tvrzeni, Ze na obraze zachycenym

&84 se snazil

donatorem je prvni prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic, ve druhé polovin
pomoci konkrétnich ptikladl a stylové kritiky prokézat nezpochybnitelny ¢esky ptvod

Madony kladské a ,,umélecké vlivy*, které definovaly formalni podobu dila.

Celkovy popis obrazu se nachdzi hned na prvni strané studie, zajimava je zminka o mite
poskozeni a nasledného restaurovéani tvaie Madony, viuci které se pozdeji ohradil
Antonin Matg&jéek.'> Déle se Karel Chytil zabyval hlavn& rozborem dil¢ich prvki,

soucasti textu je i celostranna cernobila reprodukce velmi dobré kvality.®16

809 BODE 1905, X; CHYTIL 1907, 132.

810 MATEIJCEK 1935, 9, 10; KRASA 1986, 175; MARESOVA 2020, 101.

811 CHYTIL 1886.

8121 7 pozd&jsi odborné literatury vyplyvd, ze kromé kratké zpravy Wilhelma Bodeho z roku 1905 o ziskéani
Madony kladské do berlinské sbirky Ize jako star§i zdroj vyuzit pouze listek malife Ludovica Bittnera,
ktery obraz roku 1834 restauroval, a popis od Bohuslava Balbina z 60. let 17. stoleti. Viz BALBIN 1664;
BODE 1905, X; cCHYTIL 1907, 132; MATEJCEK 1938, 54. Vice umélecko-historické literatury
k Madoné kladské se objevuje az v nasledujicich desetiletich, viz ERNST 1912; ALBERT 1922 a déle.

813 cHYTIL 1907, 131-140.

814 cHYTIL 1907, 140-149.

815 cHYTIL 1907 131-132; srov. MATEICEK 1938, 51-52.

816 CHYTIL 1907, 134b; viz obrazek [III/V-1].
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Vlevém dolnim rohu vyobrazenou postavu adorujici Pannu Marii s ditétem autor
bez jakéhokoliv zavahani ztotoznil s ArnoStem z Pardubic. Voditkem mu byly nejen
na obraze zachycené insignie arcibiskupské hodnosti — arcibiskupské pallium a berla,
mitra, pontifikdlni kifz a rukavice, odlozené na stupni Mariina trinu [III/V-2],3!
vedlahoi podobnost vyjevu sobdobnymi vyobrazenimi v miniaturdch rukopisi,

které s prazskym arcibiskupem pifimo souvisi.

Karel Chytil se nejprve zamétil na skupinu dél, které nechal roku 1363 Arnost z Pardubic
zhotovit pro prazskou kapitulu. Shodné znaky vykazuje naptiklad klecici postava
v inicile ,,A% na foliu 1v Latinského gradudlu Arnosta z Pardubic (KK P VII)*!® [I1I/V-
3]. Arcibiskup, mirné nachyleny dopiedu, je zachyceny v obdobném ornatu s palliem
jako na Madoné kladské [III/V-2], na zemi odloZzend mitra a pontifikalni kiiZ jsou
doplnény o erb panti z Pardubic.’!® V Orationale Arnesti (KNM XIII C 12),
arcibiskupové modlitebni knize, je zpodobnén ve stejné posici, modlici se k Nejsveété)si

Trojici, ktera se zjevuje nad oltafem [I1I/I1-16].3%°

Za ucelem srovnani nékolika variant moznych portrétii prvniho prazského arcibiskupa
zminil Karel Chytil 1 jeho bustu v triforiu prazské katedraly [II1/V-4], ovSem s dodatkem,

7e byla zhotovena aZ po ArnoStové smrti, tedy po roce 1364.%%!

V zivotopisné €asti je ArnoSt z Pardubic vykreslen jako velky podporovatel uméni, ktery
se ve funkci prazského arcibiskupa, ale i jako prvni radce Karla IV. 3
zasadil o mimoiadny kulturni rozkvét Ceského kralovstvi. Zvl4stni je zminka o zazraku
s vyobrazenim Panny Marie v kladském kostele, kterou zazil jako mlady student mistni
farni Skoly pii kostele sv. Jana Kititele Jeruzalémského.?* Stejné jako mnozstvi dalsich
autorti povazoval i Karel Chytil tuto udalost za poc¢atek Arnostovy obzvlasté hluboké ucty
k Panné Marii, v literatufe se ovSem rizni nazory na ,,typ vyobrazeni‘ onoho ptiivodniho

zazraéného predmétu. 324

817 cHYTIL 1907, 132.

813 poDLAHA 1903, 229-231.

819 cHYTIL 1907, 133.

820 cHYTIL 1907, 133. Mozné podcatky portrétniho maliistvi v Orationale Arnesti zminil K. Chytil
jiz v Lucemburskych iluminacich, viz CHYTIL 1885, 88, 92.

81 cHYTIL 1907, 133.

822 0TTO 1889, 772 (Frantiek Xaver KRYSTUFEK); CHYTIL 1907, 133.

823 ...cum essem in Glatz frequentans scholas apud Parochiam, quam regunt Hospitalarii S. Joannis
Jerosolymitani...“, viz BALBIN 1664, 27.

84 ROYT 1998, 51.
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K. Chytil jej na zaklad¢ starSich pramenii povazoval za sochu umisténou na hlavnim
oltari, ktera od ného ,,ndhle, jako by v nelibosti odklonila hlavu* a zpét se narovnala

h.8% Sosku se dokonce snazil ztotoZnit

az po Arnostovych tupénlivych modlitbac
se dvéma dily dosud uchovavanymi v kladském kostele.®?® V jinych textech je naopak
zmifovan bliZe nespecifikovany maridnsky obraz, ktery mél od mladého Arnosta odvratit
svilj zrak.®?” Nektefi autofi zmifiuji pouze vidéni souvisejici s Pannou Marii

a s konkrétnim uméleckym dilem jej viibec nespojuji.®*®

Jednim z projevli marianské ucty Arnosta z Pardubic bylo 1 zavadéni novych msi a zpéva,
stejn¢ jako oslava Panny Marie prostiednictvim modliteb a pisni, které¢ byly
zaznamenavany v ArnoS§tem  ziizovanych  iluminovanych  sbornicich.??’
Tuto arcibiskupovu ¢innost K. Chytil opét spojil s jeho oblibou vytvarného uméni
a s obecnym uméleckym rozkvétem u nas ve tfeti ¢tvrtiné 14. stoleti. Ohlas této ucty 1ze
dale sledovat i ve zptsobu, kterym se Arnost nechaval zpodobnovat — odlozené odznaky
arcibiskupské hodnosti vyjadiuji nejen jeho pokoru pied Matkou Bozi, ale také touhu

vzdat se Gitadu a slouZit pouze Bohu a Panné Marii.®*°

V ramci této ¢asti textu K. Chytil stanovil 1 moznou dataci Madony kladské. Srovnanim
celkové zakladatelské a dondtorské Cinnosti Arnosta z Pardubic s vystavbou dnes jiz
neexistujiciho augustinianského klastera v Kladsku®*!' konstatoval, ze obraz mohl byt

,sotva namalovan pred rokem 1350, ale také ne o mnoho pozdéji**.3*

825 Doslova ,,...die am Altar stehende Figur der Mutter Gottes plotzlich den Kopf gleichsam im Unwillen
von ihm abwandte...”. Viz CHYTIL 1907, 136—137; HLEDIKOVA 2008, 20.

826 cyyTIL 1907, 136-137.

827 CHALOUPECKY 1941, 23; ROYT 2002, 55.

828 VYSKOCIL 1947, 183—-184. V Balbinové knize z roku 1664, ktery cituje ptivodni text Arno$ta z Pardubic,
je dané dilo oznaCeno pouze terminem ,,imago* a ani z nasledného popisu udalosti nelze vycist, o jaky
pfedmét se jednad — ,,...accidit quod inspexi imaginem, quae ibidem erat super altari majori Beatae
MARIAE semper Virginis, et statim sine aligua mora subito, et celerrime facies Imaginis Venerabilis
Virginis, et matris DEI MARIAE, valde indignanter, et iracunde se a me avertit... Viz BALBIN 1664, 27—
28.

829 cHYTIL 1907, 138-139.

830 cHYTIL 1907, 136—-137; STEJSKAL 1978, 64; ROYT 2002, 55-56. Dalsi historici uméni pokladali za projev
arcibiskupovy pokory také uziti vyrazné hieratické perspektivy, kdy je postava ArnoSta z Pardubic
na obraze Kladské madony zpodobnéna ve vyrazn¢ men$im mefitku, nez Panna Marie a andélé. Viz
STEJSKAL 1978, 64.

81 cHyYTIL 1907, 136—137; STEISKAL 1978, 64.

832 Es konnte kaum vor 1350, aber auch nicht viel spiiter entstanden sein“, viz CHYTIL 1907, 138;
MATEJCEK 1938, 53; MATEJCEK / PESINA 1955, 52; PESINA 1984, 364. Pozdé&jsi literatura predpoklada,
7e obraz vznikl po roce 1344, viz SUCKALE 1994, 737; HLOBIL 1998, 218; ROYT 1998, 51.
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Nasledujici pasaze se zabyvaji stylovym zafazenim dila, které autor srovnaval pfedev§im
se soudobymi piiklady z oblasti knizni a deskové malby a na jejich zaklad¢ se snazil blize
definovat rozsah zejména ,,italskych a francouzskych vlivii* na ¢eské vytvarné umeéni

poloviny 14. stoleti.’3*

Stejné jako tada pozdé€jSich badatell, i Karel Chytil se postupné dobral konstatovani,
ze umélecké ztvarnéni Madony kladské je dusledkem kombinace, uz$i provéazanosti
téchto ,,vliva“.%3* Zaroven si jako prvni povsiml byzantizujici typiky Madoniny tvéfe,
ktera se do ¢eského prostiedi ziejmé dostala prosttednictvim italské deskové malby,5?
a obraz tak propojil se star§i Madonou mosteckou [I11/V-5].83¢ Tyto , italskobyzantské

37

rysy“, patrné i na motivu Jeziskovy zdobné kosilky, kolobionu,*’ nasledn& dovedl

az k Madoné bireznické z poloviny 90. let 14. stoleti [III/VI-6].5%

Za projev Cisté italskych uméleckych tendenci oznacil ptfedevsim celkové pojeti dila
ajeho komposici. Jak uvadi B. Balbin ve svém zivotopisu Arnosta z Pardubic,
jesté v polovin¢ 17. stoleti byla Madona kladska hlavnim obrazem triptychu,
ustfedni motiv tak obklopovala dvé kiidla sestavajici dohromady ze ¢ty menSich obrazli
(snad se jednalo o vyjevy Narozeni Krista, Ob&tovani v chramu, Uték do Egypta
a Dvanactilety Jezi§ v chramu).®* Toto uspotadani vysvétluje ,prevyseny formdat

<840

obrazu*“*™, ale také podle K. Chytila doklada navaznost na italské vzory podobnych

obrazovych cykld, naptiklad od Simona Martiniho nebo Duccia [III/VI-7].34!

Podstatu charakteru Madony kladské vSak Karel Chytil hledal v podnétech
z francouzského deskového 1 knizniho malifstvi prvni poloviny 14. stoleti, v kombinaci

s dobovymi marianskymi texty. Odkazal se tak nejen na Pisen pisni, ale i sbirky hymni

833 cHYTIL 1907, 140-149.

834 KRASA 1986, 175.

835 MATEJCEK 1938, 16; MATEJCEK / PESINA 1955, 52; STEJSKAL 1978, 64—65; ROYT 2002, 53; HLAVACKOVA
2019, 373.

836 K podobnosti Madony kladské s Madonou mosteckou viz MATEICEK 1938, 16, 44

87 ROYT 2002, 56; nékde uvadény jako ,,chiton®, viz CHLUMSKA 2006, 26.

838 CHYTIL 1907, 141; MATEICEK 1938, 165; STEJISKAL 1978, 64—65; ROYT 2002, 56.

89 BALBIN 1664, 310-311; CHYTIL 1907, 137-138; MATEICEK 1938, 52; ROYT 1998, 52;
srov. s pravdépodobné mylnou rekonstrukci od Roberta Suckaleho, viz SUCKALE 1994.

840 .. die stark iiberhohte Form des Bildes...“, viz CHYTIL 1907, 131, 138.

841 Viz CHYTIL 1907, 148. Pisobent ,,italského vlivu* je podle dal$ich badatel mozné pozorovat ve zplisobu
umisténi ditéte na Mariin€ kliné — to jiZ neni, podle byzantskych vzorti, umisténo pIné na ose s trinici
Madonou, naopak se piesouva na jeji pravy bok, viz ROYT 2002, 56.
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a chvalozpévi, jako byly jiz zminéné Orationale Arnesti nebo Laus Mariae Konrdda

z Haimburku (KNM XVI D 13). Ty se také dile propsaly i do ikonografie obrazu.?+?

Nasledujici c¢ast studie je zaloZzena na analyse dil¢ich motivl, ikonografickych
1 stylovych, kterym se autor snazil ptitadit spravny piivod, dohledat jejich zakladni genezi
a vysvétlit je v kontextu ceského stfedovékého uméni. Prvnim takovym ptikladem
je Madonina liliovd koruna — typ, ktery se pod vlivem Francie objevuje v Ceskych
iluminacich od pocatku 14. stoleti a lze ho dolozit i v Pasionalu abatyse Kunhuty
(NK XIV A 17) [III/V-8].3** Obdobné se vyjadiil i k moznym projeviim dobové mddy,
které dale castecné propojil s ptijezdem Blanky z Valois a jejiho doprovodu do Prahy

v poloving 40. let 14. stoleti.3**

Pievazujici francouzské tendence se Karel Chytil snaZzil zdGraznit rozborem architektury
Mariina trinu. V jeho formach a typu konstrukce nespatfoval inspiraci italskym uménim,
popiel vliv Giotta a jeho Skoly a naopak predpokladal, Ze na jeho podobu piisobily
francouzské slonovinové fezby. Malifova snaha o vyjadieni prostoru obrazu by podle
K. Chytila rovnéz méla vychazet z Francie, stejné jako v piipad¢€ iluminaci Laus Mariae
nebo Liber Viaticu (KNM XII A 12)3 Stejné principy perspektivy

by se ve francouzskych iluminacich mély objevovat jesté na pocatku 15. stoleti.34¢

Pti hledani stylovych vychodisek tedy Karel Chytil dosel spise k odliSnym zavérim nez
jini historici uméni v pozd&jSich desetiletich, tyto nesrovnalosti ale ¢aste¢né objasnil
A. Matgjcek, kdyz Madonu kladskou oznacil za dilo ,prekonavajici jednostrannou
zavislost na italskem malirstvi‘, a které, krom¢ pievazujici italské inspirace,

projevuje i ,,nepopiratelny jisty francouzsky prizvuk*.34’

$42 1 vzhledem ke lvim figurAm motiv Mariina triinu odkazuje na trin Salamountiv a Panna Marie
je tak zobrazena jako Trin moudrosti. Viz CHYTIL 1907, 141, 143; KRASA 1986, 175; ROYT 2002, 56.

843 CHYTIL 1907, 142; MATEJCEK 1938, 52.

844 CHYTIL 1907, 142. Tezi o francouzském piivodu odévii na obraze, véetné zplsobu zachyceni drahych
latek a motivu rousky na Mariiné€ hlavé zopakoval jesté¢ A. Matéjcek, pozdéjsi badatelé prave tyto projevy
povazuji za dusledek ,,vliva z Italie”. Viz MATEJCEK 1938, 52; srov. PESINA 1978, 25; STEJSKAL 1978, 62;
PESINA 1984, 364.

845 CHYTIL 1907, 143. Novéjs§i odborna literatura spattuje v architektufe trinu Panny Marie naopak zéasadni
piinos italského deskového malitstvi s tradici odvijejici se od konce Duecenta. Madona kladska by méla
byt prvnim dilem, které do ceského prostiedi poprvé uvedlo typ Madony trinici mezi ,,etdazovité
seskupenymi asistujicimi andely*. Viz PESINA 1978, 25; STEISKAL 1978, 64; PESINA 1984, 364.

846 cHYTIL 1907, 143-144.

847 MATEJCEK 1938, 16.
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Z konkrétnich ¢eskych umeéleckych dél, ktera vykazuji shodny charakter, zminil K. Chytil
kromé& Antependia z Pirny®*® [III/V-9] piedeviim Vysebrodsky oltar a uvedl
tak Madonu kladskou do stejného kontextu, vjakém je obraz uvadén i dnes.’*
Nejveétsi miru podobnosti shledal s Pannou Marii z vyobrazeni Klanéni tfi krala
Vysebrodského oltare [III/V-10], a to jak ve figurdlnich detailech, tak ve zplsobu

utvafeni draperie.?>

Jak jiz bylo naznaceno v tivodu podkapitoly, text o Madoné kladské splituje vSechny
nalezitosti formalni analysy v SirSim smyslu. Karel Chytil pomoci této metody,
1 s vyuzitim heuristické a kritické prace s pisemnymi prameny, objasnil jak ptivod dila,
tak jeho stylovy a ikonograficky zéklad. Zaroven je v jeho zplisobu uvazovani mozné
spatfovat pocatky pfejimani stylové kritiky Videtiské Skoly dé&jin uméni -
proméné Chytilovy metody na pelomu prvnich dvou desetileti 20. stoleti bude vénovéano
vice prostoru v nasledujici ¢asti. Jde o kapitolu o Antikristovi a navazujici prehled vyvoje

Chytilovy metody od zacatku 20. stoleti do roku 1918.

3.6. Antikrist v naukach a uméni stfedovéku a husitské obrazné
antithese (1918)

A%

31 metodou

této prace piesouva do prvnich dvou desetileti 20. stoleti. Ttebaze se Antikris
1 zvolenym tématem spiSe vymyka obvyklému Chytilovu sméfovani ¢i zpisobu prace
(dtivody pro toto tvrzeni rozvedu v nasledujicich odstavcich), presto se jedna o dilezity

meznik pti sledovani promén jeho uvaZzovani o umélecko-historickém materidlu.

I kdyZz se vice nez desetiletd prodleva mezi publikovanim Vyvoje jagellonskych

miniatur®? a Madony kladské®”® a stejn& dlouha doba k vydani Antikrista miize jevit jako

854

prilis velka, pfi bliz§im pohledu na Chytilovu bibliografii®” je zfejmé, ze se v tomto

obdobi skute¢né jedna o jedind zasadnéjsi dila vénujici se Ceskému stfedovékému umeni.

848 CHYTIL 1907, 146-147. Mélo by se jednat o prvni uvedenti tohoto dila do kontextu Eeské deskové malby
a do okruhu Mistra VySebrodského oltare, viz KRASA 1986, 175.

849 CHYTIL 1907, 147-149; ERNST 1912, 10; MATEICEK 1938, 52—53; PESINA 1984, 364 a dalsi badatelé.

850 cHYTIL 1907, 148.

851 CHYTIL 1918a, rukopis prace se nachazi v Archivu Univerzity Karlovy, viz POZUSTALOST AUK, karton
7.

852 CHYTIL 1896a.

853 cHYTIL 1907, 131-149.

854 WIRTH 1918, 8—11; WIRTH 1928, 4.
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V fadé¢ studii pojednaval o jiz diive otevienych tématech, napiiklad o problematice

855 nebo o Geském a moravském kniznim malifstvi,®>°

Petra Parléte a jeho pokracovatelli
mnozstvi textl je 1 na pocatku 20. stoleti vénovano prazskému Umélecko-praimyslovému
museu.®>” Vyznamnou kapitolou je samozfejmé uméni rudolfinské éry, kterym se zacal
zabyvat vroce 1904 v souvislosti svelkou vystavou v Umélecko-primyslovém

museu.>®

Mimo tyto vétsi tematické bloky byla Chytilova tvorba od konce 90. let do konce prvni
svetove valky spise roztiisténa, badatelskou praci ale provazely zdsadni zmény v profesni
dréze. Jiz roku 1897 byl jmenovan docentem, roku 1904 pak mimotadnym profesorem
dé&jin umeéni na Filosofické fakulté¢ Karlo—Ferdinandovy univerzity a o sedm let pozdé&ji
profesorem fadnym.®*° Priibézné piedsedal Archeologické komisi pii Ceské akademii
cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, vroce 1913 zalozil
Kruh pro péstovani déjin uméni.®® V predvaleénych letech se stile vice vénoval
aktivitim souvisejicim s rozvojem dnesniho Ustavu pro d&jiny uméni, i z tohoto diivodu

roku 1911 po vice neZ tiiceti letech definitivné opustil Umélecko-priimyslové museum.*®!

Jiz Antonin Matéjcek v Chytilové nekrologu z listopadu 1934 poznamenal, Ze toto
priblizn¢ dvacetileti je obdobim zasadni promény zpisobu uvazovani Karla Chytila
o umélecko-historickém materialu 1 o formach a stylu psani odbornych stati nebo vétSich

praci. 562

Pfic¢inu vySe popsané roztfiSténosti, roztékanosti Chytilovy badatelské cinnosti
na prelomu 19. a 20. stoleti shledal A. Matéj¢ek v jeho védecké a spiSe metodologické
krizi.?3 Do té doby K. Chytil vétsinu svych studii postupné komponoval na zikladé
kombinace positivismu s prvky kulturné-historické metody, kdy ,,0sy a pevné body

umeélecko-historickych konstrukci tvotila hlavné zjistitelnd, bezpecné ovéfitelna

855 CHYTIL 1897a 441-444; CHYTIL 1901b, 121-139; CHYTIL 1903b.

856 CHYTIL 1898a, 231-235; CHYTIL 1898b; CHYTIL 1904b, 122—129; CHYTIL 1906; CHYTIL 1918b, 93—101.
857 Nezmitiuji katalogy dil¢ich vystav, na kterych se v téchto letech ¢4steéné jako feditel instituce podilel,
ale texty zabyvajici se uCelem a ¢innosti musea samotného. Viz CHYTIL 1897b; CHYTIL 1909; CHYTIL 191 1a,
12-20.

858 CHYTIL 1904a; WIRTH 1935, 325.

859 MATEIJCEK 1935, 11; MATOUS 1959, 189—190; KRASA 1986, 173.

860 MATEJCEK 1935, 11.

861 MATEJCEK 1935, 11; MATOUS 1959, 189-190; KRASA 1986, 173.

862 MATEICEK 1935, 9-11.

863 MATEJCEK 1935, 10.

112



historick4 data vyplyvajici z pisemnych pramend.®¢* Stejné tak se ptileZitostné zapojeni
formalni analysy spiSe opiralo o jiz znamé skutecnosti, nez ze by jeji zavéry piinasely
nové poznatky.’®® Pro tuto fazi je také pfiznacné, Ze si Karel Chytil volil pfevazné
jiz zpracované, nebo relativné znamé naméty — rozhodné se nijak Casto neuchyloval

k latce zcela anonymni, ,,mluvici jen svou podstatou formalni a slohovou* 3%

Praveé v ptipadé d¢€l zaraditelnych pouze na zédklad€ formalni analysy Chytilova dosavadni
metoda selhavala.®®” Logicky jiz nebylo mozné dohledat relevantni historické zpravy
a s jejich pomoci rekonstruovat kulturné-historické okolnosti, které vznik a pozdéjsi
osudy dané¢ho umélecké dila objasiiovaly. Zacal proto védomé sledovat soudobé tendence
v metodach déjin umeéni, a hlavné podle prikladu druhé generace Videnské Skoly déjin
umeéni, v té¢ dobé v Cele s Franzem Wickhoffem a Aloisem Rieglem, si postupné osvojil

postupy stylové kritiky.36®

Je dilezité zminit, Ze ,,stara” metoda Karla Chytila rozhodné¢ nebyla divodem ke kritice,
naopak zcela pfirozené vyplyvala z doby a prostiedi, které ho na pocatku badatelské
dréhy piimo formovaly. Jeho generace, nastupujici v pribéhu 80. let 19. stoleti, byla stale
velmi siln€ ovlivnéna historismem, obor byl do zna¢né¢ miry propojen s kulturni
historii,®® a i vlivem ugitelt jako byl Otakar Hostinsky nebo Miroslav Tyrs, smé&fovaly
prazské d¢jiny uméni také kestetice. Positivismus, poprvé vice uplatnény
az Karlem Chytilem a jeho vrstevniky, tak pfedstavoval prvni krok k celkovému

zvédecténi d&jin uméni a jejich vyraznéj$imu oddéleni od kulturni historie.3”

864 MATEJCEK 1935, 10.

865 Jak bylo patrné na vySe popsanych textech, Chytilova formalni analysa se, v pfipadé deskového
a knizniho malifstvi, opirala o ikonografii zobrazeni, typ komposice a Morelliho metodu. U architektury
lze rozpoznat snahu o vystihnuti jejiho zakladniho charakteru. Jakkoliv jsou tyto postupy dnesSnim
pohledem snad ne zcela dostatecné, rozhodné prokazuji zajem o formalni a Casto i technickou stranku
uméleckého dila.

866 V rozporu s timto hodnocenim A. Mat&jcka miize byt naptiklad objeveni Antverpské bible, tu zasadil
do kontextu i v t€ dobé celoevropsky znamych rukopisi z dvorského okruhu Vaclava IV. Stejné tak
je vmnohém prukopnicka jeho prvni studie o Petru Parléfi, jeji vyznam ale spociva hlavné
v positivistickém uspofadani pisemnych prament. Viz podkapitoly 3.2. a 3.3.; MATEJCEK 1935, 10.
Nicméné i Zden¢k Wirth konstatoval, ze Chytilova metoda zpocatku smétovala ,,k vysvétleni uméleckého
dila, jeho autora, doby vzniku a myslenkového i vécného obsahu z pomiicek historickych, literdarnich
a archivnich a prezirala diilezitost tvarové analysy®, viz WIRTH 1934, 662.

867 MATEICEK 1935, 10.

868 Prvnim zdsadnim projevem tohoto piistupu je studie Maxe Dvoiéka o iluminatorech Jana ze Stfedy
z roku 1901. Viz DVORAK 1901b, 35-126.

8 Ditsledkem tohoto smé&fovani je i Chytiliv celoZivotni obdiv k Jacobu Burckhardtovi, vice v podkapitole
2.2.

870 MATEJCEK 1935, 3-5.
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Odklon od zptsobu uvazovani typického pro pielom 3. a 4. ctvrtiny 19. stoleti neni viibec
samoziejmy, naopak ,.slouzi ke cti Chytilovi, Ze nevahal se preucovati a prohlubovati
své studium metodou novou*.8’" Postupné tedy zacal upoustét od sirSich ramcti kulturnich
a historickych souvislosti a soustiedil se na prohlubovani a zptesiiovani formalni analysy
umeéleckych dél. Prvni projevy lze pozorovat v némecky psané studii o Madoné Kladské

z roku 1907,87? povazované za jedno z jeho nejkvalitngjsich d&l,%”

za vrchol promény
pak A. Maté¢jcek oznacil rozsdhlou publikaci Pamatky ceského umeéni iluminatorského
z roku 1915.87* Zde Karel Chytil propojil postupy historické i ,,slohové-kritické metody*,
a vysledkem jeho precisniho a moderniho védeckého ptistupu je publikace srovnatelna
s nejlepsimi evropskymi studiemi pocatku 20. stoleti.’”> Doklddd zaroveni nesmirné
prohloubeni a rozsifeni Chytilova povédomi o ceskych i zahrani¢nich uméleckych

pamatkach.®7

Antikrist v naukach a umeéni stredovéku a husitské obrazné antithese zaroven vychazi
v dobg, kdy se K. Chytil vénuje ptedevsim dil¢im, analytickym studiim, nové osvojenou
stylovou kritiku uplatiiuje nejvice ve spisech o architektute a stavebnim vyvoji Prahy,

a také v obdobi, kdy se vyrazn&ji projevuje jeho zajem o pamatkovou pééi.®”’

Rozsahla, velmi obsahla, v zakladu ikonograficka syntéza, ktera na prostoru osmi kapitol
pojima studie z oblasti teologie, d€jin nabozenstvi, historie, kulturni i politické historie
a vytvarného uméni, se tak v kontextu soudobych badatelskych zajml Karla Chytila
zjevuje pon¢kud necekané. Jakkoliv je Antikrist nepochybné piinosny pro déjiny umeéni,
tak bych ho osobn¢ oznacila spiSe za praci historickou, ¢i kulturné historickou. 1 kdyz
878

jeho struktura pomysiné sméfuje k rozboru vyvoje zobrazeni Krista a Antikrista

v ¢eském sttedovékém kniznim malif'stvi, tyto pasaZe se zdaji vice jako ptirozené dodatky

871 MATEICEK 1935, 10.

872 cHYTIL 1907, 131-149; viz MATEICEK 1935, 9, 10.

873 KRASA 1986, 175; MARESOVA 100-101.

874 CHYTIL 1915a; viz MATEJCEK 1935, 10-11.

875 MATEIJCEK 1935, 10—11; KRASA 1986, 175.

876 KRASA 1986, 175.

877 Viz CHYTIL 1911b, 209-215; CHYTIL 1912a, 366-372; CHYTIL 1912b, 39—48; CHYTIL 1915b, 6-18;
CHYTIL 1916.

878 Karel Chytil Antikrista vnimal zcela v souladu s dne$nimi vyklady. Jednd se o protivnika,
odptrce Krista, ktery ma jeho opacné vlastnosti a bude se ho snazit napodobit. Pfed druhym ptichodem
Krista, parusii, pfijde na svét i on. Jako falesny prorok bude tvrdit, ze on je Kristem a jeho snahou bude
ovladnout svét. CHYTIL 1918a, 1-2; ROYT 2021, 65.
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z d¢jepisu uméni, které dotvaii i jinak neskonale komplexni, plasticky pohled na jednu

z vyznamnych a velmi specifickych kapitol ¢eskych d&jin, tedy obdobi husitstvi.’”

Okolnosti vzniku publikace a jeji pomérné slozitou cestu ke konecnému vydani objasnil
autor v ivodu.?®° Jiz v predchozich ¢astech této bakalaiské prace byl nékolikrat zminén
Chytiltiv zdjem o ikonografii, vyvoj zobrazovani danych naméti a jejich porovnavani
napfi¢ historickymi etapami i odliSnymi kulturnimi prostfedimi. Neni tedy ptekvapivé,
ze v prubéhu let dokazal sesbirat mnozstvi riznorodého materialu. K jeho usporadani
a pozd¢jsSimu vydani v ucelené studii se rozhodl roku 1915, v souvislosti s pofadanim

vyroéni vystavy k imrti mistra Jana Husa v Museu kralovstvi ¢eského.8!

K. Chytil praci dokon¢il v fijnu 1916, z diivodu probihajici valky byla ale pln¢ dotisténa
az v ¢ervnu 1918. Sam ovSem doznal, ze muselo dojit k mnozstvi Gstupkd a vysledna
podoba publikace, hlavné ,,umélecka uprava knihy*, ziejmé& nebyla zcela podle jeho

ptivodnich predstav.3®?

Odlisnost celé studie spoc¢iva hlavné v jejim zakladnim zaméfeni — z pohledu déjin uméni
se sice jedna o objasnéni motivu Antikrista v husitskych textech a iluminacich, primarnim
zajmem Karla Chytila ale bylo vystihnout promény vnimani antiparalel ¢i antithesi Krista

a Antikrista v evropském kiestanském prostiedi v priibéhu celého stiedovéku.®33

Husitské vniméani motivu Antikrista tak vnimal v pfirozené a pfimé navaznosti na starsi
uvahy 1 filosoficko-teologicka dila. Jejich projevy sledoval K. Chytil nejen ve vytvarném
umeéni a krasné literatute, ale 1 v celkovém kulturnim nastaveni spole¢nosti nebo dobové
politice. Tento zplisob uvazovani, jakkoliv je zcela logicky, snad zaroven reflektuje
typicky pfistup, ktery byl od konce 90. let 19. stoleti péstovan Videnskou Skolou déjin
uméni.®® Vlastné teoretickému zékladu problematiky jsou vénovany prvni tfi kapitoly

a pfimo autor dodal, Ze v nich zaujal spiSe historické stanovisko — ovSem s pfisnym

879 KRASA 1986, 175-176.

880 cHYTIL 1918a, I11-VI.

881 Karel Chytil byl jednim z pofadatelil vystavy, zarovefi se podilel na vydani katalogu. K tématu ptednesl
i dvé prednasky — O ideji Antikrista ve stfedoveku a husitskych obraznych antithesich a Antikrist v uméni
sttedovéku. Pozdéjsi badatelé zaroven ve volbé tématu studie spatfovali hlubsi souvislost s tehdejSim
dénim, kdy Karel Chytil propojil apokalyptické téma s dobou probihajici prvni svétové valky. Viz CHYTIL
1915¢; CHYTIL 1918a, V; KRASA 1986, 175-176.

882 CHYTIL 1918a, V.

883 CHYTIL 1918a, II1.

884 CHYTIL 1918a, IV; viz KRAMAR 1910, 110.
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védeckym odstupem, kdy se jako jeden z prvnich badatelti dokazal odpoutat od tradi¢nich

teologickych vykladi.®®

Po prvnich tiech kapitolach, 1. Antikrist v naukdch stredoveku do stiedu XIV. stoleti,?3®

II. Zapasy mezi moci papezskou a svétskou za XL—-XIV. stol. a schisma, Kurie papeZska
a oposice v cirkvi®® alll. Antikrist v uméni XI—-XIV. véku A) V pékné literature; B) Uméni

888

vytvarné, kde jsou ceské poméry a udalosti zminovany pouze v kontextu

celoevropského vyvoje,® nasleduje blok kapitol vénovany vyluéné ceskému prostiedi.

Prvni ,,¢eska* kapitola, IV. Antikrist v uceni Milice, Matéje z Janova, Wiklifa a Husa,*°
je zaroven posledni ¢asti, kde K. Chytil uplatnil ,,postup pragmaticky a geneticky*,*"
tedy v podstaté klasickou heuristickou metodu shromazd'ujici data z pisemnych pramenti
a prezentujici ucelené zavéry z nich vychdzejici. Dalsi kapitoly, V. Tabulae Christi
et Antichristi,3®* V1. Anatomie Antikrvista a vyklady Zjeveni sv. Jana®®* a VIL. Antikrist

894

u Chelcického a traktaty s obrazy proti duchovenstvu,”” vychazi vice z Chytilova

vlastniho badani.?*?

896

Posledni kapitola, VIII. Luther a Cranachitv Passional Cristi und Anticristi,”” opét vraci

téma do §irsiho evropského kontextu, zaroven piirozené navazuje na piedchozi ¢asti.®"’
Studie sice neni uzaviena celkovym shrnutim, pfehledem probadané latky a nové
objevenych skute¢nosti, vzhledem k charakteru jednotlivych kapitol, které jsou v zdsadé
koncipovany jako samostatné tematické okruhy, to vSak ani neni potfeba —

souhrn zakladnich poznatk se navic nachazi na konci kazdé z nich.

Jak bylo nastinéno v ptfedchozich odstavcich, nejvice prostoru sice neni vénovano

vytvarnému umeéni a ikonografickym cykliim, jsou ale diilezitou soucasti této publikace

w7

85 1 v pozdgjsi literatuie je vyzdvihovan Chytiliiv odklon od dosud obvyklého dogmatického hlediska,
kterym byl motiv Antikrista v déjinach i vytvarném umeéni vykladan. Viz CHYTIL 1918a, IV; KRASA 1986,
175-176.

836 CHYTIL 1918a, 1-32.

87 cHYTIL 1918a, 33-53.

888 cHYTIL 1918a, 54-71; 71-114.

889 CHYTIL 1918a, II1.

890 cHYTIL 1918a, 115-138.

81 cHYTIL 1918a, IV.

892 CHYTIL 1918a, 139-172.

893 CHYTIL 1918a, 173-184.

894 CHYTIL 1918a, 185-205.

895 CHYTIL 1918a, 1V.

89 CHYTIL 1918a, 206-221.

87 CHYTIL 1918a, II1.
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a prubézné se prolinaji vSemi tématy. Pro pochopeni ,husitskych obraznych antithesi*
a zakladnich typt vytvarnych cykli, se kterymi Karel Chytil nasledné pracuje, je zdsadni

nékolik prvnich stran uvodni kapitoly.5%

,»Obrazné antithese zatadil K. Chytil mezi vytvarné cykly vznikajici vyhradné
v souvislosti s kfestanskych stiedovékym uménim.?®® Stejné jako cykly ilustrativni,
personifikacéni, alegorické nebo typologické pracuji s biblickou, kiest'anskou ikonografii.
Podstatu antithesi / antiparalel objasnil hlavné v kontrastu s takzvanym typologickym
paralelismem — konceptem zdiraziujicim souvislosti mezi udalostmi Starého
a Nového zdkona. NejCastéjSim namétem byvaji vyznamné momenty ze zivota
JeziSe Krista, kterym jsou piisouzeny obvykle ustilené piedobrazy, tedy antetypy.’®

Takovéto cykly nejsou ve stredovékém vytvarném uméni a literatuie nijak vzéacné,

a kromé& dekorativni ulohy mély vétsinou také roli didaktickou.”"!

V oposici  k typologickému paralelismu stoji pravé antithese / antiparalely.
Misto predobrazii jsou zde vedle sebe kladeny osoby, pojmy nebo vlastnosti, které si pIné
odporuji.®* Zaroven Karel Chytil zminil i specifické piiklady, kdy si dvojice miize byt
zaroven antetypem 1 antithesi — napfiklad u pojmil synagoge a ecclesia (na pocatku
je jedno druhému piedobrazem, pro dobu husitskou byl naopak jejich kontrast Gistrednim

tématem’®?), &i v piipadé ctnosti a nefesti.”*

Pocatky centralni antithese této studie, zobrazeni Krista a Antikrista, vyvodil K. Chytil
z detailni analysy epiStol sv. Jana a sv. Pavla, ze Zjeveni sv. Jana a vyrokl a vizi
starozakonnich prorokt, hlavné Daniela, Ezechiela a IzajaSe. Nasledujici pasaze jsou

pak vénovany vyznamnym kiestanskym filosofim a teologim od doby raného

898 Je zvlastni, ze zatimco v piipadé typologickych cyklt se K. Chytil odkazoval na soudobé vyzkumy
aznovu obnoveny zdjem o tuto problematiku, pfedev§im ve francouzském a némeckém prostiedi,
u antithesi zddnou odbornou literaturu neuvedl. Viz MALE 1908; PERDRIZET 1908.

89 Na rozdil od mnohem starsiho zptsobu vykladu pomoci alegorického uvazovani, uzivaného jiz
ve Starovékém Recku. Viz ROYT 2021, 287.

%00 cHYTIL 1918a, 1; ROYT 2007, 291-292; ROYT 2021, 284.

%1 Zobrazovani cykll podle typologického paralelismu je napiiklad Casté v rukopisech typu Biblia
pauperum nebo Speculum humanae salvationis. Ve vytvarném uméni jsou typickym piikladem malby
v Emauzském klastefe Na Slovanech. Viz CHYTIL 1918a, 1; ROYT 2007, 292-295; KUBINOVA 2016, 48;
ROYT 2021, 286, 289.

902V novéjsi terminologii stoji na jedné strané teze, tedy skute¢nost piedstavujici v daném kontextu dobro,
a v kontrastu s ni je uvedena antiteze. Terminy Karla Chytila mohou byt pon€¢kud matouci, jejich podstata
je ale stejna. Viz CHYTIL 1918a, 1; ROYT 2021, 284.

%03 CHYTIL 1918a, 1; ROYT 2021, 285.

%04 CHYTIL 1918a, 1.
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kiestanstvi az po 15. stoleti, ktefi svymi myslenkami zasadné pfispéli k proméndm

vnimani Antikrista a tim ovlivnili i zpisoby jeho zobrazovani.®

Z nazvu 1 struktury prace je ziejmé, ze za vrcholné obdobi uzivani antithesi Krista

a Antikrista v literatuie’%°

a vytvarném umeéni povazoval K. Chytil pfedevsim dobu
husitstvi.’®” Z ptedchozich fazi pracoval predev§im s popisy ,ilustrovanych cykli
Antikristskych, u kterych rozliSoval dva druhy — cykly apokalyptické a biografické.
Jako ptiklad d¢€l z 12. a 14. stoleti zvolil Hortus deliciarum a Velislavovu bibli (NK XXIII

C 124).%

Hortus deliciarum [III/VI-1], rukopis vznikajici mezi 60. a 80. lety 12. stoleti,

byl encyklopedickym kompendiem zahrnujicim veSkeré dosavadni védéni.””

Dilo uchovavané v knihovné ve Strasburku bohuZel podlehlo roku 1870 pozaru.’'”
Jeho autorkou a zaroven 1 iluminatorkou byla Herrada z Landsbergu, abatySe
vyznamného klastera sv. Odila v Alsasku.”!’ Na rozdil od fady dalsich studii
z 19. a pocatku 20. stoleti se Karel Chytil soustfedil vyhradné na znazornény cyklus
,vita Antichristi** a dale se odkazal na odbornou literaturu.’'? Vyjevy ze Zivota Antikrista
pfesto shledal jako nepfili§ Cetné, ocenil spiSe citace starSich filosofli a teologil.

Neopomnél vyzdvihnout skutecnost, ze se jednd o jedno z nejstarSich vyobrazeni

takového cyklu. 13

Rozséhlejsi pasdz je vénovana zobrazenim z Velislavovy bible [111/11-4] [I11/11-5] [TTI/11-
6].”'* Tomuto rukopisu se K. Chytil poprvé vénoval jiz v lucemburskych miniaturdach,®"
a 1 kdyz 1 v této praci zastaval Vocelovu dataci, tedy Ze se jedna o dilo z prelomu

13. a 14. stoleti, u nékterych vyjevil piipustil ipravu z druhé poloviny 14. stoleti.”!®

%05 Hlavné v téchto ¢astech se K. Chytil vénoval i jingm motiviim neZ antithesim, jako tfeba proménam
predstav o apokalypse nebo reflexim schizmatu a s tim souvisejicim zptisobim vnimani cirkevnich
hodnostatt i panovnikd. CHYITL 1918a, 1-32.

%06 Zajimava je obsdhld pasaz vénujici se stfedovékym divadelnim hram s tematikou Antikrista,
naptiklad Ludus paschalis de adventu et interitu Antichristi z 12. stoleti. CHYTIL 1918a, 54-71.

%07 7 doby pred zatatkem 15. stoleti Karel Chytil zminil napfiklad i cyklus nasténnych maleb s tematikou
Apokalypsy v mensi vézi hradu Karlstejna. CHYTIL 1918a, 108—109, 183—184.

%08 CHYTIL 1918a, 71.

%09 BAGNALL YARDLEY 1986, 19.

910 Neni jisté, zda byl zminény rukopis original nebo pozdé&jsi opis piiblizné z poloviny 13. stoleti. CHYTIL
1918a, 71, 72. Zaroven se odkazal na star$i francouzskou studii, viz MARIGNAN 1910.

Il ENGELHARDT 1818, 8; ROYT 2007, 293.

912 ENGELHARDT 1818; JANITSCHEK 1890.

913 CHYTIL 1918a, 71-73; ROYT 2021, 65.

14 CHYTIL 1918a, 73-80.

15 cHYTIL 1885, 3.

916 cHYTIL 1918a, 73—74; viz VOCEL 1871a, 161-179; VOCEL 1871b.
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Oproti Hortus deliciarum je Antikristliv zivotopis ve Velislavove bibli ucelengjsi a zacina
jeho Zvéstovanim a Narozenim [III/VI-2]. Pravé zde se objevuje nezvykly motiv,
kdy je Antikristovu narozeni pifitomen jak d’abel jako ,,obsterix®, tedy v roli porodni
baby,’!” tak strazny andél. Ten mél byt vyslany na Antikristovu ochranu, po Antikristové
vzepfeni bude soucasti jeho obzaloby. V dal§im dg&ji se ale andél jiz nevyskytuje.”'8
Cyklus je ukoncen stavbou jeruzalémského chramu a neni tedy ukoncéen — i kdyz nékteré

dal3i scény je mozné nalézt u obrazii Apokalypsy.”'’

Z dalsich rukopist s ,,kolorovanymi kresbami* Antikrista zminil Karel Chytil naptiklad
videfisky rukopis ze 70. let 15. stoleti, cestopis Jana z Mandevilly (ONB cod. 2838)
[III/VI-3]. Motiv Antikrista je zde zapojen do ilustraci fantasknich, bajnych ptibéht
licenych v knize.”?

Nejvice prostoru je nepochybné vénovano iluminacim dvou rukopisti ¢eského ptivodu
zkonce 15. stoleti, Jenskéeho (KNM IV B 24) [III/VI-4] a Gdttingenskeho kodexu
(Niedersichsische Staats- und Universitétsbibliothek Gottingen 2° Cod. Ms. theol. 182)
[III/VI-5]. Jak popsal sdm Karel Chytil v ptedmluvé Antikrista, t€émito dvéma dily
se zabyval jiz del$i dobou®?! — nékolik komentait k ikonografii jejich vyjevii lze nalézt
ive Vyvoji jagellonskych miniatur.”** Rukopisy mu byly dobie zndmé, orientoval

se ve star§i literatufe o nich napsané,’”

ale vyrazn€ji se na né¢ zacal soustiedit
az po roce 1902, kdy mél moznost dila osobné€ prostudovat diky jejich docasné zaptjcce

do Ceského musea.’**

Jiz ve stargich textech oznacoval oba rukopisy za ,,husitskd zrcadla lidského spaseni*,’*

jejichz zakladem jsou obrazné antithese Krista a Antikrista, odkazujici na ,,pocindni

917 CHYTIL 1918a, 75; PRAZAK / NOVOTNY / SEDLACEK 1935, 849.

918 cHYTIL 1918a, 7475, 78.

19 CHYTIL 1918a, 79; ROYT 2021, 65.

920 cHYTIL 1918a, 80.

921 CHYTIL 1918a, IV-V.

922 CHYTIL 18964, 58.

923 Na Jensky kodex poprvé vyrazng&ji upozornil na pielomu 18. a 19. stoleti Josef Dobrovsky, prvni odborné
zpracovani Gottingenského rukopisu pochazi az ze 70. let 19. stoleti. K. Chytil zaroven Cerpal z pozd¢€jsich
badani z pocatku 20. stoleti, kdy obecné¢ nardstal zdjem o pamatky souvisejici s Janem Husem.
Viz DOBROVSKY 1818; GOLL 1873, 207-214; TOMAN 1898; FLAJSHANS 1903, 631-633; CHYTIL 1918a, IV—
V.

924V té dobé byl rukopis ulozeny v Akademické knihovné v Jen&. Knihovné Narodniho musea byl svéfen
roku 1951, kdy ho jako dar pfivezl prezident Némecké demokratické republiky Wilhelm Pieck. CHYTIL
1918a, IV; DROBNA 1970, 7-8.

925 CHYTIL 18964, 58.
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papeze a knézi v duchu antipapezském*.**® Také od pocatku svého badani K. Chytil
ptedpokladal, ze Jensky kodex pravdépodobné pochédzi z okruhu Janicka Zmilelého
z Pisku,”?’ zatimco star$i Gottingensky rukopis, s jednoduchymi obrysovymi kresbami
sumeélecké ceny nevelké”, datoval pivodné do doby vlady Jititho z Podébrad,
v Antikristovi jej jiz fadi k roku 1480.%

Cyklus zobrazeni Krista a Antikrista v téchto dvou sbornicich husitskych traktath
predstavuje unikatni svédectvi dobového uzivani karikatury — potupného obrazu,

29

ktery se vice rozsifil aZ v souvislosti s luterdnskou reformou.’”” Oba rukopisy

pravdépodobné alesponn Casteéné¢ vychazi ze stejného, dnes nedochovaného

930

piedobrazu,’*’ ale pIné se shoduji pouze v piipadé antithesi.”*!

Zasadnim piinosem celé Chytilovy studie je propojeni obrazového cyklu z Jenského
a Géttingenského kodexu se spisy a u¢enim Mikuldse z Drazd’an.”** V dobé& vzniku
Antikrista  byla vétSina  témat  souvisejicich stimto némeckym  knézem

933

a spolupracovnikem Jakoubka ze Stiibra’> spiSe neprobadana, ptipadné publikace

se zabyvaly hlavné rozsahem jeho literarni ¢innosti a vztahem s ¢eskym prostfedim.”*
Karel Chytil navadzal na dosavadni vyzkumy, zrekonstruoval MikuldSovo plisobeni
v Praze a zaméf¥il se na jeho spis Tabulae veteris et novi coloris,’> ktery pravdépodobné

do zna¢né miry ovlivnil radikalizaci husitského hnuti.?*¢

Nasledny text je ve€novan rozborim jednotlivych tabuli ¢i desek Jenského
1 Gottingenského kodexu a srovnavani jejich obsahu s texty Mikulase z Drazd’an 1 dalSich
dtlezitych husitskych teologli véetné Jana Husa nebo Jana Viklefa.”’” Hlavné zde

se uplatiiuji Chytilovy charakteristické rozsahlé ikonografické rozbory zohlednujici

926 cHYTIL 1896a, 58. Vice viz BARTLOVA 2015, 57-59.

27 Mozné autorstvi maleb Jenského kodexu Karel Chytil urdil na zékladé rozboru jejich stylu —
»okrouhlé tvare, s jiskrnymi ocky a drobnymi usty™ v podstaté odpovidaji zakladnim rysim tvorby
Janicka Zmilelého, které K. Chytil definoval jiz v pfedchazejicich kapitolach Vyvoje jagellonskych
miniatur. Z pozdé&jsi literatury vyplyva, Ze se jedna o Jani¢kovu nejstarsi dochovanou praci. Viz CHYTIL
1896a, 58; KRASA 1985, 437.

928 CHYTIL 1986a, 58.

929 cHYTIL 1918a, 139—140; HORNICKOVA / SRONEK 2010, 162-165 (Milada STUDNICKOVA); KLiPA /
OTTOVA 2015, 206-209, Velky litomé&ticky gradual (Viktor KUBIK).

930 KRASA 1984, 609; KRASA 1985, 437

31 cHYTIL 1918a, 140.

932 CHYTIL 1918a, 148.

933 PEKAR 1933, 1-2.

934 TRUHLAR 1898, 662—664; SEDLAK 1914,

935 CHYTIL 1918a, 146-152; KRASA 1985, 437.

936 BARTLOVA 2015, 58—64; CORNEJ 2016, 11-31; MUTLOVA 2016, 33—46.

937 CHYTIL 1918a, 152-172.
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mnozstvi inspiranich zdroji a reflektujici nejriznéjsi umélecka dila. Oproti jinym
autorovym textim je zvlaStni, ze v Antikristovi je potlaCen zijem o vétSinu jinych
nalezitosti miniatur a v podstaté veskerd pozornost je soustiedéna vyhradné
na ikonografii. Nechybi komentai k dataci, provenienci a zakladni technické tidaje —
charakteru maleb, jeho zafazeni do SirSiho dobového a stylového kontextu se vSak
jiz ptili§ nevénuje. Stejné tvrzeni plati i pro dalsi rukopisy a malby zmifované v této

studii.

wlabulae et picturae”, tedy ony ,tabulové“ obrazy pracujici s cykly antithesi,
oznacil K. Chytil za prvni umélecké vyjadreni husitského ducha. Diky jeho silnému
zakotveni v domdaci vytvarné tradici byly obdobné projevy opakovany po né¢kolik

generaci.”*

Touto myslenkou o kontinuité obraznych antithesi spojenych s po¢atky husitského hnuti
Karel Chytil volné navazal na zavéreCnou kapitolu vénovanou spisu Philippa
Melanchtona Passionale Christi et Antichristi [III/VI-6] z roku 1521, jehoz text byl

doplnén 26 ilustracemi Lucase Cranacha starsiho.”*’

Ustiednim motivem je opét spise otazka provazanosti ,,obrazového pamfletu® s Jenskym
a piipadné Géttingenskym kodexem.**® K. Chytil se zamyslel nad moznou navaznosti
Martina Luthera na nékteré z predstaviteli ¢eského husitského hnuti, zaroven kriticky
konfrontoval dobovou odbornou literaturu se zavéry vlastniho badani.”*! Z hlediska dé&jin
uméni je zajimavé jeho srovnavani konkrétnich vyobrazeni antithesi a tvahy
nad transformaci jejich vyznamu — Karel Chytil se tedy znovu vratil k ivodnimu tématu

Antikrista a prom&nam jeho vniméni v prib&hu sttedovéku.”*?

Antikrist v naukach a umeni stiredoveku a husitské obrazné antithese je nesporné praci,
ktera se od dalSich textl a studii Karla Chytila v mnohém odliSuje. Vice nez o tradi¢ni
ptispévek k d€jindm umeéni se jednd o obsahlou kulturné-historickou syntézu sledujici
fenomén Antikrista v jeho nejriznéjSich projevech. Kazdéa z kapitol piedstavuje téma

z jiné perspektivy, podstatnd ¢ast ma charakter spise historické studie, v piipadé¢ uméni

938 CHYTIL 1918a, 172.

939 CHYTIL 1918a, 206-216.

%40 cHYTIL 1918a, 209.

%41 CHYTIL 1918a, 209-210, novéji viz WERNISCH 2012, 115-119; BARTLOVA 2015, 21-24, 73, 101, 117—
121, 277; CORNEJ 2016, 11-31; MUTLOVA 2016, 33-46; LASEK 2019, 19-25; ROYT 2019, 39-58.

942 CHYTIL 1918a, 211.
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se zase autor soustfedil hlavné na vécné ikonografické popisy. Uméleckd dila jsou
predstavovana v podstaté v roli svédku Sirokych historickych, kulturnich, ndbozenskych
1 spoleCenskych ,,vlivii“ — pravé tento nezvykly koncept je umoznuje vnimat ve zcela
novych souvislostech. Z hlediska Chytilova uvazovani se jednd o vrcholné dopracovani
kulturné-historické metody, kterd je pevné podlozena heuristickym vyzkumem a jeji

zaveéry poskytuji hluboky pohled do dobového kontextu.

3.7. Uméni Ceské na pocatku XYV. stoleti (1929/1930)

Kapitolu o vyvoji metody Karla Chytila uzavird syntéza Uméni ceské na pocatku XV.
stoleti, ktera nazorn¢ doklada zptisob Chytilova pfemysleni o ¢eském stfedovekém umeéni
ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Zaklad textu tvoii pirednaska z roku 1923 pronesena
k posluchac¢tim z ¥ad Kruhu pro péstovani déjin umeéni.** V Eervnu 1928 byl text autorem
doplnén o nékolik dil¢ich poznamek vyplyvajicich z novéji publikované literatury®**
a v nasledujicim roce vySel v podobé rozsahlého ¢lanku v Uméni, sborniku pro ceskou
vytvarnou praci,’® doplnény o mnozstvi fotografii uméleckych dél a piidorysi staveb.
Ve stejném znéni byl roku 1930 pretistén jako samostatna publikace — zvlastni otisk

ze sborniku Uméni.*0

Pro publikacni ¢innost Karla Chytila, ktery roku 1927 oslavil 70. narozeniny a sou¢asné

947

opustil Ustav pro d&iny uméni na Karlové univerzitd,”’ jsou vtomto obdobi

charakteristické zejména ti'i tematické bloky.”*® Jsou jimi navraty k jiz otevienym nebo

stale spornym otazkam k eskému sttedovékému uméni,”*® podrobnéjsi zpravy z cest’°

a dil¢i kratké studie dokladajici nepietrzity Chytiliv zdjem o umélecké femeslo.”>!
VétsSinu textd, zeyjména po svém odchodu do penze, uvetejiioval prostfednictvim

Kruhu pro péstovani dejin umeni, ktery nadale ztstal jeho hlavnim plsobistém.

Uméni ceské na pocatku XV. stoleti nepochybné nalezi k prvnimu okruhu praci.

Ptehledna, vécna, a presto obsahove velmi bohata studie hleda zakladni charakter ceské

43 CHYTIL 1929b, 376.

%4 CHYTIL 1929b, 376.

945 CHYTIL 1929b, 263-286, 331-352, 359-376.

%46 CHYTIL 1930c. Vzhledem k ucelenosti textu a lepsi prehlednosti tohoto vydani budu v nasledujicich
odstavcich citovat prave tuto samostatnou publikaci z roku 1930.

%47 HARLAS 1928, 3.

%8 MATEJCEK 1935, 12.

%49 CHYTIL 1918b, 16-26, 93—101; CHYTIL 1922, 97-105; CHYTIL 1924, 24—40; CHYTIL 1926a, 69-79.

930 CHYTIL 1926b, 28—-43; CHYTIL 1928, 94—111; CHYTIL 1932, 3-20.

%1 cHYTIL 1929c¢, 3-35; CHYTIL 1930d; CHYTIL 1931, 51-56; CHYTIL 1933a, 67-79,
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architektury, malifstvi a sochafstvi na pocatku 15. stoleti a uvadi jej do souvislosti
s predchazejicim uméleckym vyvojem. Oproti jinym syntézdm podobného typu zaujme
nabizi dil¢i tematické okruhy. Ty sleduji jak ,,promény vlivii* okolnich zemi na Ceské
uméni, tak dobové kulturné-historické fenomény, predkladaji uvahy z oblasti ikonografie
nebo se snazi vystihnout zakladni odliSnosti nové epochy od doby starsi. Celd prace
zaroven pusobi neobycCejné celistvé, témata jsou organicky propojena do soudrzného
celku a text je rozdélen pouze do tii bloki — na kratky uvod, ¢ast o architektufe a stat’

k malifstvi a sochafstvi.

Zpracovanym obsahem ¢lanek casto opousti problematiku ¢eského sttedovékého umeni,
odbocuje k politice, historii nebo nabozenstvi, zdmérem téchto exkurst je vSak vzdy
objasnit ¢eské pamatky i z jiné perspektivy, zasadit je do dobovych souvislosti a uvédomit
si jejich funkci v dobé¢ jejich vzniku. Oproti Chytilovym star§im snahdm o uziti postupti
kulturné-historické metody je zde patrny znacny pokrok. Stejné¢ jako v piipadé
Antikrista®™? se prace zakladd na velmi detailni obezndmenosti s pojedndvanym
umélecko-historickym materidlem a na heuristickém vyzkumu, v této dobé
je u Chytilovych textl jiz samoziejmosti prace s nejnovejsi odbornou literaturou, zaroven

se velmi ¢asto odkazoval na vlastni star$i prace vénované danému tématu.”>?

V porovnani s Antikristem, kde Karel Chytil vyuZzival kulturné-historickou metodu

vvvvvvvvvvvv

zauCelem plastictéjsitho, zivéjsitho dokresleni evropské sttedoveéké spolecnosti

vvvvv

piispévkem k dé€jinam uméni, pamatky vySe zminénych druhi umeéni hraji dtleZitou roli

a do zna¢né miry ilustruji umélecky vyvoj. UZitd metoda sice autora dovedla k jisté

2%

nebo v déjinach.

Dilezitou slozkou této prace jsou ale také postupy formalni analysy, dominujici hlavné

v Casti vénované architekture, jak bude rozvedeno v nasledujicich odstavcich.

952 CHYTIL 1918a.

933V poznamkach se pritbézné opakuji citace nékolika Chytilovych ¢lankd a stati o deském stiedovékém
umeéni od poloviny 80. let 19. stoleti do roku 1923, viz CHYTIL 1885, 1-10, 79-92, 151-162,207-218, 311—
316, 361-366; CHYTIL 1886; CHYTIL 1892b, 533—-540, 607—612; CHYTIL 1901b, 121-139; CHYTIL 1903b;
CHYTIL 1906; CHYTIL 1918a; CHYTIL 1922, 97-105.
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Nez piistoupim k samotnému obsahu Umeéni ceského na pocatku 15. stoleti, rada bych
vyzdvihla Chytilovu rozséhlou erudici v pamatkovém fondu Cech i dal§ich zemi.
Stejn¢ jako v fad¢ predchozich praci, i zde se autor diky Siroké znalosti pamatek
na vybrand umeéleckd dila diva s ptihodnym nadhledem, velmi casto uvadi paralely
ze zahraniCni a text 1 diky této skutecnosti neplisobi vytrzené, izolované od svétového

vyvoje.

Ustiedni myslenku ¢lanku, a zaroveii mozn4 i divod k jeho sepsani, objasnil Karel Chytil
v avodu. Zacatek 15. stoleti vnimal z hlediska vyvoje ceského uméni jako znacné
specifické obdobi — v mnoha oblastech, zejména ve stavebni ¢innosti, stile pokracovala
tradice z doby Karla IV.,”>* soucasn& v souvislosti s politickym a kulturnim dénim
dochazelo k ptekotnym ,proméndm vlivi“ na naSe prostiedi, se Zikmundem
Lucemburskym se navic nové objevily impulsy pocinajici renesance.”® Zda se tedy,
ze uméni doby Véaclava IV. bylo pfevazné omezovano star§imi vyvojovymi tendencemi
a soudobymi udalostmi a nemé¢lo tak pfili§ prostoru pro svobodné rozvinuti vlastniho
uméleckého vyrazu. Toto nazirani K. Chytil v priib&éhu ¢lanku revidoval, naopak vyhledal
zvlastni, osobité projevy umélecké produkce piiblizn€ prvnich tii desetileti 15. stoleti

a dolozil tak jeji vyznam i v porovnani s piedchdzejicimi ¢i naslednymi epochami.

Kapitola o architektuie”® tak nepiedklada chronologicky vyvoj staveb, ale sleduje pravé
zminovana specifika, charakteristické znaky, kterymi pocatek 15. stoleti obohatil dalsi
obdobi. Karel Chytil nalezl tuto osobitost v ,prostorovém uméni, spojeném s novou
obménou umeéni klenebniho*’>’ tedy konkrétné v postupném uplatiiovani dvojlodniho

chramového prostoru a vyuzivani novych typit klenuti — klenby hvézdové a sitové.

I z hlediska pozd¢jSiho badani tak autor spravné reflektoval dva vyznamné fenomény
v architektufe prelomu 14. a 15. stoleti. Prvnim byla snaha o sceleni chrdmového

prostoru, dosaZeni vnitini i vn&jsi vyrovnanosti viech jeho ¢asti,”® druhym pak proména

9% V {ivodni pasaZi je obecné piiznacné rozdéleni vyvojovych etap podle jednotlivych lucemburskych

panovnikl. V tomto postupu lze mozna spatiovat jiz pouzité schéma z Lucemburskych miniatur a kulturné
historického ramce jeho zpiisobu uvazovani, viz CHYTIL 1885, 1-10, 79-92, 151-162, 207-218, 311-316,
361-366.

935 Obdobné promény v uméni okolo roku 1400 popsal ve stejné dobé& jako Karel Chytil naptiklad
i Wilhelm Pinder, viz PINDER 1924, 127-128.

936 CHYTIL 1930c, 3-24.

957 cHYTIL 1930c, 3.

938 KUTAL 1972, 106; LIBAL 1984, 198.
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pojeti klenby, jejiz konstrukce postupné ztratila svou tektonickou funkci a stavitelé

tak hledali nové zpiisoby uméleckého vyjadieni.>>’

Pfi¢inu objeveni nového zplisobu klenuti pravé v dobé Vaclava IV. nalezl K. Chytil
v rozsahlé stavebni ¢innosti doby piedchozi. Rada staveb pfirozené ziistala nedokonéena
a zacatek 15. stoleti je zastihl v piihodné fazi, aby se mohly projevit nové, moderni
tendence v podob¢ inovativniho konstruovani kleneb. Ptesto si byl Karel Chytil plné
védom, Ze oba typy kleneb, hvézdova i sitova, se objevovaly jiz dfive a ,,nova doba*

jim pouze piihodné poskytla vice prostoru se uplatnit.”®

Vzhledem k odlisné mife poznani sttedovékého uméni ve 20. a 30. letech je logické,
ze autor v nékterych ohledech dospél k odlisnym zavérim v porovnani s dnesni odbornou
literaturou, celkovy vyvoj vidél v ne¢kterych ohledech jednoduseji, pfipadné Ze dané
stavby uvad¢l do jinych souvislosti. Pfesto tato kapitola pfedstavuje zajimavy a pfinosny

vhled do dobového vnimani architektury pocatku 15. stoleti.

V ptipad¢ obou typti kleneb, tedy hvézdové a sitové, poukazal K. Chytil na kostel sv. Jilji
v Milevsku [III/VII-1], pfestavény okolo roku 1400, ktery v dalSich ¢astech textu uzival
jako vzorovou stavbu i pro jiné projekty.”®! Plivodné romansky jednolodni kostel vyniké
v presbytaii pouZitou hodnotnou sitovou klenbou takzvaného ,milevského typu®.
Ta sestava ze sledu vzdjemné se prostupujicich Sesticipych hvézd [ITI/VII-2] a odliSuje
se tak od starSiho typu sitové klenby, tzv. ,parléfovské®, kterou tvoii priniky fady
kosoctvereénych poli, respektive sit’ skladajici se z dvojic rovnobéZnych, navzijem

se pietinajicich zeber [III/VII-3].7? Parléfovskou klenbu lze nalézt v sakristii kostela.”®®

Pivodni plany zahrnovaly i prestavbu plochostropé hlavni lodi na zaklenuté dvojlodi.”®*

V rozporu s dobovym nazorem, Ze klenba byla plvodné zhotovena, ale pozdé&ji

se ziitila,”® se Karel Chytil domnival, Ze stavba pouze nebyla dokoncena a préace zlistaly

u zhotoveni konsol a zakladd klenebnich Zeber.?%°

939 KUTAL 1972, 106; HOREJST 1984, 498; LIBAL 1984, 201.
%0 cHYTIL 1930c, 3.

%1 cHYTIL 1930c, 3-4.

92 cHYTIL 1930c, 4; LIBAL 1984, 184.

963 LiBAL 2001, 257.

%4 LIBAL 1984, 201-202.

95 NEUWIRTH 1893b, 530.

966 cHYTIL 1930c, 4.
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V kontrastu s dne$ni terminologii, tedy s rozliSovanim klenby sitové milevského
a parléfovského typu, K. Chytil uzival oznadeni jako ,klenebni systém milevsky %
nebo ,,sitovy systém domu svatovitského*.**® Kromé odlisného zptisobu klenuti je uzival
také ve vyznamu vyvojovém — Parléfovy klenby v choru katedréaly sv. Vita oznacoval
ptevazné jako ,,chudsi, ridsi“ architektonické fteSeni, které se postupné vyvinulo
az k bohatym klenbam Matgje Rejska.”®® Zaroven obecné velmi asto zamétioval termin

,Sitova“ a , hvézdova“ klenba.

Je zvlastni, ze se autor vice nevénoval vychodiskiim milevského kostela, ktery pozdé;jsi
badatelé oznacili za Gzce provazany s parléfovskou huti.”’® Nejen, Ze v prostoru sakristie
je pfimo citovana klenba svatovitského choru, i1 klenuti knézisté navazuje na systém
z priichodu Staroméstské mostecké véze.”’! Soucasné se jako jeden z moznych vzord
pro kostel sv. Jilji uvadi kostel VSech svatych na Prazském hradé [III/III-7].°7
Uvedenim téchto paralel je kostel 1épe ukotven v celkovém vyvoji a nejevi se natolik

izolovanym, jak ho prezentoval Karel Chytil.

S kostelem sv. Jilji, respektive s jeho prostorovym feSenim a zplsobem klenuti,

dale propojil kostel sv. Vita v Krumlové,’”® chram Narozeni Panny Marie v Klatovech®’*

a prestavbu presbytafe kostela Nanebevzeti Panny Marie v Blatné zroku 1414.°7
Ptibuznost architektury prokazoval nejen na zékladé¢ pisemnych pramenti, zajimava
je také Chytilova rekonstrukce provazanosti vztahi mezi jednotlivymi staviteli
anespornou roli hraje ,stylové-kritickd analysa“. Srovnaval jak jejich celkovou

komposici, tak vzdjemny pomér prostort a zptsob klenuti.”’®

Kostel sv. Vita v Ceském Krumlové [ITI/VII-4], pfestavény mezi lety 1409 a 1437,°"

na milevsky piiklad pfimo odkazuje”’® a uzity typ sitové klenby opakuje nejen

%7 CHYTIL 1930c, 8.

98 cHYTIL 1930c, 14.

99 cHYTIL 1930c, 12.

970 HOREIST 1984, 198. KUTHAN 2021, 449,

971 KUTAL 1972, 107; HOREISI 1984, 498; LIBAL 1984, 201-202; KUTHAN 2021, 449
972 MENCL 1948, 73.

973 CHYTIL 1930c¢, 4-8; HOREJS 1984, 498; KUTHAN 2021, 449.

974 CHYTIL 1930c, 8.

975 cHYTIL 1930c, 9.

976 cHYTIL 1930c, 3—10.

977 LIBAL 1984, 202.

978 Toto tvrzeni vyplyva z dochované smlouvy mezi krumlovskym farafem a stavitelem, kterou citoval
jiz Karel Chytil. Viz CHYTIL 1930c, 5-6.

126



v presbytafi, ale také v sakristii.””® Zmin&na trojice kosteli — sv. Jilji v Milevsku, sv. Vita
v Ceském Krumlové a kostel Narozeni Panny Marie v Klatovech, je jako doklad
kontinualniho $ifeni novych klenebnich systémi v Cechach zmifiovana dosud,’®
klenba choru kostela Nanebevzeti Panny Marie v Blatné vSak se skupinou piimo
nesouvisi a Castéji je v literatufe uvadéna az sklipkova klenba v hlavni lodi, ktera pochazi

z roku 1515.%8!

Vyznamnou ¢ast kapitoly o architektufe vypliuje pasaz o klenbach Petra Parléfe a svym
zpusobem o jeho stavebni ¢innosti obecné, s hlavnim zaméfenim na katedralu sv. Vita
[I11/111-4].°%2 Kromé& mnozstvi jiz diive uvedenych faktd, naptiklad v Petru Parléri
a mistrech gmiindskych,’® zminil K. Chytil zajimavou dobovou polemiku o ptivodnosti
kleneb v choéru katedraly. V poloving 19. stoleti se nckteti CeSti a némecti badatelé
domnivali, ze se ptivodni klenuti zfitilo pti pozaru Prazského hradu roku 1541 a soucasna

klenba tak pochazi nejdiive z druhé poloviny 16. stoleti.”®*

Néekolik obsahlych odstavct je rovnéz vénovano Betlémské kapli [III/VII-5] a hledani
originality jejiho architektonického feseni.”®® Karel Chytil pfitom vychazel pouze
z dochovanych plant z 18. stoleti a novych poznatkli architekta Aloise Kubicka,
ktery dokézal na zakladé prizkumu pozdéji vystavéného ¢inzovniho domu urcit rozméry
a obvodové zdivo piivodni kaple.”®® Text se zaklad4 predev§im na konfrontaci starych
nakrest s pisemnymi prameny o podobé kaple a nejnovéjsimi zavéry. Karel Chytil
prostor definoval jako ctyflodi, jehoZ krajni pilife jsou pfisunuty ke sténé€ a slouzi spise
jako prvek vyrovnavajici jinak nepravidelny pidorys.”®” Déle piedpokladal, Ze toto
vlastné zdvojené dvojlodi bylo sjednoceno hvézdovou klenbou.”®® Zaroven ptipustil,
ze otazka ptivodni podoby Betlémské kaple ziistdva spiSe otevienou otdzkou, na kterou

soudobé vyzkumy nejsou schopny plnohodnotné odpovédét.”®

979 LiBAL 2001, 66—67.

980 HOREJST 1984, 498.

%81 HOREIST 1984, 525.

%2 cHYTIL 1930c, 1014, 24.

%3 CHYTIL 1886.

984 AMBROS 1858, 143; ZAP 1858b, 3

%5 CHYTIL 1930c, 21-24.

%86 CHYTIL 1930c, 21. Celkovy vy&et dobové odborné literatury k Betlémské kapli viz CHYTIL 1930c, 23.
%87 CHYTIL 1930c, 21-24; nové&ji viz LIBAL 2001, 362.
%88 CHYTIL 1930c, 23.

%9 CHYTIL 1930c, 24.
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Kapitolu o architektute uzavird strucné shrnuti vyvoje sitové klenby od Petra Parlére
po konec 15. stoleti, za ukoncéeni ,,kolobehu vyvojového prostorového a klenebniho umeéni

pozdni gotiky v Cechach® K. Chytil oznagil Vladislavsky sal.”*°

V porovnani s pfedchozi ¢4sti ma druha kapitola®! Umeni ceského na pocatku XV. stoleti
znacn€ odliSny charakter. Jeji struktura se nevyznacuje jednotnou tematickou linii,
spiSe pfipomind mozaiku nejriiznéjSich motivii, které postupné vytvaii panoramaticky
pohled na vyvoj Ceské deskové malby, iluminaci a sochaistvi napfi¢ prvnimi tfemi
desetiletimi 15. stoleti. Jakkoliv jsou sty¢nymi body konkrétni umélecka dila, kapitolu
formuji predevsim dil¢i okruhy zamétujici se na kulturné-historické fenomény a dobové
,sumélecké proudy®. Pravideln¢ se meéni perspektiva, kterou jsou dila nahlizena,
jednotlivé tematické bloky jsou sice fazeny chronologicky, ale vzajemné se prostupuji
ana né€kolika mistech autor pfipousti paralelni vyvojové tendence. Tento zpiisob
uvazovani je pravdépodobné ovlivnén Videnskou Skolou — zejména Maxem

Dvoiakem.”?

Text, nepochybné zalozeny na peclivém heuristickém vyzkumu, praci s nejnovéjsi
odbornou literaturou a v neposledni fad€ na Chytilové celoZivotnim badani, se vyznacuje
specifickou ,,hravosti“. Na umélecka dila a jejich kontext se diva se zvlastnim nadhledem,
velmi svizné prostupuje tematickymi okruhy, ¢eskym pamdtkdm dodavéa zahrani¢ni
paralely, vénuje se kulturnim, nadboZenskym i spolecenskym promé&ndm a stale plisobi
necekané lehce. Kapitola zarovenl nema popularizacni charakter, ten jsem vzhledem
k pivodnimu urceni ptfednasky ani neptfedpokladala. Jak bude zminéno v dalSich
odstavcich, na fadé mist se Karel Chytil spravnym uzitim postupli formalni analysy
dobral obdobnych zavérl, jako pozdé&jsi literatura, presto se rozhodl své mysSlenky

preformulovat do podoby velmi kvalitni kulturné-historické prace.

Kapitola se otevira kratkym vyctem ptikladl knizni malby z pielomu 14. a 15. stoleti,
jako jsou Willehalm (ONB s. n. 2643) [III/I1-32] [III/11-33] [III/I1-34] nebo opis
Zlaté buly Karla IV. (ONB 338) [III/I1-34] [III/II-35]. Hlavni pozornost pfitom neni
vénovana zékladnim Udajim o rukopisech, ani stylu maleb, ale zobrazeni dobového

oblegent, respektive projeviim kazdodennosti v uméni.*>® V kontrastu s obdobnou pasazi

90 CHYTIL 1930c, 24. Novéji viz HOREJSI 1984, 504, 507-508.
1 cHYTIL 1930c, 25-64.

92 Viz DVORAK 1901b, 35-126.

993 CHYTIL 1930c¢, 25-26.
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v Lucemburskych iluminacich,”®*

se Karel Chytil pfi popisu symboliky iluminaci
Viclava IV. ¢asteéné opiral o zavéry J. Schlossera.””® Ackoliv jeho soudy nepovazoval
za zcela prukazné, rozhodné revidoval své vlastni nazory zpoloviny 80. Ilet,
kdy v ¢etnych motivech lazebnic nespatfoval nic jiného nez doklad Upadku mrava

na dvoie Vaclava IV.”® Rozdil oproti star§imu textu®®’

spociva také v jasném oddéleni
rukopistt pochézejicich z dvorského okruhu od iluminovanych praci zadavatelt z fad

cirkevnich hodnostai.””®

Stylovou analysu Karel Chytil vice rozvinul v &asti o Epitafit Jana z Jerené,”®® konkrétng
o desce se sv. Bartolom&jem a sv. Tomasem [III/VII-6], kterd byla do Ceskych sbirek
ziskana teprve roku 1921. S druhou casti, sedici Madonou s ditétem [III/VII-7],

byla deska propojena az v 70. letech.!® Ve stylu obrazu z roku 1395, a také na zikladé

1001

rozboru postav apostolti, utvareni draperii a celkové komposice, spatioval dilo

navazujici na okruh Mistra Tiebotiského oltare.!%%?

V kontrastu s pozd¢jsi ¢eskou odbornou literaturou byla vyrazna ¢ast textu vénovana

oltari z Graudenz [III/VII-8], ktery je dnes uloZeny ve var$avském Néarodnim museu. !

Karel Chytil opravil dobovou ptedstavu, Ze se jedna o ¢eské dilo do Polska dovezeng, %%
vyuzitim postupt ,stylové kritiky” zaroven dosSel k zavéru, ze hlavni mistr oltafe
pravdépodobné z Cech viibec nepochazel, ale dilo s &eskym prostiedim nepochybné
souvisi. Také revidoval dosavadni dataci z konce 14. stoleti na pocatek stoleti 15.,'9

a tim se piibliZil i ndzoru dnesnich badateld. %%

Nékolik tematickych blokdi se odviji od osobnosti Jana z Jenstejna.!®” Mezi né autor

zahrnul §ifeni marianského kultu a zavadéni novych maridnskych svatki, jako naptiklad

94 cHYTIL 1885, 207.

995 SCHLOSSER 1893, 141-228; CHYTIL 1930c, 26.

96 CHYTIL 1885, 207.

97 cHYTIL 1885, 151-162,207-218,311-316.

98 CHYTIL 1930c, 26.

99 cHYTIL 1930c, 28-30.

1000 yAMSIK 1976, 436—452; CHLUMSKA 2006, 48; BARTLOVA 2015, 152.

1001 popis Karla Chytila se do znaéné miry shoduje s charakteristikou stylu obrazu od Jaroslava Pesiny,
viz CHYTIL 1930c¢, 28-30, srov. PESINA 1978b, 51.

1002 cHyTIL 1930c¢, 30; PRUVODCE 1938, 6, 18; MATEICEK 1938, 16; PESINA 1984b, 385; ROYT 2002, 90;
CHLUMSKA 2006, 48.; KLiPA / POKORNY 2012, 68, 194.

1003 cHYTIL 1930¢, 31-35.

1004 BURGER 1913, 175-176; NEUWIRTH 1918, 84-113.

1005 cgyTIL 1930c, 31.

1006 pESINA 1970, 55, 223; PESINA 1978a, 296; ROYT 2002, 91.

1007 cHYTIL 1930c, 35-47.
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Navstiveni Panny Marie.!® Zarovent spatfoval ohlasy Jenstejnovych mystickych,
asketickych postojii v proménéch ikonografie marianskych a christologickych cykli.
Napftiklad vyjev Narozeni Pan¢, do konce 14. stoleti zobrazovany jako pfirozena,
matefskd scéna, se pod vlivem dobového mystického pojeti transformuje na udalost

s hlubokym nabozenskym presahem. %%

Ze sochatskych dél se Karel Chytil kromé nékolika piet, prevazné némeckého a polského

° 1010
puvodu,

vénoval hlavné tympanonu severniho portdlu Tynského chramu,
ktery povazoval za vrchol realistickych tendenci v Ceském umeéni na pielomu
14. a 15. stoleti.!®!! Nejpodrobngjsiho popisu se dostalo stiednimu vyjevu se scénou
Ukftizovani [III/VII-9], kde na individualizaci tvari, gestech a zpiisobu skladani draperie
dokladal stupniovani realismu, az naturalismu, a zarovenn odklon od starSich tradic.

Tyto uvahy K. Chytila dovedly k pfesvédceni, Ze dilo spadd do prvniho desetileti

15. stoleti.!01?

Zaveér druhé kapitoly Umeni ceského na pocatku XV. stoleti do znaéné miry rekapituluje
témata z Antikrista'®® a struné definuje Jensky (KNM IV B 24) [III/VI-4]
a Gottingensky kodex (Niedersichsische Staats- und Universitéitsbibliothek Gottingen 2°
Cod. Ms. theol. 182) [III/VI-S] se zaméfenim na srovnani ikonografie néckterych
,tabuli“.!%* Stejné jako v piedchozi publikaci i zde Karel Chytil zminil ohlasy této
emanace husitskeho ducha“ v Cranachové Passionale Christi und Antichristi z roku

1521.1015

Kapitolu uzaviel Bibli Filipa z Paderova (ONB cod. 1175) [III/II-44], kde stale,
i s odstupem téméf ¢tyficeti let od sepsani Lucemburskych iluminaci,'®'® zastaval stejné
stanovisko,'®!” tedy Ze jsou miniatury dokladem posledniho vytraceni ,,temperamentu,

bujnosti a citové hloubky doby Véclava IV.“'"1® V navaznosti na ¢lanek z poloviny 80. let

1008 yE7EK 1900, 15; CHYTIL 1930c, 36-38.

1009 cHYTIL 1930¢, 42—45; ROYT 2021, 166.

1010 ey TIL 1930c, 47—49.

1011 cyTIL 1930C, 54.

1012 7 pozdé&jsi odborné literatury vyplyva, Ze tympanon pochézi z 80. let 14. stoleti, viz KUTAL 1984, 251—
252. Datace je ¢asteéné spornou otazkou dodnes, viz HOMOLKA 1985, 220; CHLUMSKA 2006, 36-37,
BARTLOVA 2015, 47,49, 69, 167.

1013 cHYTIL 1918a.

1014 cHYTIL 1930¢, 62—63.

1015 cHyYTIL 1930c, 63.

1016 cyyTIL 1885, 1-10, 79-92, 151-162,207-218, 311-316, 361-366.

1017 cHYTIL 1885, 365; stov. s komentafem v kapitole 3.2.

1018 cyyTIL 1930cC, 63.
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tak stale hledal charakter husitského uméni v kontrastu s uméleckymi hodnotami

a kvalitami z obdobi okolo roku 1400.101

Pro mou praci je Uméni ceské na pocatku XV. stoleti dilezité ve dvou rovinach. Z pohledu
vyvoje metod déjin umeni doklada, ze Karel Chytil v zavérecné fazi své badatelské drahy
dospél ke zptisobu uvazovani, které je sice vystavéno na postupech formalni analysy,
ale jeji z&véry prezentuje ve formé kulturné-historické studie. Druhou rovinou,
kterou se rovné€z snazim sledovat v ramci vSech vyse rozebranych stati, je prohlubovani
Chytilova poznani o ¢eskych uméleckych pamatkach. Z textu je patrné, ze K. Chytil
neustale doplnoval, rozsitfoval své teze o vyvoji uméni o nove nalezend dila. I v pozdnim

véku byl schopen ptehodnotit sva diivejsi stanoviska, a naopak se snazil ptredlozit

co moznd nejucelengj$i, nejplastictejsi obraz promen ceského stiedovékého umeni.

1019 cHyTIL 1885, 361-366; srov. CHYTIL 1930c, 63.
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Zavér

Karel Chytil byl svymi soucasniky i1 pozd¢jsi odbornou literaturou povazovan predevsim
za historika uméni s vyraznym kulturné-historickym zaméfenim.!?® Jak vyplyva
ze zavéra metodologické analysy ftady jeho studii, sledovani projevi kulturng-
historickych fenoménti v umélecké produkci je sice v mnoha ptipadech jejich vyznamnou
soucasti, oznaceni K. Chytila za kulturniho historika vSak povazuji za pftilis zobecnujici

tezi.

Na prvnim misté bych chtéla zdiraznit, Ze i pii hodnoceni stati Karla Chytila zabyvajicich
se predevsim Ceskym stfedovékym uménim Ize vysledovat n¢kolik riznych tendenci,
a to jak v postupech komposice prace, tak ve zpisobu uvazovani o umélecko-historickém

materialu. Petr Parlér a mistii gmiindsti'®?!

z poloviny 80. let 19. stoleti napiiklad autora
predstavuji primarn€ jako historika, navic smyslejiciho plné v tendencich positivismu
a zamé&feného na analysu a srovnavani pisemnych pramenii. V pfimém kontrastu s touto
publikaci stoji Antikrist zroku 1918,'9%? kde naopak K. Chytil vystupuje jako kulturni
historik vynikajici neskonalym pifehledem o kulturnim, historickém, uméleckém

i politickém déni evropského stiedoveéku, ktery je ustiedni téma schopen podat

z nejriznéjSich hledisek.

Na druhé stran€, Antikrist je dosud povazovan za Chytilovo nejkvalitnéjs$i dilo, stejné jako
studie o Madoné kladské,'* ktera ale naopak reprezentuje uziti formalni analysy spolu
s ikonografickym rozborem. Promény metody Karla Chytila tedy soucasné nelze hodnotit
jako ptimou vyvojovu linii, vZdy je tfeba zohlednit pojednavané téma, Sirsi kontext doby,

ve které text vznikal a fadu dalSich aspekta.

I projevy kulturné-historické metody vykazuji v pribéhu né€kolika desitek let zcela
odliSny charakter. Zatimco jest¢ v 80. letech 19. stoleti je patrné, ze se Karel Chytil
pomoci kulturné-historickych tvah snazil reagovat na dobovou polemiku o svébytnosti
a originalité¢ Ceského umeéni a vyrovnat se tak tezim némecky orientovanych historikl
1024

umeni, v pozdéj$i tvorbé tyto exkursy plné vyuzil k celkovému prohloubeni,

1020 wiRTH 1934, 662; MATEICEK 1935, 3; SVACHA 1986, 144, 154—155; KRASA 1986, 174.
1021 cHYTIL 1886; viz podkapitola 3.3.

1022 cHYTIL 1918a; viz podkapitola 3.6.

1023 CHYTIL 1907, 131-149; viz podkapitola 3.5.

1024 cHYTIL CHYTIL 1885, 1-10, 79-92, 151-162,207-218,311-316, 361-366; CHYTIL 1886.

132



vvvvvv

uméleckého dila v intencich exaktniho positivistického ptistupu.!?

Ve velmi zjednoduseném schématu lze ve vybranych statich pozorovat postupné
zptesnovani postupti formalni analysy (které v prvni fazi Chytilova badatelského
plsobeni do zna¢né miry zastupovala zejména Morelliho metoda'%%%), stejng jako
zdokonalovani prace s pisemnymi prameny. Od prvnich syntéz, shrnujicich ponékud
povsechn¢ zékladni znaky celych vyvojovych etap, se Karel Chytil vypracoval v historika
uméni, ktery umeélecky vyvoj pojimal jako vysledek Sirokych kulturné-historickych
souvislosti, ~stejné jako plsobeni individuality —konkrétniho  umélce.!%?’
Nejpozdéji od konce 90. let 19. stoleti lze v jeho textech vysledovat ptresvédceni
o jakémsi ,,obecném dobovém umeéleckém smétovani®, ve 20. letech 20. stoleti rovnéz

plné reflektoval teorii paralelnich vyvojovych tendenci.'?®

Jakkoliv maji prace Karla Chytila v zdvérecné fazi jeho védeckého plisobeni spise rysy
kulturné-historickych studii, jejich zaklad pfesto spociva v kvalitnim uziti postupi
formalni analysy, zéroven se opird o jiz v podstaté samoziejmou heuristickou praci
s pisemnymi prameny. Vyslednd forma tak rozhodné neumensuje vyznam a piinos
Karla Chytila a zavérti jeho badani, naopak piedstavuje odliSny zplisob koncipovani
umélecko-historickych textd, ktery v fad¢ pfipadl inovativné propojuje rizné aspekty
uméleckého vyvoje.!%?° V nékterych ohledech svym zptisobem predbéhl svoji dobu,!?°
v jinych studiich se jevi jako progresivni badatel své doby.'®*! V kontextu zavéru
badatelské tvorby Karla Chytila je zfejmé, Ze jeho osobity zptisob uvazovani neni snadno
metodologicky oznacitelny. Presto je evidentni, Ze se do jisté miry rozchézel s postupy
historikli uméni tfeti generace Videniské Skoly a jejich zaku, ackoliv nékteré z jejich

postuptl byl schopen aplikovat.

Zaveérem doufam, Ze tato prace pfispéla nejen k upfesnéni vécnych udajii a ke korekci
tradovanych omyld, ale také k vymezeni vychodisek pro dal$i studium metodologické

stranky vybranych publikaci K. Chytila, a tak napomohla objasnit a dolozit 1 jeho vyznam

1025 cHYTIL 1896; CHYTIL 1929b, 263-286, 331-352, 359-376.

1026 cHYTIL 1879, 266267, 268, 269.

1027 cHYTIL 18964, 3, 5.

1028 cHYTIL 18964, 4; CHYTIL 1930c.

1029 cHYTIL 1930c, 25-64.

1030 Viz prace o Antikristu, Petru Parléfi nebo k dob& a uméni Rudolfa II. — CHYTIL 1886; CHYTIL 1918a;
CHYTIL 1904a.

1031 Napiiklad Chytilova studie k jagellonskym iluminacim, viz CHYTIL 1896.
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jako dulezité zakladatelské, prikopnické osobnosti ceského d&jepisu umeéni,
ktera od 80. let 19. stoleti az do 30. let stoleti 20. zasadnim zplisobem formovala

sméfovani oboru a na jejiz odkaz Ize dodnes v mnohém navazat.
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Obrazek I/1I-1 — Max Svabinsky: Karel Chyti

, 1907, kresba

—_—
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Obréazek I/II-2 — Karel Chytil a nezndmé damy (snad navstévnice jeho prednasek
v Rudolfinu), po roce 1886

I X e 0, S bos B
Obrazek I/III-1 — Fotografie Karla Ch
20. stoleti

tia (urostfed) se studety na exkursi, 20. 1éta
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Obrazek II/III-2 — Fotografie Karla Chytila (zcela vpravo) a Vojtécha Birnbauma
(druhy zprava) z exkurse se studenty v barokni zahrad¢ v Ceském Krumlové, 20. / 30.
1éta 20. stoleti

Obrézek ITI/I-1 — Madonna s ditétem mzi s. Viclavem a sv. Palmatiem, 1355-59,
Tommaso da Modena, tempera na dieve, 79 x 64 cm, statni hrad Karlstejn, kaple sv.
Kiize

137



Obrazek II/I-2 — Uktizovany Kristus mezi Marii a Janem, pted 1376, Mistr Theodorik,
tempera na dievé, statni hrad Karl$tejn, kaple sv. Ktize
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Obrazek II1/1-3 — SV. Augustin, 1360—6, Mistr Theodorik, tempera na dreve, statni
hrad Karlstejn, kaple sv. Ktize
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Obrazek III/I-4 — Sv. Ambroz, 1360-64, Mistr Th ¢, statni

hrad Karlstejn, kaple sv. Kiize
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Obrézek I1I/I-5 — Uktizovani, po 1355, ndsténna malba na oltdinim antependiu, statni
hrad Karlstejn, kaple sv. Katefiny
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Obrazek III/I 6 — Pasional abatySe Kunhuty, fol. 8r, Ukfizovani, 1312-21, Praha
Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XIV A 17, detail
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Obrazek II/11-1 — strosk ialtéf, fol. 10v, Panna Mie s ditétem, kolem roku 1200,
Praha, Prazska kapitulni knihovna, sign. A LVII/1, detail

£ iy
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Obrazek III/II-2 — Antifonar sedlecky, fol. 173r, Tfi Marie u hrobu, pfed polovinou 13.
stoleti, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XIII A 6, detail
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Obrazek II/II-3 — Mater verborum, fol. 191r, inicidla Y s postavou vinate, pred
polovinou 13. stoleti, Praha, Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. X A 11, detail
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Obrazek III/II-4 — Velislavova bible, fol. 135r, Antikristvdévé setnout teology a pali
jejich knihy, pted rokem 1350, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XXIII
C124
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Obrazek II/11-5 — Velislavova bible, fol. 188r, Pohieb SV. Véclava, Velislav adoruje
sv. Katefinu, pred rokem 1350, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XXIII
C124
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Oézek III/11-6 Velislava ble, fl. 1 tvoeni, n prvni, personifikace
temnoty, pred rokem 1350, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XXIII C

124, detail
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Obrazek II/II-7 — Pasional abatyse Kunhuty, fol. 18r, Kristus uvadi duse vérnych,

131221, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XIV A 17
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Obrazek II/T1-8 — Chotééovsky mlsal fol. 185V Uknzovany Krlstus s Pannou Marii,
sv. Janem a premonstratskym knézem, kolem roku 1340, Praha, Néarodni knihovna
Ceské republiky, sign. XIV C 3
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Obrazek III/II-9 — Laus Mariae, fol. 34v, Obétovani Krista v chramu, kolem roku 1360,
Praha, Knihovna Néarodniho muzea v Praze, sign. XVI D 13
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Obrazek III/II-10 — Laus Mariae, fol. 55v, Zvéstovani, okolo roku 1360, Praha,
Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. XVI D 13
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Obrazek ITI/II-11 — Brevii' velmistra Lva, fol. 1v, Veraikon s medailony apostolu a
prorokt, 1356, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVIII F 6
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Obrazek I1I/1I-12 — Liber Viaticus, fol. 6v, inicidla B s tranicim Kristem, po roce 1355,
Praha, Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. XIII A 12, detail

154



Obrazek III/I1-13 — Misal Jana ze Stredy, fol. 4v, Zvéstovani Panny Marie, po roce
1364, Praha, Knihovna metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. Cim 6, detail
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Obrazek III/II-14 — Evangeliat Jana z Opavy, fol. 2r, inicidla L s hrajicimi andély a
grotesknimi motivy, 1368, Viden, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. cod. 1182,
detail
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Obrazek II/II-15 — Evangeliat Jana z Opavy, fol. 91v, Vyjevy ze Zivota evangelisti,
1368, Viden, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. cod. 1182
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Obrazek III/II-16 — Orationale Arnesti, fol. 104r, iniciala C s kleCicim ArnoStem
z Pardubic, pied rokem 1364, Praha, Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. XIII
C 12, detail
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Obrazek II/I1-17 Kniik Sestery o obecnych vécech kiestanskych, fol. 44v, Panny

slibujici ¢istotu, 1376, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII A 6,
detail
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Obrazek III/II-18 — Pontifikal Albrectau ze Sternberka, fol. 169r, Korunovani
kralovny, 1476, Praha, Kralovska kanonie premonstrati na Strahové, sign. Dg I 19
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Obrazek I1I/II-19 — Knizky Sestery o obecnych vécech kiest'anskych, fol. 157v, Kristus
korunujici Panny Marii, 1376, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII
A 6, detail

Obrazek I11/11-20 — Ruralia Comoa, fol. 1 1, Iniciala C s vyjevem fezani strom,
okolo roku 1417, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. VII C 8, detail
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Obrazek III/II-21 — Ruralia Commoda, fol. 106v, Iniciala D s vyjevem sekani travy,
okolo roku 1417, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. VII C 8
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Obrazek II/11-22 — Ruralia Commoda, fol. 41r, Iniciala A s vyjevem orani pole, okolo
roku 1417, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. VII C 8
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Obrazek III/II-23 — BreVilf velmistra Lva, fol. 3v, medailon zobrazujici tinor, 1356,
Praha, Nérodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII F 6, detail
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Obrazek II/I1-24 — M‘issaile dioecensis prgensis, fol. , inicidla A s postavou

proroka, posledni tfetina 14. stoleti, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign.
XIVBS8
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Obrazek III/II-25 — Breviai Kunhuty z Kolovrat, fol. 10v, Véstvéni Panné Marii
s klecici jeptiskou, druha polovina 80. let 14. stoleti, Praha, Narodni knihovna Ceské
republiky, sign. XIII E 14a
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Obrazek III/11-26 — Ha"zenbursky misal, fol. 21v, Iniciala P s adoraci ditéte a Klanéni
pastytd, 1409, Viden, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. cod. 1844
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Osterreichische Nationalbibliothek, sign. cod. 2759
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Obrézek I11/11-28 — B1b1e Vaclava IV fol 41v, spodni ¢ast rozv111ny ovijejici se okolo
védra, 13801400, Viden, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. cod. 2759, detail

YT PRI I IR grivande

Obrazek I11/11-29 — Bible Vaclava IV., fol. 42v, spodni ¢ast rozviliny, uprostied motiv
divého muze, v polich po stranach fantasticti tvorové s tocenicemi, 1380—-1400, Viden,
Osterreichische Nationalbibliothek, sign. cod. 2759, detail
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Obrazek I1I/II-30 — Bible Vaclava IV., fol. 45v, pimeﬁo s postavou Vaclava IV.,
13801400, Viden, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. cod. 2759, detail
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Obrazek III/II-31 — Bible Vaclava IV., fol. 43v, zakonceni rozvi!_iny se dvéma
fantastickymi ptaky, tocenici a pismenem E, 1380-1400, Videni, Osterreichische
Nationalbibliothek, sign. cod. 2759, detail
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Obrazek III/I1-32 — Willehalm, fol. 1r, inicidla A, 1387, Viden, Osterreichische
Nationalbibliothek, sign. s. n. 2643
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ObrazekIII/II 33 Wlllehalm fol. 66v, 1n101a1a A OpakUJICI se motlvy pismen W a
E, toenice, lediadcei, 1387, Viden, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. s. n. 2643
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Obrazek III/II-34 — Willehalm, fol. 200v, hrabéte Wilhelma vita anielka Giburga
s doprovodem, v dolni €asti zobrazeni divi muzi, toCenice, opakujici se pismeno E,
1387, Viden, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. s. n. 2643

Z
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Obrazek II1/11-35 — Zlata bula Karla IV., fol. 1r, titulni list s inicialou O, 1400, Viden,
Osterreichische Nationalbibliothek, sign. 338
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Obrazek II/II-36 — Zlata bula Karla IV, fol. 14r, mohu¢sky arcibiskup s mecem a
praporem, cesky kral s zezlem a kralovskym jablkem, 1400, Viden, Osterreichische
Nationalbibliothek, sign. 338, detail
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Obrazek III/II-37 — Antverpska bible, p. 11, inicidla I, 1402, Antverpy, Plantin-
Moretus-Museum, sign. M 15/1

=
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Obrazek III/II-38 — Antverpskd bible, p. 307, Rat a Béz, 1402, Antverpy, Plantin-
Moretus-Museum, sign. M 15/1, detail
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Obrazek III/II-39 — Stary zdkon Klementinsky, fol. 20v, maly Mojzi§ nalezen
faraonovou dcerou, 1430-1450, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII

A 34
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Obrazek II/II-40 — Stary zakon Klementinsky, fol. Ir, Zehnajici Kristus s dvojici
and¢lt, 1430-1450, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII A 34
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Obrazek III/I1- 41 - * Kladrubska bible, fol. lr inicidla B se sv. Jeronymem
v kardindlském odévu, 1450—1500, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign.
XVII A 29, detail

181



L AR AR 2 L °. A Al At ad LA A 4 SR
Obrazek I1I/11-42 — Kladrubska lgible, fol. 4v, iniciala D s Zehnajicim Kristem, 1450—
1500, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII A 29, detail
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Obrazek III/11-43 — Kladrubskévbible, fol. 3v, zobrazeni dvou druht inicial, 1450
1500, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII A 29
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Obrazek I/II-44 —‘B‘ibe boskovicka, fol. IIv, sedm dni stvofeni svéta, 10. 1éta 15.
stoleti, Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci, sign. M III 3
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Obrazek I11/11-45 — Bible Filipa z Padetova, fol. 4r, Genesis, 30. 1éta 15. stoleti, Viden,
Osterreichische Nationalbibliothek, sign. cod. 1175
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Obrazek III/II-6 — Bible strahovska, fol. r, Geesis, 0. lét-éd15. toleti, Praha,
Kralovska kanonie premonstratd na Strahove¢, sign. DF 1 4
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Obrazek III/I1-47 — Bible strahovska, fol. 3r, Genesis, drolerie v bordure, 80. 1éta 15.
stoleti, Praha, Kralovska kanonie premonstratd na Strahov¢, sign. DF 1 4, detail
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Obrazek III/ITI-1 — busta Petra Parléte, 1378—1379, piskovec, Praha, katedrala sv. Vita,
Viéclava a Vojtécha, dolni triforium
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Obrazek III/I1I-2 — Svabsky Gmiind, kostel sv. Kiize, 30. léta 14. stoleti, pohled od
jihozapadu
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Obrézek III/I1I-3 — Praha, katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha, 1344—1929, pohled
od jihovychodu
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Obréazek III/111-4 — pudorys katedraly sv. Vita, Vaclava a Vojtécha v Praze s odliSenim
rozsahu stavebnich praci MatydSe z Arrasu od realizaci Petra Parléfe a jeho
pokracovatelt do roku 1419
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Obrazek III/III-5 — dobova fotografie rozestavéné katedraly sv Vita, Vaclava a
Vojtécha v Praze, potizeno okolo roku 1887
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Obrazek I/ II1-6 — Prazsky hrad ze eminéfsk
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zahrady, 1886
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ky hrad, kaple Viech svatych, 1372—1386,
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Obrazek III/111-8 — Kolin naabm, osél SV
jihovychodu

. Bartolom¢je, 1360—1378, pohled od
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Obrazek III/III-9 — padorys kostela sv. Bartoloméje v Kolin¢ nad Labem, barevné
odliSen4 Parlétova dostavba choru

Obrazek ITI/I1I-10 — padorys kostela sv. K¥ize ve Svabském Gmiindu
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Obrazek III/III-11 — Praha, katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha, jizni portal
s mozaikou posledniho soudu, 1367
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Obrazek IH/IH 12 — Kutna Hora, chram SV. Barbory 1388— 1558 pohled od

severovychodu
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Obrazek IH/III 13 — pldorys chramu sv. Barbory v Kutné Hote
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Obrazek III/I1I-14 — pidorys choru freiburského Miinsteru

Obrazek II/ITI-15 — pudorys kostela sv. Vaviince v Norimberku
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Obrazek I1I/111-16 — padorys kostela sv. Michala ve Svabském Hallu
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Obrizek [I/IV-1 — Latinsky graduél z Hradce Kralove, fol. 36v, iniciala P se scénou
Narozeni Krista, okolo roku 1470, Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign.

Hr-2, detail
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Obrazek III/IV-2 — Koutimsky gradual, fol. 39r, iniciala P s vyjevem Narozeni Krista,

okolo roku 1470, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XIV A 1, detail
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Obrazek III/IV-3 — Kutnohorsky gradudl, fol. Ir, tvodni list, 1470-1471, Praha,
Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XXIII A 2
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Obrazek III/IV-4 — Kutnohorsky gradual, fol. 38v, iniciala Ashy VYJGVCm Obetovanl v
chramu, 1470—1471, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XXIII A 2, detail

Obrazek III/IV 5 — Salzbursky misal, p. 153, iniciala M s vyjevem Utéku do Egypta,
1478-1489, Mnichov, Bayerische Staatsbibliothek, sign. Clm 15708, detail
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Obrazek III/IV-6 — Smiskovsky gradual, fol. 203v, Kristus v zahradé¢ Getsemanské,

1490-1495, Viden, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. cod. s.n. 2657, detail
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Obrazek III/IV 7 _ Krlstus v zahrad¢ Getsemanske 1480 Martin Schongauer
médiryt, 156 x 114 mm, Budapest, Muzeum krasné¢ho uméni

204



Obrazek II/IV-8 — Kutnohorsky gradul, p. 6, uvodni list, 90. 1éta 15. stoleti, Viden,
Osterreichische Nationalbibliothek, sign. cod. 15501, detail
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Obrézek 11/1IvV-9 — Kutnoh;)rsky graduél,' p. ' 128, Bordurové iluminace, 90 léta 15.
stoleti, Viden, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. cod. 15501, detail
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Obrazek III/IV-10 — Lobkovick}'lv breviar, fol. 213r., iniciala T a bordurova iluminace,
1494, Praha, Nérodni knihovna Ceské republiky, sign. XXIII F 202
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Oﬁfézek HI/Iv-11 - Mladoboleslavsk}'/ gradual, fol. 234v, iniciala O s vyjevem Smrti
Panny Marie, 1505, Mlada Boleslav, Okresni muzeum Mlada Boleslav, inv.¢. 21691,
detail
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Obrazek II/IV-12 — Franusuv kanc1ona1 fol. 87V inicial G s vyjevem Smrti ‘Panny
Marie, 1505, Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr-6, detail

T T
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Obrazek III/IV-14 — Zivoty svatych Otcti, fol. 2v, titulni list s Ladislavem ze
Sternberka a vyjevem Stigmatizace sv. FrantiSka, 1516, Praha, Narodni knihovna
Ceské republiky, sing. XVII A 2
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Obré MYV-1 — Maon kladské pc')' e 1344, tempera na topolové desce, 186 x
95 cm, Berlin, Geméildegalerie
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Obrazek I11/V-2 — Madona kladska, po roce 1344, tempera na topolové desce, 186 x
95 cm, Berlin, Gemildegalerie, detail
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Obrazek I11/V-3 — Latinsky kancional Arnosta z Pardubic, fol. 1v, inicidla A s trinicim
Kristem a adorujicim Arnostem z Pardubic, 1363, Praha, Kapitulni knihovna, sign. P
VII, detail
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Obrazek I1I/V-4 — busta Arnosta z Pardubic, 1378-1379, piskovec, Praha, katedréla
sv. Vita, Vaclava a Vojtécha, dolni triforium
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Obrézek III/V-5 — Madona mostecka, pred rokem 1345, tempera na dievéné desce, 53
x 40 cm, Praha, Narodni galerie
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Obrazek III/V-6 — Madona bfeznick, 1396, ternper na deé 45 X 29,5 C, Praha,
Narodni galerie
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Obrazek I11/V-7 — Maesta, 1308—1311, Duccio di Buoninsegna, tempera na dieve, 21
x 396 cm, Siena, Museo dell’Opera Metropolitana del Duomo, zadni strana
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Obrazek III/V-8 — Pasional abatySe Kunhuty, fol. 1v, dedikacni scéna s abatysi
Kunhutou, 1312-21, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XIV A 17, detail

Obrézek I1I/V-9 — Antependium z Pirny, pted rokem 1350, len s vySivkou, 93,2 x 341
cm, Berlin, Kunstgewebermuseum, detail
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Obrazek I1I/VI-1 — Hortus deliciarum, fol. 32r, celostranna iluminace s motivem sedmi
svobodnych uméni, okolo roku 1170

220



Obrazek III/VI-2 — Velislavova bible, fol. 130V, Zvéstovani a Narozeni Antikrista,
pfed rokem 1350, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XXIII C 124
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Obrazek III/VI-3 — Cestopis Jana z Mandevilly, fol. 39r, Martyrium sv. Katefiny a
Mojzi§ vyrazejici vodu ze skaly, 1476, Viden, Osterreichsiche Nationalbibliothek,
cod. 2838
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Obrazek III/VI 4 — Jensky kodex, fol. 11r, Mésto Kristovo — nebesky Jeruzalem 1480—
1500, Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. IV B 24
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Obrazek TII/VI-5 — Gottingensky kodex, p. 80, Papez liba krasné pani, okolo roku
1480, Gottingen, Niederséchsische Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen, sing.
2° Cod. Ms. theol. 182, detail
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Obrazek III/VI-6 — Passionale Christi und Antichristi, p. 29, Kristus
z chramu, 1521, Lucas Cranach starsi

vyhni kupce

225



DRRNRRE T 2

Obrazek III/VII-2 — klenba choéru kostela sv. Jilji v Milevsku, 1390-1400
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Obrazek I1I/VII-4 — pidorys kostela sv. Vita v Ceském Krumlové

Obrazek III/VII-5 — Padorys Betlémské kaple v Praze

228



Obrazek III/VII-6 — Epltaf Jana z J erene SV. Bartolomej Sv. Tomas 1.395 'platno na
lipové desce, 65,5 x 49,5 cm, Praha, Nérodni galerie

229



Obrazek I1I/VII-7 - Epitaf Jana z Jefené, sedici Madona, 1395, platno na lipové desce,
62 x 36 cm, Praha, Narodni galerie
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Obrazek III/VII-8 — Oltar z Graudenz, Zvéstovani Panné Marii, okolo roku41400,

tempera na dreve, 129 x 93 cm, VarSava, Narodni muzeum

»..‘:?

231



'\k‘
)
1

Obrazek I1I/VII-9 — Tympanon severniho portalu z kostela Panny Marie pied Tynem,
stiedni scéna s Ukfizovanim, 1380-90, Praha, Narodni galerie
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Cistotu, 1376, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII A 6, detail. Reprodukce z:
KRASA 1984, 418, obr. 67

Obrazek ITI/II-18 — Pontifikal Albrechta ze Sternberka, fol. 169r, Korunovani kralovny, 1476,
Praha, Kralovska kanonie premonstratd na Strahove, sign. Dg I 19. Reprodukce z: STEJSKAL
1978, 77, obr. 55

Obrazek III/II-19 — Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych, fol. 157v, Kristus
korunujici Panny Marii, 1376, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII A 6, detail.
Foto:
https://new.manuscriptorium.com/hub/catalog/default/detail/single/manuscriptorium%7CAIPDI
G-NKCR__XVII A 6 OPTACLA-cs?lang=cs, vyhledano 24.2.2024

Obrazek ITI/II-20 — Ruralia Commoda, fol. 11r, Inicidla C s vyjevem fezani stromd, 70. 1éta 14.
stoleti, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. VII C 8, detail. Reprodukce z: FRIEDL
1955, 12.

Obrazek III/II-21 — Ruralia Commoda, fol. 106r, Iniciala D s vyjevem sekani travy, 70. 1éta 14.
stoleti, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. VII C 8. Foto:
https://new.manuscriptorium.com/apis/resolver-
api/cs/catalog/default/detail/manuscriptorium%7CRTRTR2-

NKCR_ VII C 8 0C4EHW8-xx, vyhledano 24.2.2024

Obrazek III/II-22 — Ruralia Commoda, fol. 41r, Inicidla A s vyjevem orani pole, 70. 1éta 14.
stoleti, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. VII C 8. Foto:
https://new.manuscriptorium.com/apis/resolver-
api/cs/catalog/default/detail/manuscriptorium%7CRTRTR2-

NKCR__VII C 8 0C4EHW8-xx, vyhledano 24.2.2024

Obrazek III/II-23 — Brevif velmistra Lva, fol. 3v, medailon zobrazujici unor, 1356, Praha,
Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVIII F 6, detail. Reprodukce z: KRASA 1990, 122, obr.
63

Obrazek I11/11-24 — Missale dioecensis pragensis, fol. 1r, inicidla A s postavou proroka, posledni
tfetina 14. stoleti, Praha, Néarodni knihovna Ceské republiky, sign. SIV B 8. Foto:
https://new.manuscriptorium.com/apis/resolver-
api/cs/catalog/default/detail/manuscriptorium%7CAIPDIG-NKCR __ XIV_B 8 2RZG531-
cs, vyhledano 24.2.2024

Obrazek III/II-25 — Breviai Kunhuty z Kolovrat, fol. 10v, Zvéstovani Panné Marii s klecici
jeptiskou, druha polovina 80. let 14. stoleti, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XIII
E 14a. Foto:
https://new.manuscriptorium.com/hub/catalog/default/detail/single/manuscriptorium%7CAIPDI
G-NKCR_ XIV B 8 2RZG531-cs?lang=cs, vyhledano 24.2.2024

Obrazek 111/11-26 — Hazenbursky misal, fol. 21v, Inicidla P s adoraci ditéte a Klanéni pastyra,
1409, Viden, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. cod. 1144. Reprodukce z: KRASA 1984,
430, obr. 305

Obrazek ITI/II-27 — Bible Vaclava IV., fol. 2v, iniciala I, 1390—1400, Viden, Osterreichische

Nationalbibliothek, sign. cod. 2759. Foto: https://edition.onb.ac.at/fedora/objects/o:wen.codex-
2759/methods/sdef: TEI/get?mode=f-2v, vyhledano 26.2.2024
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Obrazek I1I/I1-28 — Bible Vaclava IV., fol. 41v, spodni ¢ast rozviliny ovijejici se okolo védra,
1390-1400, Viden, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. cod. 2759, detail. Foto:
https://edition.onb.ac.at/fedora/objects/o:wen.codex-2759/methods/sdef: TEl/get?mode=Gen_f-
41v, vyhledano 26.2.2024

Obrazek III/11-29 — Bible Vaclava IV, fol. 42v, spodni ¢ast rozviliny, uprostied motiv divého
muze, v polich po stranach fantastiéti tvorové s to¢enicemi, 1390-1400, Viden, Osterreichische
Nationalbibliothek, sign. cod. 2759, detail. Foto:
https://edition.onb.ac.at/fedora/objects/o:wen.codex-2759/methods/sdef: TEl/get?mode=f-42v,
vyhledano 26.2.2024

Obrazek III/II-30 — Bible VaclavaIV., fol. 45v, pismeno W s postavou Véaclava IV., 1390-1400,
Viden, Osterreichische ~ Nationalbibliothek, sign. cod. 2759, detail. Foto:
https://edition.onb.ac.at/fedora/objects/o:wen.codex-2759/methods/sdef: TEl/get?mode=f-45v,
vyhledano 26.2.2024

Obrazek III/1I-31 — Bible Vaclava IV., fol. 43v, zakonceni rozviliny se dvéma fantastickymi
ptéky, todenici a pismenem E, 1390-1400, Viden, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. cod.
2759, detail. Foto: https://edition.onb.ac.at/fedora/objects/o:wen.codex-
2759/methods/sdef: TEI/get?mode=f-43v, vyhledano 26.2.2024

Obrazek III/II-32 — Willehalm, fol. 1r, iniciala A, 1387, Viden, Osterreichische
Nationalbibliothek, sign. . n. 2643. Foto:
https://www.tandfonline.com/doi/figure/10.1080/00681288.2018.1522122?scroll=top&needAcc
ess=true, vyhledano 26.2.2024

Obrazek II1/11-33 — Willehalm, fol. 66v, inicidla A, opakujici se motivy pismen W a E, toCenice,
lediacci, 1387, Viden, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. s. n. 2643. Foto:
https://www.tandfonline.com/doi/figure/10.1080/00681288.2018.1522122?scroll=top&needAcc
ess=true, vyhledano 26.2.2024

Obrazek II/II-34 — Willehalm, fol. 200v, hrabéte Wilhelma vitd manzelka Giburga
s doprovodem, v dolni ¢asti zobrazeni divi muzi, toCenice, opakujici se pismeno E, 1387, Viden,
Osterreichische Nationalbibliothek, sign. S. n. 2643. Foto:
https://www.tandfonline.com/doi/figure/10.1080/00681288.2018.1522122?scroll=top&needAcc
ess=true, vyhledano 26.2.2024

Obrazek II/II-35 — Zlata bula Karla IV., fol. lIr, titulni list s inicidlou O, 1400, Viden,
Osterreichische Nationalbibliothek, sign. 338. Foto: https://digital.onb.ac.at/rep/osd/?1108FA92,
vyhledéano 26.2.2024

Obrazek II/II-36 — Zlata bula Karla IV., fol. 14r, mohucsky arcibiskup s me¢em a praporem,
Cesky kral s Zezlem a kralovskym jablkem, 1400, Videii, Osterreichische Nationalbibliothek, sign.
338, detail. Foto: https://onb.digital/result/10EDD817, vyhledano 26.2.2024

Obrazek III/II-37 — Antverpska bible, p. 11, inicidla I, 1402, Antverpy, Plantin-Moretus-
Museum, sign. M 15/1. Foto: https://prazskamincovna.cz/bible_konrada vechty.asp, vyhledano
27.2.2024

Obrazek III/I1-38 — Antverpska bible, p. 307, Rat a Boz, 1402, Antverpy, Plantin-Moretus-
Museum, sign. M 15/1. Reprodukce z: KRASA 1974, 225, obr. 205, detail
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Obrazek III/II-39 — Stary zédkon Klementinsky, fol. 20v, maly Mojzi§ nalezen faraonovou
dcerou, 1430-1450, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII A 34. Foto:
https://new.manuscriptorium.com/apis/resolver-
api/cs/catalog/default/detail/manuscriptorium%7CAIPDIG-NKCR __ XVII A 34 03C24K9-
cs, vyhledano 28.2.2024

Obrazek II1/11-40 — Stary zakon Klementinsky, fol. 1r, Zehnajici Kristus s dvojici andéld, 1430-
1450, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII A 34. Foto:
https://new.manuscriptorium.com/apis/resolver-
api/cs/catalog/default/detail/manuscriptorium%7CAIPDIG-NKCR__ XVII A 34 03C24K9-
cs, vyhledano 28.2.2024

Obrazek I11/11-41 — Kladrubska bible, fol. 1r, iniciala B se sv. Jeronymem v kardinalském odévu,
1450-1500, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII A 29, detail. Foto:
https://new.manuscriptorium.com/apis/resolver-
api/cs/catalog/default/detail/manuscriptorium%7CAIPDIG-NKCR __ XVII A 29  1PSSGRS-
cs, vyhledano 28.2.2024

Obrazek III/II-42 — Kladrubska bible, fol. 4v, iniciala D s Zehnajicim Kristem, 1450-1500,
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII A 29, detail. Foto:
https://new.manuscriptorium.com/apis/resolver-
api/cs/catalog/default/detail/manuscriptorium%7CAIPDIG-NKCR __ XVII A 29  1PSSGRS-
cs, vyhledano 28.2.2024

Obrazek 111/11-43 — Kladrubska bible, fol. 3v, zobrazeni dvou druhi inicial, 1450-1500, Praha,
Néarodni knihovna Ceské republiky, sign. XVl A 29. Foto:
https://new.manuscriptorium.com/apis/resolver-
api/cs/catalog/default/detail/manuscriptorium%7CAIPDIG-NKCR __ XVII A 29  1PSSGRS-
cs, vyhledano 28.2.2024

Obrazek III/I1-44 — Bible boskovicka, fol. Ilv, sedm dni stvofeni svéta, 10. 1éta 15. stoleti,
Olomouc, Veédecka knihovna v Olomouci, sign. M 11T 3. Foto:
https://www.digitalniknihovna.cz/vkol/view/uuid: 1ac5684c-78ff-475a-baad-
fc4642231436?page=uuid:b763440e-74f4-4349-82¢8-32¢847fed41d, vyhledani 28.2.2024

Obrazek III/II-45 — Bible Filipa z Padefova, fol. 4r, Genesis, 30. léta 15. stoleti, Viden,
Osterreichische Nationalbibliothek, sign. cod. 1175. Reprodukce z: KUBIK 2018, obr. 111

Obrazek III/I1-46 — Bible strahovska, fol. 3r, Genesis, 80. 1éta 15. stoleti, Praha, Kralovska
kanonie premonstrati na Strahove, sign. DF I 4. Foto:
https://artsandculture.google.com/asset/TAGGIY SZ12rnOg, vyhledano 29.2.2024

Obrazek I11/I1-47 — Bible strahovska, fol. 3r, Genesis, drolerie v bordure, 80. 1éta 15. stoleti,
Praha, Kralovska kanonie premonstrati na Strahové, sign. DF 1 4, detail. Foto:

https://artsandculture.google.com/asset/TAGGIY SZ12rnOg, vyhledano 29.2.2024

Obrazek III/III-1 — busta Petra Parlére, 1378—1379, piskovec. Praha, katedrala sv. Vita, Vaclava
a Vojtécha, dolni triforium. Reprodukce z: KUTHAN 2021, 3

Obrazek ITI/ITI-2 — Svabsky Gmiind, kostel sv. K¥ize, 30. 1éta 14. stoleti, pohled od jihozapadu.
Reprodukce z: KUTHAN 2021, 20, obr. 10

Obrazek II/III-3 — Praha, katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha, 1344-1929, pohled od
jihovychodu. Reprodukce z: KUTHAN 2021, 287, obr. 402
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Obrazek III/111-4 — ptdorys katedraly sv. Vita, Vaclava a Vojtécha v Praze s odliSenim rozsahu
stavebnich praci MatyaSe z Arrasu od realizaci Petra Parléfe a jeho pokracovatelti do roku 1419.
Reprodukce z: KUTHAN 2021, 266, obr. 372

Obrazek III/III-5 — dobové fotografie rozestavéné katedraly sv Vita, Vaclava a Vojtécha
v Praze, pofizeno okolo roku 1887. Foto:
https://plus.rozhlas.cz/sites/default/files/images/02094147 .jpeg, vyhledano 15.3.2023

Obrazek III/III-6 — Prazsky hrad ze seminafské zahrady, 1886. Reprodukce z: KRUH 1920,
uvodni list

Obrazek IIVIII-7 — Praha, Prazsky hrad, kaple VSech svatych, 1372-1386, pohled od jihu.
Reprodukce z: KUTHAN 2021, 365, obr. 528

Obrazek IHI/III-8 — Kolin nad Labem, kostel sv. Bartolomé&je, 1360—1378, pohled od
jihovychodu. Foto: https://www.bartolomejskenavrsi.cz/pamatky/chram-sv-bartolomeje,
vyhledano 9.3.2024

Obrazek III/III-9 — pidorys kostela sv. Bartoloméje v Kolin¢ nad Labem, barevné odliSena
Parléfova dostavba choru. Reprodukce z: KUTHAN 2021, 382, obr. 547

Obrizek ITNI/III-10 — padorys kostela sv. Kiize ve Svabském Gmiindu. Reprodukce z: KUTHAN
2021, 18, obr. 6

Obrazek III/III-11 — Praha, katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha, jizni portal s mozaikou
posledniho soudu, 1367. Foto: archiv autora

Obrazek III/ITI-12 — Kutna Hora, chram sv. Barbory, 1388—1558, pohled od severovychodu.
Foto: https://chramsvatebarbory.cz/, vyhledano 9.3.2024

Obrazek III/I1I-13 — ptdorys chramu sv. Barbory v Kutné Hote. Reprodukce z: KUTAL 1972,
163

Obrazek III/I11-14 — padorys choru freiburského Miinsteru. Reprodukce z: KUTHAN 2021, 87,
obr. 116

Obrazek III/III-15 — piddorys kostela sv.  Vavfince v Norimberku. Foto:
https://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/N%C3%BCrnberg, Lorenzkirche,
vyhledéano 9.3.2024

Obrazek III/III-16 — piadorys kostela sv. Michala ve Svabském Hallu. Foto:
https://www.mittelalterliche-kirchen.de/wp-content/uploads/2018/02/11-2017-Frau-Dr-
Steiger St.-Michael-Gang-durch-die-Baugeschichte-MAK-mit-Texten.pdf, vyhledano 9.3.2024

Obrazek III/IV-1 — Latinsky gradual z Hradce Kralové, fol. 36v, iniciala P se scénou Narozeni
Krista, okolo roku 1470, Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr—2, detail. Foto:
https://new.manuscriptorium.com/apis/resolver-
api/cs/catalog/default/detail/manuscriptorium%7CAIPDIG-

MVCHK HR 2 II A 2 2UQK2KF-cs, vyhledano 17.3.2024

Obrazek III/IV-2 — Koufimsky gradual, fol. 39r, iniciala P s vyjevem Narozeni Krista, okolo
roku 1470, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XIV A 1, detail. Foto:
https://new.manuscriptorium.com/apis/resolver-
api/cs/catalog/default/detail/manuscriptorium%7CAIPDIG-

NKCR XIV A 1 3T6M8OC-cs, vyhledano 17.3.2024
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Obrazek III/IV-3 — Kutnohorsky gradual, fol. 1r, ivodni list, 1470-1471, Praha, Narodni
knihovna Ceské republiky, sign. XXIII A 2. Foto:
https://new.manuscriptorium.com/apis/resolver-
api/cs/catalog/default/detail/manuscriptorium%7CAIPDIG-NKCR__ XXIII A 2 23NOHDI1-
cs, vyhledano 17.3.2024

Obrazek II1/IV-4 — Kutnohorsky gradual, fol. 38v, inicidla A s vyjevem Obétovani v chramu,
1470-1471, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XXIII A 2, detail. Foto:
https://new.manuscriptorium.com/apis/resolver-
api/cs/catalog/default/detail/manuscriptorium%7CAIPDIG-NKCR__ XXIII A 2 23NOHD1-
cs, vyhledano 17.3.2024

Obrizek ITI/IV-5 — Salzbursky misal, p. 153, iniciala M s vyjevem Utéku do Egypta, 1478—
1489, Mnichov, Bayerische Staatsbibliothek, sign. Clm 15708, detail. Foto:
https://www.bavarikon.de/object/bav:BSB-HSS-00000BSB00045164?lang=de, vyhledano
17.3.2024

Obrazek II/IV-6 — Smiskovsky gradual, fol. 203v, Kristus v zahradé¢ Getsemanské, 1490-1495,
Viden, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. cod. s.n. 2657, detail. Reprodukce z: CHYTIL
18964, tab. IV

Obrazek III/IV-7 — Kristus v zahrad¢ Getsemanské, 1480, Martin Schongauer, rytina na papiie
/' médiryt, 156 x 114 mm, Budapest, Museum krdsného uméni. Foto:
https://www.mfab.hu/artworks/20037/, vyhledano 17.3.2024

Obrazek III/IV-8 — Kutnohorsky gradual, p. 6, Gvodni list, 90. 1éta 15. stoleti, Viden,
Osterreichische Nationalbibliothek, sign. cod. 15501, detail. Foto:
http://data.onb.ac.at/dtl/3146308, vyhledano 17.3.2024

Obrazek III/IV-9 — Kutnohorsky gradudl, p. 128, bordurova iluminace, 90. 1éta 15. stoleti,
Videni,  Osterreichische ~ Nationalbibliothek,  sign.  cod. 15501, detail.  Foto:
http://data.onb.ac.at/dtl/3146308, vyhledano 17.3.2024

Obrazek I1I/IV-10 — Lobkovicky breviaf, fol. 213r., iniciala T a bordurova iluminace, 1494,
Praha, Narodni knihovna  Ceské republiky, sign. XXIII F 202. Foto:
https://new.manuscriptorium.com/apis/resolver-
api/cs/catalog/default/detail/manuscriptorium%7CAIPDIG-NKCR__ XXIII F 202 2X5630A-
cs, vyhledano 17.3.2024

Obrazek III/IV-11 — Mladoboleslavsky gradual, fol. 234v, inicidla O s vyjevem Smrti Panny
Marie, 1505, Mlada Boleslav, Okresni muzeum Mlada Boleslav, inv.¢. 21691, detail. Foto:
https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-

OMMB _INV _C 21691 44TGV4A-cs, vyhledano 17.3.2024

Obrazek II1/1V-12 — Franusuv kancional, fol. 87v, inicial G s vyjevem Smrti Panny Marie, 1505,
Hradec  Kralové, @ Muzeum  vychodnich Cech, sign. Hr-6, detail. Foto:
https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-

MVCHK HR 6 I A 6 00SL9UC-cs, vyhledano 17.3.2024

Obrazek III/IV-13 — Smrt Panny Marie, okolo roku 1475, Martin Schongauer, médiryt. Foto:
https://www.meisterdrucke.com/kunstdrucke/Martin-Schongauer/846553/Tod-der-Jungfrau,-
ca.-1435-1491..html, vyhledano 17.3.2024
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Obrazek III/IV-14 — Zivoty svatych Otct, fol. 2v, titulni list s Ladislavem ze Sternberka a
vyjevem Stigmatizace sv. Frantika, 1516, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sing. XVII
A 2. Foto: https://new.manuscriptorium.com/apis/resolver-
api/cs/catalog/default/detail/manuscriptorium%7CAIPDIG-NKCR__ XVII A 2 0TSALG3-
cs, vyhledano 18.3.2024

Obrazek II1/V-1 — Madona kladska, po roce 1344, tempera na topolové desce, 186 x 95 cm,
Berlin, Gemaildegalerie. Reprodukce z: CHYTIL 1907, 134b

Obrazek I1I/V-2 — Madona kladska, po roce 1344, tempera na topolové desce, 186 x 95 cm,
Berlin, Gemaildegalerie, detail. Foto: https://smb.museum-digital.de/object/61399, vyhledano
13.4.2024

Obrazek III/V-3 — Latinsky kancional Arnosta z Pardubic, fol. 1v, inicidla A s trinicim Kristem
a adorujicim ArnoStem z Pardubic, 1363, Praha, Kapitulni knihovna, sign. P VII, detail.
Reprodukce z: PODLAHA 1903, 231, obr. 276

Obrazek I11/V-4 — busta Arnosta z Pardubic, 1378—1379, piskovec, Praha, katedrala sv. Vita,
Véclava a Vojtécha, dolni triforium. Reprodukce z: KUTHAN 2021, 319, obr. 462

Obrazek II1/V-5 — Madona mostecka, pied rokem 1345, tempera na dievéné desce, 53 x 40 cm,
Praha, Narodni galerie. Foto: archiv autora

Obrazek I11/V-6 — Madona bieznicka, 1396, tempera na dieve, 41,5 x 29,5 cm, Praha, Narodni
galerie. Foto: archiv autora

Obrazek III/V-7 — Maesta, 1308—1311, Duccio di Buoninsegna, tempera na dieve, 231 x 396
cm, Siena, Museo dell’Opera Metropolitana del Duomo, zadni strana. Foto:
https://img.wikioo.org/ ADC/Art-ImgScreen-1.nst/O/A-8XZDQT/SFILE/Duccio-di-
buoninsegna-conjectural-reconstrruction-of-the-maesta-back-.Jpg, vyhledano 14.4.2024

Obrazek I11/V-8 - Pasional abatySe Kunhuty, fol. 1v, dedikacni scéna s abatysi Kunhutou, 1312—
21, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XIV A 17, detail. Foto:
https://new.manuscriptorium.com/apis/resolver-
api/cs/catalog/default/detail/manuscriptorium%7CAIPDIG-
NKCR_XIV A 17 2GWPZB8-cs, vyhledano 14.4.2024

Obrazek III/V-9 — Antependium z Pirny, pfed rokem 1350, len s vySivkou, 93,2 x 341 cm,
Berlin, Kunstgewebermuseum, detail. Foto: https://skd-online-
collection.skd.museum/Details/Index/811995, vyhledano 15.4.2024

Obrazek II1/V-10 — Vysebrodsky oltar, Klanéni tfi krald, pred 1350, tempera na dieve, 95 x 88,5
cm, Praha, Narodni galerie. Foto: archiv autora

Obrazek III/VI-1 — Hortus deliciarum, fol. 32r, celostranna iluminace s motivem sedmi
svobodnych uméni, okolo roku 1170. Foto: https://www?2.oberlin.edu/images/Art315/10624.JPG,
vyhledano 1.4.2024

Obrazek I11/VI-2 — Velislavova bible, fol. 130v, Zvéstovani a Narozeni Antikrista, pfed rokem
1350, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XXIII C 124. Reprodukce z: CHYTIL
1918a, 74, obr. 1

Obrazek III/VI-3 — Cestopis Jana z Mandevilly, fol. 39r, Martyrium sv. Katefiny a Mojzi$

vyrazejici vodu ze skaly, 1476, Viden, Osterreichsiche Nationalbibliothek, cod. 2838. Foto:
https://onb.digital/result/10E1E2FE, vyhledano 1.4.2024
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Obrazek III/VI-4 — Jensky kodex, fol. 11r, Mé&sto Kristovo — nebesky Jeruzalém, 1480—1500,
Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. v B 24. Foto:
https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-

NMP_ IV B 24 3TQMIOE-cs, vyhledano 1.4.2024

Obrazek III/VI-5 — Obrazek I1I/VI-5 — Gottingensky kodex, p. 80, Papez liba krasné pani, okolo
roku 1480, Gottingen, Niedersidchsische Staats- und Universitétsbibliothek Gottingen, sing. 2°
Cod. Ms. theol. 182, detail. Reprodukce z: DROBNA 1970, 36

Obrazek II1I/VI-6 — Passionale Christi und Antichristi, p. 29, Kristus vyhani kupce z chramu,
1521, Lucas Cranach starsi. Foto:
https://www.loc.gov/resource/rbc0001.2019rosen0647/?sp=29& st=image&r=-
0.054,0.133,1.724,0.942.0, vyhledano 2.4.2024

Obrazek III/VII-1 — ptdorys kostela sv. Jilji v Milevsku. Reprodukce z: CHYTIL 1930c, 2

Obrazek ITI/VII-2 — klenba chéru kostela sv. Jilji v Milevsku, 1390—-1400. Reprodukce z: KRASA
1984,201, obr. 149

Obrazek III/VII-3 — klenba choru katedraly sv. Vita, Vaclava a Vojtécha, 1385, Petr Parléf.
Reprodukce z: KLETZL 1940, 26

Obrizek III/VII-4 — pidorys kostela sv. Vita v Ceském Krumlové. Reprodukce z: CHYTIL
1930c, 4

Obrazek III/VII-5 — Padorys Betlémskeé kaple v Praze. Reprodukce z: CHYTIL 1930c, 19
Obrazek III/VII-6 — Epitaf Jana z Jefené, sv. Bartolom&j a sv. Tomas, 1395, platno na lipové
desce, 65,5 X 49,5 cm, Praha, Narodni galerie. Foto:
https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_1268, vyhledano 8.4.2024
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cm, Praha, Narodni galerie. Foto: https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_11676, vyhleddno
8.4.2024

Obrazek III/VII-8 — Oltar z Graudenz, Zvestovani Panné Marii, okolo roku 1400, tempera na
dieve, 129 x 93 cm, VarSava, Narodni muzeum. Reprodukce z: NEUWIRTH 1918, 92a, Tafel 11, 1

Obrazek III/VII-9 — Tympanon severniho portalu z kostela Panny Marie pted Tynem, stfedni
scéna s Uktizovanim, 1380-90, Praha, Narodni galerie. Reprodukce z: PECIRKA 1931, 25
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