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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm
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stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tviré¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni prilohy)

Predkladana bakalaiska prace M.Dvotakové je ojedinéla v nékolika smérech; Jednak, svym
historiografickym a metodologickym zamétenim, za druhé, peclivosti i1 systemati¢nosti
provedeni i z toho vyplyvajicim nutnym rozsahem. A za tfeti, autorka se téZ dopustila novych
zjisténi, prostudovala nejen dostupnou literaturu, ale i pisemné prameny v archivech (napf.
UK a PNP).

Nova zjisténi zahrnuji opravy vécnych chyb, pfi¢emz M.Dvorakova vysledovala jejich ptivod
(napt. s. 10-11: pfejimané chybné datum tmrti K.Chytila). Dale korigovala tradované
hodnoceni vztahu K.Chytila k videiiské skole DU, a to na zdklad¢ jeho nezpracovaného textu
(s. 6-7). A mimo jiné studiem vypiski K.Chytila objasnila ¢ast zdrojti jeho informaci (napf. s.
31). Vécné dolozila a kriticky zhodnotila vychodiska a vyvoj uvazovani K.Chytila v ramci
jeho studii o sttedovékém uméndi, ale 1 s nazna¢enymi presahy k jeho dal$im aktivitam (kap. 2-
3). Shrnula téZ dobové reakce na K.Chytila a pokusila se o reflexi jeho nazorti v navazujici
odborné literatute, coz je téma znacné rozsahlé, presahujici i ramec magisterské prace, ale
vysledek je zdatilym vychodiskem pro dal$i studium tématu. Pro ndzornost text doprovazi i
rozsahla obrazova ptiloha.

Celkové prace M.Dvotakové v mnoha ohledech piesahuje naroky na bakalarskou praci, plné
ji doporucuji k obhajobé& a navrhuji hodnotit znamkou vyborné.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Mam pouze jednu kritickou poznamku: zavér je mozna ponckud strucny, vécné spravny, ale
vzhledem k nov¢ zjisténym faktim mohl byt detailngjsi.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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