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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Bakalatské prace Michaely Dvorakové je vénovana velké osobnosti kulturni historie a
positivismu v déjindch uméni Karlu Chytilovi, respektive jeho pracem pojednavajich o uméni
sttedoveéku. Metodologie Karla Chytila byla v minulosti podrobena ponékud nespravedlivé
kritice nékterymi stoupenci Videnské skoly déjin uméni (napt, Vojtéchem Birnbaumem)

V tivodu své prace autorka prace pojednala o zaméru svého badani o osobnosti Karla
Chytila. Nasledn¢ podala kriticky ptehled literatury vénované osobnosti Karla Chytila. Zde
uvedla vSe podstatné. V dalSich kapitolach pojednala obecné o zivoté a tviir¢i ¢innosti Karla
Chytila. Neopoméla zminit i jeho osobni zivot. V druhé ¢asto obsahlé prace pojednala o
metodologickych vychodiscich prace Karla Chytila a o §ifi jeho uméleckohistorickych zajma,
pocinaje déjinami umeéni, pres znalectvi az k uméleckému femeslu. Podrobné zminila 1
domaéci (napf. Jan Erazim Vocel, Anton Heinrich Springer, Miroslav Tyr§, Otakar Hostinsky)
1 zakrani¢ni osobnosti (napt. Gottfried Semper, Hyppolyt Adolph Taine), které Chytila
ovlivnili. V navaznosti na dosavadni literaturu uvedla, Ze Karel Chytil byl velice dobte
obeznamen s podnéty z Videniské Skole d€jin umeéni, s ¢imz Ize souhlasit.

Tteti a nepfinosnéjsi Cast prace je vénovana vyvoji metody Karla Chytila v jeho statich o
sttedovékém umeéni. Detailné analyzuje Chytilovy staté o sttedov€kém uméni, pocinaje
Obrazy karlstejnskymi v Belvederu videtiskm (1879) az po rozsahlou praci Antikrist

v naukach a uméni stfedovéku a husitské obrazové antitéze (1918), kterou povazuji za
ditlezitou 1 v kontextu vyvoje déjepisu uméni v Evropé. Na rozdil od praci Chytilovych kritika
je tato kniha neustale citovana. Autorka v komentafich prokéazala velnmi hlubokou znalost
toretické odkazu Karla Chytila. M4 vSak i drobnou vytku. Domnivam se, ze Michaela
Dvotékovéa méla konfrontovat Chytilovy nazory se souasnym stavem badani v ptisluSnych
oblkastech, Tak naptiklad k diskuzi o technologii Theodorikovych obrazi m¢léla autorka
odkazat na publikaci Magister Theodoricus (Jifi Fajt ed.), kde je podrobné popsana
restauratory, ktefi dokazali uziti olejovych vrstev v malbé. Too vSak nikterakk nesnizuje
hodnoceni jeji bakalafské prace.

Praci s potéSenim navrhuji k obhéjeni s hodnocenim vyborné,




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Stat¢ Karla Chytrila o sttedovékém uméni v konfrontaci se sou¢asnym badanim

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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