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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace [J

Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: DiviSova Veronika
Nazev prace Medialni obraz kauzy Jana Cimického ve vybranych ¢eskych online médiich.
Autor/ka posudku
Jméno a piijmeni: Rektorova Lucie
Pracovisté: Medidlni a komunikaéni studia (DP_MKS), FSV UK

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdivodnéné, ale neni V praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O ] O
1.2 | Technika prace O O ] O
1.3 | Struktura prace O O ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se odchyluje od zadanych tezi; tento odklon je opodstatnény a vhodny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

>\> > >

2.4 | Logiénost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Text bakalaiské prace se konkrétné¢ odkazuje na odbornou literaturu. Je zalozeny na mnozstvi relevantni
literatury, odbornych zdroju, vetejnych materiald i sesbiranych dat, ktera napliuji podstatu vyzkumu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace
(Pokud je opakované poruovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Giprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je vyvedeny vyspélym jazykem. Citacni norma byla splnéna. V textu se vyskytuje menSi mnozstvi
pravopisnych chyb — pieklepy, chybéjici interpunkce, neshoda podnétu s piisudkem; mensi mnozstvi stylistickych
chyb — vziti nevhodného typu uvozovek, absence pevnych mezer za tec¢kami v datech, absence mezer za ¢arkami,
obcasna zdména pomlcky a spojovnikil, nejednotnost popiskti Kod 3 vs. kod 3 nebo #MeToo vs. MeeToo. Popisky




obrazk, ¢isla stranek (v&etné ¢isel stranek v obsahu), text v tabulkach, jsou jinym fontem nez zbytek textu, format
poznamek pod Carou je nejednotny (rozdilna velikost pisma), Vv klasické typografii se nepouziva podtrzeni jako
zvyraznéni textu nebo nadpisu (pouze tuéné pismo nebo kurziva). Na strané 21 je odkaz na jiz vysvétlenou metodu
[,,Konkrétné¢ o metody zakotvené teoric (GTM), kterd byla popsana v piredchozi kapitole.“]. Metoda je ale
popisovana az Vv nasledné kapitole 4 na stran¢ 27. Celkové grafické zpracovani prace je velmi dobré.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

konstruovaly téma kauzy Jana Cimického. Cilem vyzkumné ¢asti bylo identifikovat a popsat thly pohledu, které
se s touto kauzu v médiich objevily. V teoretické ¢asti autorka prokazala vybornou praci se zdroji, teoreticka
vychodiska uvadé&ji do problematiky sexualizovaného obtézovani a nasili. Metodologicka ¢ast ucelené popisuje,
jaké cile si studentka vytycila a jakymi metodami chce vyzkumné otazky zodpoveédét. Analyticka cast ptinasi jasna
a solidni zjisténi, jakym zplsobem média konstruovala kauzu Jana Cimického. Diskuze je dostate¢na, pfinesla
odpovédi na hlavni i vedlejsi vyzkumnou otazku. Je tfeba ocenit, kolik soustiedéné prace studentka odvedla pfi
strukturaci prace, nastaveni kodovani a vyhodnoceni vysledkt kvalitativniho vyzkumu. Velmi pozitivné hodnotim
pritomnost vizualniho obsahu — zpracovani ¢asové osy a schématu pro lepsi orientaci v tématu. Dal§im pozitivnim
bodem je odklonéni se od schvalenych tezi — jak v rozsifeni zkoumaného obdobi, tak v zestihleni vyzkumu, aby
splioval rozsah bakalaiské prace. Tim si autorka oteviela prostor pro dalsi vyzkum V piipad€ zajmu o navazujici
studium. Studentka si je védoma i limitd, které jeji zpracovana analyza ma. I pies nedostatky, které jsem shrnula
v oddilu 3, pisobi prace celistvé, odborné a ziskané vysledky jsou relevantni. Proto navrhuji praci k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 V zavéru prace se zminujete o vizualnich prveich jako o potencialnim limitu bakalaiské prace. Setkala
jste se béhem vyzkumu s vizualem, ktery by mohl vyznamné emocionalné ovlivnit sdéleni, které s sebou
nesl text daného ¢lanku?

5.2 Strucné vysvétlete, jak jste chtéla navrhnout kvantitativni ¢ast vyzkumu.

5.3 -

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |-

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A BL CL DO EO F (nedoporuduji k obhajobg) []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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