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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocenf)

Odpovida Odchyluje se od [Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je |tezi, odchyleni je | tezi, odchylenineni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdlivodnéné | tezim
zdivodnéné a je |zdivodnéné, ale |aneni vhodné
vhodné neni vhodné
.1 |[Cilprace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se v praciodchylila v rdimcitechniky prace. Tato odchylka je v praciodiivodnéna rozsahu a je vhodna.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F=nevyhovujici

Hodnoceni pismenem
2.1 [Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 [ Pochopeni zpracované literatury a schopnost jiaplikovat A
2.3 [ Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Mnozstviikvalita zpracované literatury jsouna vysokéurovni. V prib&hu psaniprace autorka nastudovala velké
mnozstvi literatury mimo jiné z oblastimetodologie, coz jiumoznilo vybérnaro¢n€jsi metody vyzkumu. Ocenuji
kvalitnézpracovanékapitoly o vyzkumném vzorku nebo framingu. Samotna mediélni analyza byla zpracovana
velmiduikladné. Kédovani 20 kody vnimam pro ucely bakalarsképrace jako nadprimémé. Diskuze vysledkil
prace je kvalitni a je podlozena daty. Ocenuji autoréinu schopnost pojmenovat a objasnit limity prace, stejné jako
navrhnout smér dalsiho vyzkumu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F=nevyhovujici

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | DodrzZeni citaéni nomy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bezudanizdroje, hodnot'te pismenem F. Pokudv textuzjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahédjeno disciplindrni fizeni.)
3.4 |Jazykovaastylistickd uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




[3.5 [Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace | B |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je logicka a jasna. Jednotlivé ¢astii kapitoly na sebe navazuji. Poznamkovyaparat je pouzivan
logicky a pfiméfené. V ramcicitaéniformyje nutné poukdzat na odkazy v textu, které by spravné meély mit
formu (McQuail2010,s.529), nikoliv (McQuail,2010: s.529). Prace je velmirozsahla, a ackoliv vétsina kapitol
ma v pracisvé misto, nékteré ¢asti textu vnimam za redundantni. Napfiklad na kapitolu o hnuti Me Too v
teoretickécasti podle méhoneni v praktické casti dostatecné navazano. Po jazykove stranceje prace zpracovana
dobfe a ¢tive, ale obsahuje mirménedostatky ve formé prekleptl, ¢inejednotného oznacovani koda. V rameci
grafického zpracovani velmi pozitivné hodnotim obsazené prvky jako je Casova osa osoby a kauzy Jana
Cimického nebo Schéma kategorii a podkategorii. Na druhou stranu, je nutné zminit nedostatky, jako je
nejednotny font u Cislovani stranek a v tabulkach ¢i pouzivani podtrzeni textu u nadpist. Piilohy prace jsou
rozpracovany detailné a umoziuji hlubsi vhled do procesu kodovani a zkoumaného vzorku.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozend bakalatska prace ilustruje zdjem autorky o zkoumané téma. Vybér poméme narocné metody i
hlubokérozpracovani teoretické a metodologické ¢asti, které jsou opatieny mnohymi zdroji, dokazuji rozsah
autorcinych znalostia soustfedéné prace, ktera byla bakalaiské praci vénovana. Prakticka cast a ptilohy dokazuji
autorciny analytické schopnosti, které vedly k ziskanirelevatnich vysledki. Cil prace byl naplnén, vyzkumné
otazkybyly zodpovézeny, limity prace a moznosti jejiho dalsiho rozpracovani byly dikladné popsany. Za
negativni aspekty prace Ize povazovatgramatické a grafické nedostatky ve formatovani. Na druhou stranu
vizualniobsah jakoje jiz zminéna Casovaosaa Schéma a zpracovani pifloh vnimam jako nadstandardnisouéast
bakalatské prace. Praci proto doporucuji k obhajobg.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V tezich jste planovala zkoumat ¢asové obdobido dubna 2022, nakonec jste jej rozsifila az do konce
unora 2024. Mohla byste popsat, jakym zptisobem toto rozsiteni ovlivnilo vysledky prace? Objevovaly se
nékteré kody pouze v obdobi, o které jste vzorek rozsitila?

5.2 Kauza Jana Cimického se casové prekryva s kauzou Dominika Feriho. Vnimate v mediaInim zobrazeni
téchto kauznekteré spolecné rysy? Daly by se nékteré Vamiurc¢ené kody vyuzit i pro kauzu Dominika
Feriho?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1 [Shodou byly ¢asto oznaleny piimé citace nejen medialnich vystupi.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (. kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocenf)

TET AR >
OO0O0O0OK

nedoporucujik obhajobé¢

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum: 19.5.2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretiiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




