Bc. Alena Haskova
Vyjadreni iterativnosti v soucasné Spanélstiné

(posudek vedouciho diplomové prace)

Zaverecné prace byvaji casto vénovany funkcim urcité jazykové formy, vychézeji tedy
od formy a snaZi se dobrat toho, jakou funkci €1 vyznam dany prvek ma. Prace Aleny
Haskové postupuje opacné: autorka se ptd, jakymi formdlnimi zplisoby je v dneSni
Span¢€lstiné vyjadfovana tzv. iterativnost, tj. jaké prostiedky ma tento jazyk pro
vyjadfovani vyznamu opakovani. Jak se v praci ukazuje, takovy popis neni snadny,
zejména proto, ze nekteré jazykové prostiedky jsou polyfunkéni a kromé iterativnosti
mohou vyjadfovat i vyznamy jiné. I pro rodilého mluvciho tak mize byt sémanticka
interpretace takovych prvka obtiznd — a pro nerodilého mluv¢iho je to ukol nesmirné
tézky. Také proto si autorka zvolila kontrastivni perspektivu — za pomoci jazykovych
dat ze Span¢lsko-Ceské Casti paralelniho korpusu InterCorp milize analyzovat, jaké ceské
protéjsky stoji proti zkoumanym Spanélskym strukturdm, protoze ¢esky protéjSek chape
jako parafrazi vyznamu Spanélské konstrukce. Tento postup vede k zajimavym
vysledkiim — a kontrastivni perspektiva vyklad obohacuje 1 v roving teoretické, protoze
umozinuje srovnat vyjadfovani iterativnosti v typologicky odlisnych jazycich.

Skutecnost, ze autorka postupuje — jak bylo fe¢eno — onomaziologicky, vede k tomu, Ze
teoreticka ¢ast je obsahoveé pomérné sloZité strukturovana, tiebaze se sklada jen ze dvou
kapitol, druhé a tfeti (prvni, tvodni kapitola uvadi ctenéfe do problematiky). Druha
kapitola se na relativné malém prostoru, daném omezenym rozsahem prace, snazi
strucné vysvétlit problematiku aspektu, vidu, povahy slovesného déje a Aktionsart. To,
ze kromé Spanclské perspektivy bere autorka v ivahu 1 perspektivu ¢eskou, komplikuje
situaci: pojeti zmiflovanych kategorii se totiz ve Spané¢lské a Ceské lingvistické tradici
velmi li§i. To je dano uspofaddnim obou jazykovych systémt, protoze cesky
gramatikalizovany vid, spojeny mj. s existenci vidovych slovesnych dvojic, nema ve
Spanélstiné protéjsek, a naopak Spanélsky systém povazuje za aspektualni tfadu
protikladd, které maji velmi heterogenni formalni vyjaddfeni. Alena Haskova se na
zéklad¢ studia sekundarni literatury pokusila tuto nelehkou problematiku stru¢né popsat.
Domnivam se, Ze se ji to sobcCasnym zjednoduSenim, jez ale v zdsadé nikdy
nepiekracuje rozumnou mez, podafilo. Vysledny obraz je samoziejmé jen dil¢i,
pfesnéjsi vyklad by musel vzit v ivahu jesté fadu dalSich souvislosti, ale pro ucely
diplomové prace je tato kapitola dostacujici. Nasledujici tfeti kapitola se jiz zabyva
specificky pouze iterativnosti, resp. reiterativnosti, a zasazuje tyto vyznamové
modifikace slovesného vyznamu do Sir§tho ramce systému sémantickych slovesnych
typll v dnesni Spanélstin€. Autorka se v ni snazi definovat (re)iterativnost a vymezit jeji
vztah k habitudlnosti, frekventativnosti a dal§Sim podobnym vyznamam. Plati zde vysSe
fecené, totiz ze jde o strucny, ale v zasad¢€ adekvatni obraz problematiky. Nejpodrobné;jsi
teoretickou analyzu piindsi autorka u vlastniho tématu prace, totiz u typologie
formalnich prostfedkil vyjadiovani iterativnosti ve Spanél§tin€ (a dil¢im zpisobem i
v ¢estin€). Jeji prehled slovotvornych, syntaktickych a lexikalnich iterativnich
prostiedkd je uplny a zajimavy z hispanistického i typologického hlediska, a predstavuje
proto velmi dobry zadklad pro praktickou cast. Ta ma podobu korpusovych analyz



vyuzivani vybranych prefixli (zejména re-), perifrazi (zejména volver a + infinitiv) a
lexikalnich prostiedkli (zeyména de nuevo). Jiz zminované chapani ¢eského protéjsku,
ziskaného z korpusu InterCorp, jako parafraze vyznamu autorce napomaha Iépe
posoudit miru iterativnosti ve §panélskych konstrukcich. Zavérecna kapitola shrnuje

vvvvvv

v uvodu.

Pro ob¢ casti prace, teoretickou i1 praktickou, plati, Ze autorka postupuje nesmirné
peclivé — velmi vérné€ a disledné tlumoci nazory pievzaté ze sekundarni literatury a
velmi presné se drzi 1 vSech stanovenych postupll pii praci s korpusem. Vysledkem je
proto po vSech strankach svédomitéd prace, ktera si zaslouzi ocenéni. Mén¢ Stastnym
dasledkem autorcina postupu je to, Ze se ve svych interpretacich nékdy az ptili§ disledné
drzi zdrojti, drzi se takzvané ,,pii zdi*, coz je trochu Skoda, protoZe by si vzhledem
k tomu, jak si osvojila poznatky z literatury a jaky ziskala materidl, mohla dovolit 1
k vyraznéj$i osobni interpretace. To nema byt kritika, spiSe jde o popis autorCina
piistupu k praci. Zaroven ale pfipoustim, Ze zejména v teoretické ¢asti je misty obtizné
domyslet poznatky ze zdrojd, protoZe citované prameny se lisi nejenom svymi zavéry,
ale n€kdy 1 zakladni terminologii.

Korpusové studie povazuji za zdafilé, ocenuji mimo jiné, jak se autorka vyrovnala
s nutnosti odstranit z materidlu Sumy, tj. identifikovat jen konstrukce vskutku iterativni.

Po formalni strance je prace ptipravena pecliveé, jen obCas se objevuji drobné pravopisné
chyby ¢i preklepy (napf. s. 22 — internacionalistii misto internacionalismit).

Naméty k diskusi u obhajoby:

- U nékterych jevl autorka na zakladé studia sekundarni literatury mluvi o
nemoznosti/negramati¢nosti uziti (napf. s. 23 remorir). Myslim si, Ze jde spise o
to, ze se tyto konstrukce neuzivaji, ale zZe jsou mozné, jak ostatné doklada i jejich
vyskyt na internetu (ano, jde pochopitelné o velmi ptiznakové aktualizace).

- Souhlasim s autorkou vtom, ze vyuzivani Ceskych prot¢jskli jako parafrazi
vyznamu ma sv¢ hranice, nékdy nam cesky protéjsek nepomize (viz pt. 15 na s.
50). Jak casto se autorka setkavala s pieklady, které je mozné povazovat za
chybné?

- Co je hapax (termin, ktery autorka v praci zmifuje) a jak k hapaxim pfistupuje
korpusova lingvistika?

Celkove praci povazuji za zdatilou a poctivé ptipravenou, doporucuji ji k obhajobé a
pfedbézné ji hodnotim zndmkou vyborné.

V Praze dne 5. 6. 2024 prof. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.



