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1. Uvod

,TO se jesté dneska reSi?“ je nejcastéjsi reakce, které se autorovi této prace dostava,
kdyz laikiim i ¢asti odborné verejnosti sdéli, ¢im se v prevainé casti své advokatni praxe
zabyva. VétsSina spolecnosti ma ,restituce” a restitucni proces spojeny zejména s 90. léty
a fakt, Ze tento proces stdle neni ukoncen, povazuje za prekvapivy. Je smutnou realitou,
v . , o vl . , , S, , . v S e
Ze restituce dle zakona o pGdé” jsou stdle tématem aktualnim, kterym se pravidelné zabyvaji
soudy vsech instanci, je tvofena stdle nova judikatura a neni tajemstvim, Ze se i dnes jedna

o miliardovy byznys.

Ackoli by vétSina odborné verejnosti pravdépodobné oznacila ,restituéni pravo” za nepfilis
atraktivni, nedynamické a nemoderni, neni tento pohled dle nazoru autora skutecnosti
vzdalenéjsi. Restitucni pravo, respektive restitucni proces je specificky fenomén vznikly
na zdkladé historickych udalosti, které byly v naprosté vétsSiné pro dotéené osoby zcela
devastujici a jeho snahou je tyto kfivdy napravit, od¢init nebo alespon zmirnit. Jedna se tak
o praci s materii historickych udalosti, které zapocaly po druhé svétové valce a trvaji v zasadé
dodnes. Na tyto rozporuplné udalosti je pak aplikovano pravo a hledana urcitd elementarni
spravedlnost. To je jeden z unikdtl tématu restituci jako takového — jeho nepopiratelna

dlouhodobost.

Dalsim, zejména z pravniho pohledu, zcela jedine¢nym prvkem restitu¢niho procesu je
uplatfiovani principu in favorem restitutionis (téz ex favore restitutionis), ktery zakotvuje
interpretacni pravidlo pro vyklad jakychkoli predpist pfi jejich uZiti v restitu¢nich vécech.
Konkrétné pak predstavuje interpretacni pravidlo, dle kterého ma byt norma, je-li takovy
vyklad mozny, vyloZena vidy ve prospéch restituenta. In favorem restitutionis je vtomto
ohledu zcela unikatni princip, zakladajici uréitou ospravedinitelnou vyjimku ze zasady
rovnosti pfed zakonem, a to pravé s ohledem na historické okolnosti. Uplatiovani tohoto
interpretacniho judikatorniho pravidla nenalezneme v prakticky v zadném jiném odvétvi
prava. Lze pfipustit, Ze napriklad ve spotiebitelském pravu bychom nalezli obdobné prvky,

ty ovSem vychazeji z jinych premis (informacni asymetrie, nerovnost stran apod.).

! Zakon & 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahd k pGdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pGdé“).



Restituce a restitucni proces je obsahla materie, kterou neni mozné, dle nazoru autora,
zpracovat do ucelené monografie. Akademickda ¢innost tak nutné musi Ustit v partikularni
prace, které Usekové zpracovavaji jednotlivého aspekty restituéni problematiky.
Hlavnim (obecnym) cilem této prace je ¢ast této materie tykajici se otazky prevoditelnosti
nahradnich pozemk( na opravnéné osoby (restituenty) zpracovat do ucelené podoby,
a to nejen dle lege lata, ale i véetné Uvah de lege ferenda. Pochopitelné neni mozné dané
téma zpracovat bez nutnych odbocek, které ovsem pfimo dopadaji na jadrové téma.
Popis vyvoje a historie je, s ohledem na fakt, Ze se jedna o problematiku, jejiz skutkové

okolnosti byly a stale jsou formovany témér 80 let, zcela nezbytny.
Konkrétni ¢asti této prace pak systematicky kopiruji jeji cile, kterymi jsou:

1. Poskytnout pro pochopeni souvislosti v rdmci prace adekvatni vyklad a analyzovat
historicky vyvoj institutu zndrodnéni (vyvlastnéni) po druhé svétové valce s exkurzem

i pred ni.

Ve vztahu krestituénimu procesu je zkoumani historickych souvislosti nezbytné,
kdy pro zodpovézeni otdzek dnesnich je nutné znat odpovédi na otdzky z dnesniho
pohledu historické, a to co, komu a pro¢ bylo za minulého rezimu zndrodnéno

a co k samotnému znarodnéni vedlo.

2. Poskytnout vyklad a analyzovat restitucni zakonodarstvi a restitucni proces na nasem

Uzemi po roce 1989.

Tato ¢ast prace ma za cil ¢tenari popsat a vysvétlit, jakym zplsobem bylo k restitucim
zemédélského majetku po Sametové revoluci na naSem Uzemi pfistoupeno.
Jaké dopady do dnesni doby realizace konkrétnich opatfeni méla a zdali i nadale

dochazi k systémovym ¢i jen parametrickym zménam celého procesu.

3. Dalsi — praktickd ¢ast prace se zaméruje na prevoditelnost nahradnich pozemk( jako
na vlastnost nemovité véci, kterd je posuzovana obecnymi soudy. Cilem této casti
prace tak je poskytnout uceleny kriticky vyklad a analyzu tzv. pfekazek prfevoditelnost
nahradnich pozemkl, vcetné jejich systemizace. Ktématu byla vysSimi soudy
vytvorena bohata judikatura, jejiz aplikace mnoha soudclm ¢ini nemalé obtize.
Pfi velké mite (ne)skromnosti by tato prace mohla predstavovat zakladni ptirucku

pro posuzovani prevoditelnosti nahradnich pozemka.



4. Akademickou otazkou, na kterou by tato prace méla odpovédét pak je, zdali pravni
normy ve spojeni s judikaturou davaji voditko ohledné prevoditelnosti
¢i neprevoditelnosti nahradnich pozemk( a zdali jiz byly ,,odhaleny” veskeré aspekty
nutné pro posouzeni vhodnosti pfevodu ndhradniho pozemku na opravnénou osobu
— s védomim toho, Ze vidy se mohou objevit vyjimky. Cil Ize parafrdzovat také tak,
Ze prace analyzuje posuzovani prevoditelnosti a vhodnosti nahradnich pozemki

spolecné s ivahami de lege ferenda.

5. Posledni ¢asti této prace je diskuzi nad jednotlivymi otdzkami restituc¢niho procesu
dle zdkona o pudé. S vyjimkou Uvahy nad dalSim sméfovanim restitu¢niho procesu
bude tato c¢ast zpracovana prirezové a pribézné v rdmci celé prace, a to na mistech,

kam se dana problematika bude nejvice systematicky a logicky hodit.

Pti zpracovani prvniho a druhého cile (¢asti) prace byla jako zdroj vyuZita zejména odbornd
literatura. Treti cil (¢ast) prace se pfi jeho zpracovani opird zejména o analyzu a rozbor
pravnich norem a judikatury, pficemz primarnimi zdroji pfi tvorbé jadra prace byly
predeviim relevantni pravni normy Ceské republiky, komentéaie k nim a déle judikatura
Nejvy$siho a Ustavniho soudu. V mensi mite pak bylo éerpano z odbornych ¢lankd a jinych
odbornych praci. Ctvrty cil (¢ast) prace odpovidd jejim zavéram a paty cil byl priibézné plnén

na zdkladé analyzy a syntézy priifezové celou praci.

Co se ty¢e metodologie, byla vyuzita predevsim kvalitativni vyzkumna metoda vychazejici
z poznatk( aplikace deskriptivni metody spojené s analyzou pravnich predpist, judikatury

a komparaci.

Rigordzni prace vychazi z pravniho stavu ke dni 19. brfezna 2024.



2. Uvod do problematiky z historicko-pravni perspektivy

Problematika rlznych forem majetkovych perzekuci a podstatnych zmén v majetkovych
vztazich neni pochopitelné zalezitosti, kterd se poji pouze s minulym totalitnim rezimem
(ackoli pro téma této prdace je toto obdobi stéZzejni), ale naopak se prolind prakticky celou
historii lidstva. Tento fakt pfiléhavé popsal vroce 1884 filosof Friedrich Engels:
»Vsechny dosavadni revoluce byly revolucemi na ochranu jednoho druhu vlastnictvi
proti jinému druhu vlastnictvi. Nemohou chradnit jedno, aniZ porusuji druhé. Ve Velké
francouzské revoluci bylo obétovdno feuddlni vlastnictvi, aby bylo zachranéno burZoazni
vlastnictvi; v soldnské na to doplatilo viastnictvi véritell ve prospéch vlastnictvi dluznika. (...)
A skutecné vsechny tzv. politické revoluce od prvni do posledni byly provedeny na ochranu
vlastnictvi jednoho a provedeny konfiskaci — zvanou téZ krddeZ — vlastnictvi jiného druhu.
Tak je faktem, Ze béhem dvou a pil tisice let se mohlo soukromé vlastnictvi udrZet jediné
porusovdnim viastnictvi.“> Tato citace je pfiléhava obzvlaité v tom sméru, ze zcela piesné
odpovida budoucimu vyvoji spole€nosti a zrcadli se v tématu této prace, kdy komunistické
(socialistické) vlastnictvi revolucné zvitéziloa prevaZilo nad vlastnictvim soukromym,
aby se ndsledné dalsi, samotovou revoluci zhroutilo a doSlo k procesu opacénému -

restitucim.

Nutno samoziejmé podotknout, Ze k zasadnim zménam v majetkovych vztazich nedochazelo
pouze vdusledku revoluci uUspésnych, ale i téz jako dusledek revoluci neuspésnych.
Na tomto misté neni zbytecné si pfipomenout pobélohorské perzekuce a majetkové zmény
v Ceském kralovstvi, zvlasté s aktudlni ¢astecnou revizi historické perspektivy na obdobi
vlady Habsburkd, kterd se jevi o néco smiflivéji, nezli tomu bylo v minulosti. Stru¢ny popis
arozbor pobélohorskych udalosti a procesi by mél pfinést nahled na celé téma
pounorového vyvoje jako na fenomén, ktery se prolind (nejen) ceskou a ceskoslovenskou
historii jiz po mnoho staleti, stejné jako na analogii, které obé obdobi spojuje

a kterym budou vénovany nasledujici fadky této prace.

2 ENGELS, Friedrich. Pdvod rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu. Praha: Mlada fronta, 1967, s. 80-81. ISBN
(vaz.).



2.1. Pobélohorské obdobi

K majetkovym presundm v pobélohorském obdobi dochazelo v dlsledku neuspésného
stavovského povstani mezi lety 1618 a 1620. K nejc¢astéjsim presunlim dochdazelo na zékladé
konfiskaci  majetku, jez byly  trestem za zlo¢iny  proti panovnikovi,
tzv. crimen laese maiestatis.® Pravé zloginy proti panovnikovi byly vdaném obdobi
povazovany za nejzavainéjsi, jelikoz ohroZovaly ideologické zdaklady feudalniho statu
a statniho zfizeni.* ° Jako trest za takové jedndni pfichazel v Gvahu trest smrti, ztraty cti
a Gfadt a zabaveni majetku.® V fizenich s jednotlivymi obvinénymi byly pak zminéné sankce

od@ivodiiovany potiebou nastoleni ,prava a spravedInosti.“’

Pivod sankce spocivajici v konfiskaci majetku z<¢asti vychazi jiz z fimského prava,
které od 17. stoleti ovliviiovalo stfedoevropské verejné pravo a dale z povahy stfedovékého
lenniho systému, ve kterém byly tzv. vazallm za jejich loajalitu udélovany statky v léno.
V pfipadé poruseni slibu vérnosti mohla byt témto vazallm pak Iéna
odebrana.? Na zikladé tohoto principu probihaly i pobélohorské konfiskace,
ackoli konfiskované statky jiz obvykle nebyly vreZzimu lennim, nybri ve vyhradnim
a dédi¢ném vlastnictvi provinilcll, a to s odkazem na zvykové pravo, precedenty a zahrani¢ni

historické analogie, jako napf. povstani v Gentu v roce 1540.°

Predmétem konfiskaci byly véci nemovité, movité a dokonce téz prava spojend
s konfiskovanymi statky, napf. pravo vybirat clo a m\'/to.10 Cely proces byl znacné
komplikovany a velmi nakladny. Pro jeho provadéni nebylo souhrnné pravni Upravy

ani povérenych organt a cely proces byl upravovan pravnimi normami rGznych forem a sily

* MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a Ceskoslovenského prdva do r. 1945. Praha: Linde, 2003, s. 146. ISBN 80-
7201-433-1.

* Tamtés.

> Na tomto misté Ize poukazat na srovnani trestniho zakona ¢. 140/1961, trestni zdkonik, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2009, ktery obsahoval trestné Ciny proti republice, cizimu statu nebo mezindrodni organizaci téz
ve své prvni hlavé jako na zadjem, ktery mél byt trestnim pravem chranén jako primarni.

® PLESKOT, Jaroslav in KUKLIK, Jan a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslovenskych
dejindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s. 15. ISBN 978-80-87284-25-4.

7 CORNEJOVA, Iva. Velké d&jiny zemi Koruny Eeské VIII.: 1618-1683. Praha: Litomy3l, Paseka, 2008, s. 124. ISBN
978-80-7185-947-5.

8 KNOZ, Tomdas. Pobélohorské konfiskace. Brno: Masarykova univerzita v Brné; Matice moravska, 2006, s. 548-
549. ISBN 80-210-4130-7.

° PLESKOT, Jaroslav in KUKLIK, Jan a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslovenskych
deéjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s. 17. ISBN 978-80-87284-25-4.

10 KNOZ, Tomas. Pobélohorské konfiskace. Brno: Masarykova univerzita v Brné; Matice moravska, 2006, s. 571.
ISBN 80-210-4130-7.



a provadén individualné jmenovanymi komisemi rdznych ukold, pri¢emz za Ustfedni postavu

celého procesu Ize oznadit mistodrziciho v Cechach — Karla z Lichtensteina.™
2.2. Konfiskacni proces

Samotny konfiskacni proces zapocal jiz pred samotnou bitvou na Bilé hofe roku
1618, a to v souvislosti se zabiranim statk( ucastnik(i na strané povstalcu, které se nachdazely
na Uzemi ovladaném cisarskymi vojsky. Tyto statky casto ziskavali cisafsti vojevadci
na Uhradu sluzného. Konfiskace probihaly viceméné fakticky a prvnimi skute¢né pravnimi
akty ve vztahu ke konfiskacim jsou aZz vynosy bavorského vévody Maxmilidna vydané
bezprostredné po pordice Ceskych stavll na Bilé hore. Jejich obsahem bylo nafizeni
o hrdelnim trestu pro hlavni rebely a nafizeni konfiskace majetku ostatnich ucastnika,
a to jak movitého, tak i nemovitého. Tyto konfiskaty mély byt uZity na dhradu Zoldu bojujicim
vojaklim a jako nahrady za znicené statky oddanym poddanym. Soucdsti Maxmilidnovych
natizeni byly téz restituce cirkevniho i svétského majetku, ktery byl ceskymi povstalci

zabran.®?

Povstalcim, ktefi po své poraZzce prohlasili svou oddanost cisafi, tento poskytl docasnou
ochranu jejich majetku ,aZ do dalsiho narfizeni”, jak stalo v pisemném vyhotoveni tehdy
vydavanych dekretll. Zajimavosti je, Ze majetek zabaveny pred prohlasenim oddanosti cisafi
nebyl témito dekrety chranén.” S ohledem na formulaci dekret(, které mély platnost pouze
,do dalsiho narizeni” bylo zfejmé, Ze Ucastniky povstani Cekaji Fizeni, na jejichz zakladé jim
bude jejich majetek konfiskovan. Zde stoji za pozndmku, Ze i s ohledem na moznost aplikace
,prava vitéz(“ se cisaf snazil dodrzovat pravni zvyklosti Ceského krélovstvi a konfiskace mély

probéhnout zejména az na zakladé soudniho fizeni s rebely. Tato Uvaha se zda byti logickou,

jelikoZ tim cisaf budoval (fe¢eno dnednim pravnim jazykem) diivéru v pravni stat.™

Dalsi analogii s novodobou ceskoslovenskou historii miZzeme nalézt v postupu, kdy cisar,

s ohledem na zjevnou ¢&asovou narocnost celého procesu, shledal nutnost zajisténi osob

" PLESKOT, Jaroslav in KUKLIK, Jan a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v éeskoslovenskych
déjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s. 17 a 18. ISBN 978-80-87284-25-4.

12 PLESKOT, Jaroslav in KUKLIK, Jan a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych
déjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s. 18. ISBN 978-80-87284-25-4.

B List Karla z Lichtenstejna ze 4. prosince 1620 poskytujici ochranu rytifi Petru star$imu Boubinskému z Ujezda;
Narodni archiv, fond Stara manipulace, kart. 347, sign. C 215/B 2.

% PLESKOT, Jaroslav in KUKLIK, Jan a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v éeskoslovenskych
deéjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s. 19. ISBN 978-80-87284-25-4.



stizenych hrdelni trestem a majetku podléhajicimu konfiskaci tak, aby nebyl zmaren ucel
trestniho, respektive konfiskacniho fizeni. Za tim Gcelem byly zjistovany majetkové
a vlastnické poméry povstalcli véetné odhadu jejich majetku. Tyto cinnosti provadéli
komisafi vyslani do jednotlivych region(i, ktefi sepisovali majetky uprchlych rebell
anad témi znich, které vyzadovaly fadnou sprdvu, ustanovovali spravce. Zaroven byl
vyhldsen vseobecny dekret, ktery ukladal povinnost vSiem obyvatelim krdlovstvi ohlasit
majetek a osoby zrtad rebelll. Lze si poloZit otdzku, jakou méli obyvatelé motivaci
k takovému jednani. Motivace byla jak pozitivni, tak negativni, a to vodméné z1/3
oznamené, respektive pokuté z1/3 zatajené hodnoty budoucich konfiskatd.
O tom, ktera z motivaci byla v ¢eském prostredi silnéjsi Ize pouze spekulovat, nicméné jsou
dochovany prameny, které udavani a oznamovani potvrzuji. Zaroven byl ustaven zdkaz
vyvozu stfibra za hranice. Posledni analogii s novodobou historii pak muzZe byt smutna
pozndmka o tom, e Zidim bylo nafizeno bez ndhrady vydat cisafi viechny cennosti,

které u nich povstalci zastavili."

K provadéni konfiskaci byla roku 1622 ustavena tzv. konfiska¢ni komise, ktera byla
inspirovana predchozi, tzv. exekucni komisi, sestavenou za Ucelem potrestani hlavnich viniku
povstani, pficemz obé komise fungovaly na shodnych principech. Procesni stranku véci lze
dnesnim pohledem hodnotit jako pomérné moderni, kdy na zakladé obZaloby kralovského
prokuratora byli jednotlivi obZalovani obesilani, vyjadfovali se ke skutkim kladenym jim
za vinu a po provedeném dokazovani ¢lenové komise rozhodli o pfipadné viné a vysi trestu.
Nalez clenl komise byl nasledné odeslan cisafi k aprobaci, pficemz cisaf mohl rozsudek
zmirnit. Cisar casto komisarfe karal, jelikoz jejich rozhodovani bylo nekonzistentni,
kdy za stejné skutky byly ukladany rlzné vysoké tresty. Prameny v této souvislosti zminuji
zna¢nou korupci a protezovani. Po aprobaci rozsudku cisafem mél odsouzeny posledni
moznost zvraceni vysledku fizeni, a tim byla Zadost o milost adresovana pfimo cisafi,
ktera v nékolika pripadech i byla udélena. Toto nesli velmi nelibé zejména komisafi v Cele
s vySe zminénym Karlem z Lichtenstejnu, jelikoZ poukazovali na fakt, Ze tyto milosti podryvaji

autoritu konfiskacni komise.

> PLESKOT, Jaroslav in KUKLIK, Jan a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v eskoslovenskych
deéjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s. 19. ISBN 978-80-87284-25-4.



Konfiskaéni proces mél i svij materialni rozmér, a to samoziejmé jak ve smyslu prechodu
vlastnickych prav, tak i samotné finan¢ni narocnosti. Vydrzovani zminéné konfiskacni komise
bylo velmi ndkladné a po vyporadani se s nejmovitéjsimi rebely bylo obvyklé, Ze hodnota
konfiskatl za urcité obdobi nedosahovala ani ceny, kterou si konfiskacni komise Zadala
na svou rezii. Z toho dlvodu byla také konfiskacni komise na cas zrusena, aby byla zhruba
po jednom roce opét obnovena za UcCelem potrestdni zbylych rebelll z fad panstva
a rytitQ. Cast odsouzenych na hrdle byla omilostnéna generalni pardonem Ferdinanda II.

ze dne 3. Unora 1622, pfi¢em? trestu konfiskace se tento pardon netykal.*
2.2.1. Pravni povaha konfiskaci

Pravni konstrukce pobélohorskych konfiskaci stdla na tom, Ze majetek povstalcl propadal
cisafi jiz okamzikem jejich provinéni, tedy jednanim, které smérovalo proti panovnikovi
ajeho pravim. Odsuzujici rozsudky pak byly de facto deklaratornim potvrzenim ztraty
vlastnictvi.' Tato konstrukce se vyuZivala pro znemoznéni prevod(i majetku od doby
povstani do odsuzujiciho rozsudku. DalSim zajimavym pravnim konstruktem byly bezesporu
situace, kdy odsuzujici rozsudek urcil propadnuti pouze podilu na urcité véci. Takova véc byla
dle tehdejSiho zvyku prodana a odsouzenému byl vyplacen jeho podil. Toto feSeni mélo
ovsem, mimo jiné, znacné negativni ekonomicko-monetdrni dopady, kdy se trh zahltil
prodavanymi konfiskaty, ¢imz znacné klesla dosahovand prodejni cena. Posledni z fady
pohrom, které odsouzené, respektive jejich pfipadné dédice, potkaly, bylo razantni snizeni
kvality minci, ovSem bez jejich nasledného kvalitativniho pfepoctu, tudiz koneény vyporadaci

podil neodpovidal ulozenému trestu.'®
2.2.2. Osud konfiskata

Zabavené konfiskaty ziskaval pomérné rozsahly okruh osob, at jiz cisarsti vojevidci,
cirkevni instituce, tak i civilni osoby, a to na zakladé rozlicnych pravnich tituld od darovani

po kupni smlouvy. Pravé koupé byla velmi rozsitenym zplsobem, kdy zajemce podal zaddost

'® PLESKOT, Jaroslav in KUKLIK, Jan a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych
deéjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s. 21 - 26. ISBN 978-80-87284-25-4.

7 Alternativné se uzival trest premény svobodnych statkd na lenni.

1 KAVKA, FrantiSek. Bild hora a ceské déjiny. Praha: Garamond, 2003, s. 240-241. ISBN 97-8808-637-952-4.



o koupi Karlu zLichtenStejna, vniz zaroven deklaroval vérnost cisafi a jeho rodu.

Kupni smlouvu nasledné opét aproboval cisaf a byla vioZzena do zemskych desek.*
2.2.3. Shrnuti

Lze uzavrit, ze pobélohorské konfiskace byly prvnim, viceméné ucelenym konfiskaénim
procesem na Uzemi byvalého Ceskoslovenska, ktery se dotkl znaéné &asti vyssi vrstev.
Ackolise muzZe jevit, Ze se jednda o téma stouto praci souvisejici velmi vzdalené,
svymi vychodisky, postupy a dusledky predznamenava budouci vyvoj, pficemz strajci prvni

pozemkové reformy se odkazovali pravé na pobélohorské konfiskace.

¥ Nérodni archiv, fond Starda manipulace, kart. 344, sign. C 215/A 2, fol 7. Déle List Karla z Lichtenstejna

ze 21. prosince 1621, fond Starad manipulace, kart. 402, sign. C 215/H 33.



3. Uvod do problematiky z filosoficko-pravni perspektivy

Analyzujeme-li jakékoli znarodnovaci, respektive konfiskacni a na né navazujici restitucni
procesy, je na misté alespon ve struénosti popsat a rozebrat jejich ustfedni motiv.

Tim je samotny pojem vlastnictvi spolecné s jeho moznymi omezenimi.

S pojmem vlastnictvi jsou spjaty prakticky veSkeré zasadni otazky lidské spolecnosti,
at jsou to samotny vznik statu, zakladni lidskd prava a povinnosti, vznik spole¢enské smlouvy
nebo plvod nerovnosti mezi lidmi. Na vlastnictvi bylo nahlizeno nejriznéjSimi optikami,
od jeho nedotknutelné a# posvatné podstaty,?’ az po jeho vnimani jako krade? o¢ima Pierra-
Josepha Proudhona.? Pohled na vlastnictvi neni do dneéni doby jednoznaény a z pravné-

filosofického hlediska je na néj moZzné nazirat mnoha pohledy.

Samotna terminologie vlastnictvi se na Uzemi byvalého Ceskoslovenska vzila a? ve druhé
poloviné 19. stoleti, kdy samotny termin viastnictvi byl ptrevzat Josefem Jungmannem
ze slovniku polského jazyka od Samuela Bogumila Lindeho - Stownik jezyka polskiego —
ze slova wfasnictvo. Rlznym zplUsobem je téZz nahlizeno na vzdjemnou vazbu pojmi
vlastnictvi a vlastnické pravo, kdy naptiklad rakouska civilistika 19. stoleti a ceska
mezivalecna civilistika necinily mezi nimi rozdilu, a naopak marxisticka pravni véda urcité
pojmové rozdily shleddvala. Jaromir Sedlaéek vyslovil v roce 1919 zajimavou tezi ohledné
pristupu ke vztahu vlastnictvi a vlastnického prdva, kdy uvaZoval, Ze je-li vlastnictvi
postaveno na vlastnickém pravu, lze toto pravo odebrat na zdkladé uréité normy. Je-li
ovsem vlastnictvi postaveno nikoli na zdkladé prava, ale na urcitém stavu, dle néhoz ¢lovék
muze libovolné uZivat urcité véci vnéjsiho svéta, jedna se o imanentni instituci, kterd nelze
normou prava odstranit.?? Pozdé&ji se vlastnictvi pocalo teoretiky délit na kategorii
ekonomickou jako spolecenské formy privlastiiovani statkd a na kategorii pravni ve smyslu

vlastnického prava. Mezi dalsi déleni mlizeme déle zaradit prdvo ve smyslu objektivnim,

20 ¢1. XVII Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789.

2 GRYGAR, Tomas a kol. Vyvlastnéni a vyvlastriovaci fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1. ISBN 978-80-
7598-968-0.

2 SEDLACEK, Jaromir. Viastnictvi a viastnické prdvo. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1919, s. 38. ISBN 978-80-7357-
754-4.
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jako soubor pravnich norem a subjektivnim, jako soubor opravnéni. Novéji je vlastnictvi

povaZovéano za predmét vlastnického prava.?

V kontrastu se v pribéhu novodobych dé&jin wvyvijel diskurz mezi individualistickym
a socidlnim pojetim vlastnictvi. Individualistické pojeti ma své kofeny v fimskopravnim pojeti,
kdy mezi své znaky radi pfimost, Uplnost, vyluénost, absolutnost, pruznost nebo jednotnost,
na coZ navazaly prirozenopravni smeéry v 19. stoleti, které povysily vlastnictvi az na urcité
pfirozené subjektivni pravo. Na tyto Uvahy pozdéji reagovali dalsi pravni teoretici, ktefi vice
upfednostiovali socidlni rozmér vlastnictvi, kdy napfiklad Robert Mayr-Harting uvadél,
Ze ,vlastnictvi sice zaklddd soukromé panstvi, ale je do jisté miry zatiZeno socidlni
hypotékou.“** Uréitou stiedni cestou pak muze byt teze, Ze vlastnictvi je vyrazem svobody

a vlastnické pravo vyrazem rovnosti.>

Obdobny vyvoj probihal téz v diskuzi mezi uzivatelskym a mocenskym pojetim vlastnictvi,
kdy oba tyto dva pfistupy staly na protichlidnych tezich. Mocensky pfistup stal na klasickém
(Fimskopravnim) vnimdani vlastnického vztahu jako pravu vyluéném a nedilném.
UzZivatelsky pristup, zdlrazriovany ve feudalnim a komunistickém chapani vlastnickych
vztahl, pohlizel na vlastnictvi jako na pravo délitelné, respektive souboru oprdvnéni

odrazejici vice socialni rozmér celé véci. Lze uzavfit, Ze v dnesSni dobé prevazuje pfristup

mocensky s urcitymi modifikacemi pfistupu uzivatelského.?®

23 GRYGAR, Tomas a kol. Vyvlastnéni a vyvlastriovaci fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 3. ISBN 978-80-
7598-968-0.

2 GRYGAR, Tomas a kol. Vyvlastnéni a vyvlastriovaci fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 4. ISBN 978-80-
7598-968-0.

> HORAK, Ondrej. Mezi svobodou a rovnosti. K paradigmatu vlastnického prdva z historické perspektivy.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, ro¢. 14, €. 1, s 48-52.

26 GRYGAR, Tomas a kol. Vyvlastnéni a vyvlastriovaci fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 5. ISBN 978-80-
7598-968-0.
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4. Historie majetkopravnich zmén na Gzemi byvalého Ceskoslovenska

4.1. Historie majetkopravnich zmén na tzemi byvalého Ceskoslovenska do roku 1918

Zasahy ceskoslovenského statu do soukromych majetkovych vztahl po skonceni druhé
svétové valky vroce 1945 maji své kofeny mnohem dfive. Lze vtomto sméru uvazovat
o druhé poloviné 18. stoleti zejména s ohledem na myslenky Velké francouzské revoluce
a zasadni rekodifikace soukromého prava v kontinentalni Evropé.”’ Tyto pevné zakotvily
institut vlastnického prdva a zdroven upravily podminky pro jeho omezeni ve verejném
zajmu.® Jiz roku 1789 bylo v Deklaraci prav ¢lovéka a obcana pfipuiténo omezeni
vlastnického prdva, které bylo jinak povazovdno za nedotknutelné aZz posvatné,
z divodu verejného blaha i potfeby. Mélo se tak dit na zadkladé zdkona a za splnéni
podminky poskytnuti spravedlivé a predbézné nahrady. Nasledny historicky vyvoj posouva
vnimdani ochrany vlastnické prava do Ustavnépravni roviny sohledem na zarazeni

vlastnického prava mezi zakladni ob&anska prava.?

Otazka vlastnického prava, stejné tak jako jeho mozZna omezeni, se od 18. stoleti zaroven
stdvala tématem politickych stran a silné rezonovala zejména ve vznikajicim socialistickém
hnuti, které otazku soukromého vlastnictvi revidovalo, az odmitalo. V tomto ohledu lze
pripomenout filosofa Pierra-Josepha Proudhona ,,What is property? An Inquiry into Principle
of Right and Goverment”, ve které pfirovndva soukromé vlastnictvi ke kradezi ¢i loupezi.
Vice védecky pfistup pfindsi v socialistickém pohledu na vlastnictvi az Friedrich Engels a Karel
Marx v druhé poloviné 19. stoleti. Marxismus mifil proti kapitalismu jakoZto spolec¢enskému
systému, ve kterém jsou na jedné strané vyrobni prostfedky alokovany v majetku
soukromych osob, které jeho prostfednictvi vykofistuji tzv. délnickou tfidu. Jako feSeni
marxisté navrhovali nahrazeni soukromého vlastnictvi vlastnictvim kolektivnim, ¢imz mélo
dojit k ukonceni vykofistovani. Zde je namisté poznamenat, Ze zestatnéni mél byt pouhy
mezistupen pred nastolenim komunismu, nicméné z velké ¢asti se pfi budovani komunismu

vyvoj zastavil pravé uzmifovaného zestatnéni. Kuréitému kolektivnimu vlastnictvi

7 Zejména francouzsky Code civil a rakousky Vseobecny zakonik rakousky

(n&mecky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblander der Osterreichischen
Monarchie — znamy jako ABGB).

® Moznost omezeni vlastnického prava vychdazela napf. z myslenek Hugo Grotias odkazem na jeho
pfirozenopravni podstatu.

% KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zésahy do vlastnickych a dalsich
majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 18. ISBN 978-80-87284-12-4.
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pochopitelné dochazelo, v Ceskoslovensku napf. vpodobé Jednotnych zemédélskych
druzstev.*® Pfechod od kapitalismu ke komunismu mél v praxi probihat tlakem na drZitele
kapitdlu a vyrobnich prostfedk(, a to jak pfimou konkurenci statnim sektorem, tak tfeba
i vysokym danfiovym zatiZzenim. V Uvahu ptipadalo téZ pfimé vyvlastnéni, oviem za nahradu,
napriklad v podobé dluhopisli. Tém, ktefi pred touto ,revoluci“ uprchli ¢i by se ji stavéli
p¥imo na odpor, mél byt majetek zkonfiskovan.*! Rizné myslenkové proudy poté dale
zvazovaly rozsah vyvlastnéni, jeho zpusob ¢i obory hospodarstvi k takovému procesu

nejvhodnéjsi.

Velkou pozornost si na prelomu 19. a 20.stoletivyslouzila téZ otazka
tzv. socializace. Socializace neakcentovala pouze prevod vlastnictvi na stat ¢i jiné subjekty,
ale zamérovala se vice na obecnou vyssi participaci délnické tfidy na fizeni jednotlivych
podnik(l. Tento smér mél Sirokou podporu napfi¢ kontinentem, zejména (a logicky) ze strany

32
l.

levicové smyslejicich obyvatel.” O otazce socializace bude podrobnéji hovoreno v souvislosti

s vyvojem po prvni svétové vélce v Ceskoslovensku.

Rozdily v mife a zplsobu pozadovanych levicové sméfovanych spolecenskych zmén se
pocatkem 20. stoleti prohlubovaly a postupné dochazelo k oddéleni radikalnéjSich sméru
vramci nové vznikajicich komunistickych stran odstépenim z plvodnich, méné radikalni
stran socidlné-demokratickych. Jako ukazkovy pfriklad tohoto procesu lze uvést rozstépeni
socialné-demokratické strany v tehdejSim carském Rusku, kdy se po sjezdu v roce 1903
strana rozStépila na radikalni bolSeviky a tradi¢ni, ve smyslu klasickych socidlné-
demokratickych stran, menseviky. BolSevicka revoluce vroce 1917 pak pfinesla aplikaci
radikalnich revolu¢nich myslenek do reality, a to zespolecensténim, respektive zestdtnénim
vyrobnich prostFedkL‘].33 Vyvoj v Ceskoslovensku po prvni i druhé svétové valce byl pravé
bolSevickou revoluci a naslednym zestatnénim zasadné ovlivnén, a to jak z ideologického,

tak praktického hlediska.

Klasicky liberalismus nebyl od druhé poloviny 19. stoleti korigovan pouze levicovymi

myslenkami (at jiZz socialistickymi ¢i komunistickymi), ale téZ smérem krestansko-socialnim.

30 Tamtéz, s. 19.

3 MARX, Karel, ENGELS, Friedrich. Manifest komunistické strany. Praha, 1961.

32 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy do viastnickych a dalSich
majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 21-24. ISBN 978-80-87284-12-
4.

3 Blize k tématu tamtéz, s. 25 — 27.
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Ten sice vychazel z klasického liberalismu, ale za ucelem socialniho smiru zadal statni zasahy
do ekonomiky. Zakladnim ideovym vychodiskem pak byla encyklika Rerum novarum papeze
Lva Xlll. Zroku 1891. V encyklice je sice zdUraznén pfirozenopravni zaklad vlastnického
prava, na druhou stranu ovSem pfipousti jeho omezeni ve vefejném zdjmu a zdroven
podporuje socialni rozmér vlastnictvi, ¢imz se stavi nikoli pfimo proti socialistickym idejim,
ale spide vedle nich, jako ur¢itd alternativa. Uvahy nad statnimi zasahy do ekonomiky
podporovaly i jiné ideové proudy, aniz by se zdroven nutné ztotoznovaly s myslenkami

socialistd, komunistd & kiestanskych stran.>*

Dllezity rozmér ideovych otdzek hraly téZz nové formy vlastnictvi, odlisSné od déleni pouze
na statni a soukromé vlastnictvi. Od druhé poloviny 19. stoleti dochazi k rozvoji vlastnictvi
obecniho, zemského (zejména v Rakousku a Némecku) a municipdlniho (zejména v Anglii).
Zaroven se zacina objevovat téz vlastnictvi kolektivni, respektive druzstevni jako kategorie
odlidnd od klasicky pojimaného podilového spoluvlastnictvi.®®> Véechny uvedené typy
vlastnictvi nelze podradit ani pod vlastnictvi soukromé, ani pod vlastnictvi statni,

kdy jednotlivé ideové proudy prosazovaly v rdmci spole¢enskych zmén jiné typy vlastnictvi.
4.1.1. Vlastnictvi a VSeobecny obcansky zakonik

S ohledem na Ceské kralovstvi, jeZ bylo sou¢asti Rakousko-uherské monarchie, a ve kterém
platil VSeobecny obcansky zakonik (ABGB), je na tomto misté vhodné uvést, jak se k otazkam
vlastnictvi a omezeni vlastnického prava stavélo rakouské pravo pred prvni svétovou

valkou.

Vseobecny obcansky zakonik byl postaven na rovnosti mezi vSemi formami vlastnictvi
arozliSoval v zasadé tfi — soukromé, obecni a statni. Na druhou stranu urcité okruhy osob
byly na pravu soukromé vlastnit omezeny (napf. nékteré mnisské rady a cizinci) a stejné tak
byly nékteré véci vylouceny ze soukromého vlastnictvi obecné. V téchto pripadech se jednalo
o tzv. véci vyloucené z pravniho obchodu na zdkladé statnich monopoll (tabdk, sul, vybusné
latky ¢i uméla sladidla) ¢i jejich vlastnictvi bylo omezeno zjinych zidkonnych divodu

(vojenska vyzbroj a vystroj, tfaskaviny, nékteré zbrané a strelivo i jedy). Zvlastni kategorii

** VENCOVSKY, Frantisek. D&jiny ceského ekonomického mysleni do roku 1948. Brno: Masarykova univerzita,
1997, s. 100-102. ISBN 80-902215-5-6.
%> Viz napf. rakousky zakon &. 70/1873 ¥. z. o vydélkovych a hospodaFskych spole&enstvech.
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vyjmutou ze soukromého vlastnictvi pak bylo obecni kmenové jméni dle zakona

€. 7/1864 ¥. z. a obecni lesy, které byly vyhradné v obecnim vlastnictvi.*®

VSeobecny obcansky zakonik dale upravoval zakladni podminky pro vyvlastnéni, které jako
takové povazoval za vyrazny zasah do soukromého vlastnictvi a podminoval jej existenci
dlvodu verejného zajmu a poskytnutim ndhrady. Vefejny zdjem byl definovany jako

tzv. obecné dobro a nahrada jako tzv. pfimérené odskodnéni.?’

Velkou zménu co do pojeti institutu vyvlastnéni p¥inesla Prosincova Ustava,>® ktera stanovila,
ze ,vlastnictvi jest neporusitelné. Vyvlastnéni proti vili vlastnikové muzZe nastati pouze
v pripadech a zplsobem, jak to zdkon ustanovuje.” Na tuto pravni konstrukci nasledné
navazovala pomérné bohatd prdvni Uprava, a to dle jednotlivych vefejnych
zajma,* ktera vetejny zdjem definovala pfimo v pravnich norméach pro jednotlivé oblasti

c¢innosti.
4.1.2. Shrnuti

Je nutno si uvédomit, Ze kvyvlastiovani a obecné k omezovani vlastnického prava
nedochdzelo pouze zideologickych ddvodl, ale i zddavodl Ccisté ekonomickych.
Soukromi vlastnici, na rozdil od statu ¢i jiné verejnoprdvni korporace, neméli dostatecny
kapital pro podporu rozvijejicich se oborld ¢i stat nemél zdjem tyto obory ponechat
v soukromych rukou. Dnes$ni ekonomickou terminologii bychom mohli takové kroky oznacit
jako feSeni selhani trhu. Je tedy nutné nahliZzet na vyvlastnéni komplexné, nikoli tedy pouze

jako na soucast ideologického boje a historického vyvoje.

4.2. Historie majetkopravnich zmén v obdobi po vzniku Ceskoslovenského statu (1918 —

1938)

Konec a predevsim vysledek prvni svétové valky s sebou pfinesl rozsahle politické, socidlni

a ekonomické dopady. Zdaleka nejsilnéjsim disledkem bylo, z ¢eskoslovenské perspektivy,

*® KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stétni zésahy do viastnickych a dalsich
majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 29. ISBN 978-80-87284-12-4.

7 Ustanoveni § 365 VSeobecného obcanského zakoniku: ,Zddd-li toho obecné dobro, musi Clen stdtu
za pfimérené odskodnéni i uplné viastnictvi véci postoupiti.”

%8 zakladni statni zékon &. 142/1867 F. z., 0 vseobecnych pravech rakouskych ob¢and.

¥ Stavba silnic a Zeleznic, stavba vodnich dél a cest, staveb obecné, hornictvi, pozemkovych uprav,
vojenské dilvody atd. K tomu viz KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — statni
zdsahy do viastnickych a dal§ich majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010,
s. 30. ISBN 978-80-87284-12-4.
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osamostatnéni nové vzniklého statu a stim spojené zpretrhani vazeb s byvalym
mocnarstvim, a to ze vSech vySe nastinénych perspektiv. Se vznikem nového
¢eskoslovenského statu se pojily Siroké diskuze ohledné dalSiho hospodarského a socialniho
smérovani, na coZ navazovaly otdzky ohledné statnich zasah( do majetkopravnich vztahu
auvahy o socializaci. Jiz na samém pocatku existence ceskoslovenského statu bylo
uvazovano o zestatfiovani urcitych oblasti hospodarstvi, zejména dol(i, ukazalo-li by se to
nutnym. Jako viceméné nezbytnd se tehdejsi politické reprezentaci jevila pozemkova

reforma.

V této Casti prace budou popsany uvazované, ale zejména realizované majetkoprdvni zasahy
nové vzniklého Ceskoslovenského statu do soukromého vlastnictvi, s dlrazem

na problematiku prvni pozemkové reformy.

4.2.1. Majetkopravni zmény v obdobi prvni republiky

v

Za ucelem zachovani kontinuity pravniho radu byly zakonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni
samostatného statu ceskoslovenského, recipovany rakousko-uherské pravni predpisy,
a to v€etné VSeobecného obcéanského zakoniku a jeho ustanoveni o vlastnickém pravu a jeho
moznych omezenich. Tento krok se jevil jako nutny a logicky, jelikoZ nebylo realné ve velmi
kratkém case realizovat zasadni pravni reformu. Paradoxem pak je, Ze recipovanim pravnich
norem dochazi k aplikaci rozdilnych pravnich norem v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
a jinych na Slovensku, na které dopadalo z ¢asti pravo uherské. Zajimavym rozdilem byl fakt,
7e v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku bylo moZno vyvlastfiovat vyhradné ve prospéch statu,
kdezto na Slovensku mohlo byt vyvlastnéno i ve prospéch soukromopravniho subjektu,

v v v/ v v . , ’ 4
pokud mél, alespon &aste¢né, ,verejnohospodarsky” vyznam.*

Pro socialistické strany, odbory a socialistickd hnuti byl vznik samostatného
Ceskoslovenského statu cestou k prosazeni programu socialnich reforem. Ten vychazel
z radikdlnich myslenek délnickych vrstev a zrcadlil neutésenou hospodafskou situaci po prvni
svétové valce. Akcentovano bylo zejména zestatnéni velkostatkl, velkych primyslovych
podnikd, doldl a Zzeleznic.** Nepochybné zajimavym prvkem v predlozenych pozadavcich byl

druhy krok, ktery mél nasledovat po zestatnéni — stat si mél ponechat pouze mensi mnozstvi

O HORAK, Ondfej. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyviastnénim. Casopis Pravnik, 2007, &. 2.
* HARNA, Josef. Politické programy &eského nérodniho socialismu. Praha: Historicky dstav Akademie véd Ceské
republiky, 1998, dok. ¢. 13. ISBN 80-85268-79-5.
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majetku a vétSina méla byt prevedena do spravy odbor(, syndikatd, municipalit a druzZstev.
Nemélo se tedy jednat o socialismus statni, ale naopak o socialismus decentralizovany.
Co se tyce uvaZzované nahrady za vyvlastnéni, neméla byt poskytovana vzdy a pokud ano,
méla byt pfimérena.*? Nasledné pozadavky byly revidovény zejména na zékladé zavér(
XIl. sjezdu socidlnich demokratli, ktery za prioritu oznadil vyvlastnéni velkostatk(
zestatnénim, aniz by tyto majetky byly déle pierozdélovany.”® Co do pramyslovych odvétvi,
sjezd zadal zestatnéni zejména tézkého pramyslu a hornictvi, kdy obecnym cilem zestatnéni
byly ,vSechny zavody povahy monopolistické”. Cili sjezdu mélo byt dosazeno zakonnou,
respektive parlamentni cestou. Politickym protipdlem levice byla za prvni republiky Agrarni

strana, kterd sice téZ prosazovala pozemkovou reformu, ale nikoli cestou zestatnéni,

ale zejména pierozdélenim ptdy mensim zemédélctim, z nich? se rekrutoval jeji elektorat.*
4.2.2. Socializace a zestatnéni ceskoslovenského prumyslu

Nejcastéji sklonovanym oborem se v diskuzi o zestatnéni pramyslu staly doly. Hornicti délnici
vytvareli kontinudlni tlak na tehdejsi Kramarfovu vladu, ktera byla na pocatku roku 1919
donucena hledat feSeni pozadavkd na socializaci dolG. Pfi Sirsi diskuzi nejen s délnickymi
vrstvami ndsledné vyslo najevo, Ze podpora Uplného zestatnéni doll neni pfili§ vysoka
a Zze se vSeobecny diskurz spiSe kloni k uréitym smiSenym formam, zejména ucasti statu
v dilnich podnicich a spolecnostech. Pro myslenku zestatnéni pak hovofily vSeobecné
pfijimané Uvahy nacionalni perspektivy, kdy bylo poukazovdno, ze velké mnozstvi podnikd
jevrukou ,ndrodnich neptatel“.* Politickd jednani pokracovala v $irokém diskurzu
a nakonec vyustila v prijeti zakonlO ¢. 143 a 144/1920 Sb.* Tyto zakony byly Tusarovou
vlddou prezentovany jako krok k pozadované socializaci v oboru hornictvi. Proti socializaci
staly v opozici zejména strany Narodné socialistickd, Zivnostenska a ¢aste¢né i Agrarni.

V povale¢né revolu¢ni naladé ovSsem reformy pfimo neodmitaly, ale spiSe se je snazily

%2 7Za pfiméFenou byla povaZovana takova nahrada, kterd méla odrazet hodnotu vyvlastnéného majetku, ale
zaroven neumoznovala Zit jen z renty bez vlastni prace.

* Cilem bylo ukonéit vykofistovani zemédélskych délnik.

* KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stétni zésahy do viastnickych a dalsich
majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 36-39. ISBN 978-80-87284-12-
4.

s VRBENSKY, Bohuslav. Vyvoj otdzky zndrodnéni a socialisace dold. Praha, 1922, s. 6 an. ADAMOVA, Karolina.
Zestdtnéni a socializace uhelnych doli v trovni Ceskoslovenské republice. In: Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy
demokracie ve stfedni Evropé. 2. Sbornik mezinarodni konference. Praha 1999, s. 412.

% 74kon & 143/1920 Sb., o udasti zaméstnanclG pfi hornictvi na spravé dold a zakon €. 144/1920 Sb.,
o zavodnich radach pfi hornictvi.
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korigovat a zpomalovat s poukazem na nutnost SirSi diskuze. Snahy levicového spektra
vyustily v ndvrh zakona predloZzeného Narodnimu shromazdéni v roce 1920 Socialistickou
stranou. Ackoli tento ndvrh nebyl parlamentem pfijat, je vhodné jeho parametry pfiblizit,

nebot &ast z jeho myslenek byla recyklovana po roce 1945.%

Vyvlastnéni mélo probéhnout formou znarodnéni, respektive zestatnénim za nahradu,
kdy se Ceskoslovensky stat mél stat neomezenym vlastnikem dotéenych podnikd, mezi které
spadaly veskeré banské podniky véetné podnik( vedlejSich, a drZitelem vSech pfislusnych
pozemkd. Ndhrada méla byt poskytnuta byvalym vlastnikim formu dluhopisi vydanych
statni uhelnou bankou,® p¥icem? dluhopisy mély splatnost 30 let a byly Groéeny 4 % ro¢né.
Vyse ndhrady se urcila dle majetkové dané priznané v roce 1920 a méla byt odstupriovana
dle velikosti zestatnéného majetku.”® Znirodnéni mélo byt chranéno pod trestnépravni

sankci.

-----

uzsi zndrodnéni a socializaci, ale Zadnych z nich se vyraznéji neprosadil. Divodem téchto
neuspéchl bylo téZ odstépenim radikalniho kfidla socidlni demokracie — komunisti — v roce
1921. Na druhou stranu, v prbéhu prvni republiky dochdzelo k posilovani statniho sektoru
ekonomiky, a to na cisté politickych a ekonomickych zdkladech. Pojem ,statni podnik” byl

nedilnou souéasti prvorepublikového hospodéFstvi.50
4.2.3. Prvni pozemkova reforma

Jak bylo uvedeno dfive, se vznikem samostatného ceskoslovenského statu se pojily i Uvahy
nad nezbytnymi socidlné-ekonomickymi reformami. Za bezesporu nejzdsadnéjsi Ize oznacit
reformu pozemkovou, ktera méla sledovat nejen ekonomické a socialni cile nového statu,
alei ty narodni, a to zejména v podpore ceskoslovenskych zemédélcl. Cely koncept
pozemkové reformy byl postaven na tezi, Ze vlastnictvi pddy mlze byt ve verejném zajmu

omezeno, primarné s ohledem na jeho maximalni velikost, a to i formou konfiskace majetku

* KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zésahy do viastnickych a dalsich
majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 47-48. ISBN 978-80-87284-12-
4.

*® Tato banka méla byt specialné zfizena statem.

* Do 500 000 K&s plnd nahrada, do 600 000 K¢s 95 % nahrada a dale za kazdych 100 000 Kés 0 5 % méné a nad
3 000 000 Kcs pouze 50 %.

> KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stétni zésahy do viastnickych a dalsich
majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 49 — 52. ISBN 978-80-87284-
12-4.
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urcitych osob. Jednim z hlavnich technokratickych cili pozemkové reformy pak bylo zbavit
Slechtu, cirkev, ale zejména cizi statni pfrislusniky rozsahlého pozemkového
vlastnictvi.”* Tento cil je nutno vnimat i z politického hlediska, jeliko? vlastnictvi pozemki
s sebou neslo politickou moc, kterou bylo nutné prenést z byvalych, s novym statem casto

nesouznicich, osob na osoby jiné, ,statné spolehlivéjsi“.>?

Jiz 9. listopadu 1918 byl pfijat zdkon ¢. 32/1918 Sb. z. a n., o obstaveni velkostatka.
Timto zdkonem nedoslo k samotnému vyvlastnéni pldniho majetku, ale ,pouze”
k zdsadnimu omezeni pravni dispozice snim.>* Jednalo se o uréity mezikrok, ktery mél
majetek zajistit tak, aby nasledné mohla probéhnout skute¢nd pozemkova reforma.
Tento mezikrok byl urc€itymi politickymi skupinami, pfevazné levicovymi, kritizovan, zejména
s poukazem na to, Ze rozsahly zemédélsky majetek byl klicem k dalSimu nezemédélskému

bohatstvi pozemkovych vlastnik(.>

Je pochopitelné, Ze predstavy o konkrétnim nastaveni pozemkové reformy se lisily,
a to dle politické perspektivy jednotlivych zajmovych skupin ¢i politickych stran. Mezi hlavni
otazky patfily: a) rozsah reformy (kolik pidy ma byt vyvlastnéno), b) zdali za vyvlastnéni
poskytovat nahradu, c) v jaké pripadné vysi, d) ¢i puda se ma vyvlastiiovat, e) komu ma byt

ziskand plGda prevedena a f) jaky ma byt casovy horizont reformy.55

Agrarni strana pozadovala vyvlastnit bez nahrady a vramci dalSich tizeni pouze majetky
panovnického rodu. V pfipadé osob ,nepratelskych” mél dle Agrarni strany rozhodnout
o viné téchto osob soud. Pokud by byly uznany vinnymi, mél byt jejich majetek zkonfiskovan
bez nahrady. Navrhované soudni procesy byly v rozporu s pfedstavami levicovych stran,
které prosazovaly co nejrychlejsi prevzeti obstaveného zemédélského majetku, a to formu
jeho zestatnéni v kombinaci s druzstevnim vlastnictvim. Agrarni strana sice téZ prosazovala

pozemkovou reformu, ale vzhledem k jejim specifi¢téjSim a ¢aste¢né minoritnim postojim

> Zhruba 1/3 veskeré pudy po prvni svétové valce patfila némecké a madarské sSlechté.
>> MARUSAK, Karel. Slechta, velkostatek a pozemkovd reforma. Brno: S. Piga, 1919, s. 3. ISBN (vaz.).
53 5., . . er s N0 ., , .

Zakon dokonce ponechdval stavajicim vlastnik(im vynosy z obstaveného majetku.
>* KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zésahy do viastnickych a dalsich
majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 39 a 40. ISBN 978-80-87284-
12-4.
> PEICHLOVA, Adéla in KUKLIK, Jan a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych
deéjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s. 33. ISBN 978-80-87284-25-4.
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musela postupovat opatrnéji. Toto Usili bylo veskrze Gspéiné® azatala tak prevazovat
koncepce pozemkové reformy spocivajici v prerozdéleni pady malorolnikim a stfednim
rolnikim, ktefi ndsledné vytvorili zaklad elektoratu Agrarni strany. Ta ve spolupraci
s profesorem Janem Krémarem, prednim cCeskym civilistou, vytvofila koncept tzv. zdboru.
Zabor jakozto institut nebyl postaven na roven vyvlastnéni, vlastnické pravo pri zaboru stale
svédcilo plvodnimu vlastniku, a to az do doby, kdy o pfipadném vyvlastnéni rozhodl| spravni
organ (tehdejsi pozemkovy urad) a bylo zapsano do pozemkovych knih. Samotné vyvlastnéni
pak mélo probihat vidy zanahradu.’’ Vzhledem ktomu, e zabor nebyl definitivnim
odejmutim vlastnického prava (expropriaci), $Slo od samotného vyvlastnéni nakonec upustit

a zemédélsky majetek ze zéboru vyjmout.>®

NejsilnéjsSi a logickou opozici pozemkové reformé byla Slechta a velkostatkari,
nicméné vzhledem k absenci politické a ¢astec¢né i ekonomické sily po prvni svétové valce

nebyla jejich snaha jakkoli schopna béh véci zastavit i alesponi ovlivnit.

Kostrou pravni Upravy prvni pozemkové reformy byly mimo vySe zminény zakon
¢.32/1918 Sh. z. a n., o obstaveni velkostatk( dale zakony ¢. 215/1919 Sb. z. a. n., o zaboru
velkého majetku pozemkového, pridélovy zakon ¢. 81/1920 Sb. z. a. n. a ndhradovy zakon
¢.329/1920 Sh. z. a. n. Na tomto misté se sludi podotknout, ze Ustavni listina z roku

1920 explicitné pfipoustéla vyvlastnéni bez nahrady, stanovi-li tak zakon.®

K prvnim konfiskacim doslo jiZ pfed pfijetim zakona ¢. 215/1919 Sbh. Z. a. n., o zaboru velkého
majetku pozemkového, a to na zakladé recipovaného cisarského nafizeni z roku 1916

o konfiskaci majetku zradc( a nepratel statu.®!

>® Zejména kviili neustalym vzajemnym sportim levicovych stran o to, zdali nahradu poskytovat & nikoli a v jaké
pfipadné vysi.

>’ Dle zaborového zdkona & 251/1919 Sh. z. a n. bylo mozné v urcitych pripadech prevzit majetek i bez
poskytnuti nahrady. Tato moznost byla nasledné ndhradovym zakonem €. 323/1920 Sb. z. a n. zlZena.

> KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zdsahy do viastnickych a dalsich
majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 39 a 40. ISBN 978-80-87284-
12-4.

% Ustavni listina € 121/1920 Sb. z. a n.

8 Ustanoveni § 109 odst. 1: ,,Soukromé vlastnictvi Ize omezit pouze zdkonem.” Ustanoveni § 109 odst. 2:
»VWyvlastnéni je moZné jen na zdkladé zdkona a za ndhradu, pokud zdkonem neni nebo nebude stanoveno, Ze se
ndhrada ddti nema.”

® Takto byl konfiskovan napfiklad majetek &lent panovnické rodiny. K tomu viz PEICHLOVA, Adéla in KUKLIK,
Jan a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v Ceskoslovenskych déjindch 20. stoleti. Praha:
Auditorium, 2011, s. 35 a 36. ISBN 978-80-87284-25-4.
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Z&kon €. 215/1919 Sb. z. a. n., o zdboru velkého majetku pozemkového a jeho § 9,% stanovil,
Ze bez nadhrady bude prevzat majetek prislusnik( nepratelskych statd, prislusnik panovnické
rodiny Habsbursko-Lotrinské, nadaci spocivajici na pravech ze Slechtictvi zruseného zdkonem
€. 61/1918 Sh. z. a n., jehoz uZivani bylo zaloZzeno na vykonu funkci, uradd a distojenstvi
cizozemskych ¢i s témito instituty spojeny, bezprdvné nabyty, osob, které se hrubé provinily
proti ceskoslovenskému ndrodu ve svétové valce a ktery podle ustanoveni zakonu financnich

pfipadne statu jako splatka davky z majetku.

Provadécim predpisem zdkona ¢. 215/1919 Sb. z. a. n., o zdboru velkého majetku
pozemkového se stal ndhradovy zakon €. 329/1920 Sb. z. a. n. Ten castecné zuZil okruh
majetku, ktery mél byt vyvlastnén bez nahrady, a to na majetek prislusniki nepratelskych
statl, pokud tomu neodporuji mirové smlouvy, pfislusnikd panovnické rodiny Habsbursko-
Lotrinské a nadaci spocivajici na pravech ze Slechtictvi zruseného zakonem ¢. 61/1918
Sb. z. a n., pokud bylo pfisluSnym ministerstvem jako nada¢nim ufadem vysloveno, Ze se

uréita nadace zruduje.®

Pravé uzavirani mirovych smluv zpuUsobilo, Ze se cizi statni pfislusnici, zejména Madafi
a Némci, dostali prakticky do lepsiho postaveni neili ur¢ita skupina Cechoslovakd némecké

a madarské narodnosti, coZ bylo nasledné Siroce kritizovano.®*

Co se tyce parametrli, méla byt vyvlastnéna plida nad 150 ha zemédélské a nad 250 ha
veskeré pldy, kdy v odivodnénych pripadech mohla byt vyvlastnéna i vyméra mensi.
DulleZitou otazkou bylo téZz stanoveni nahrady (méla-li byt poskytnuta). Po dlouhych
diskuzich byla nahradova cena stanovena jako primérna cena obvykld mezi lety 1913 -
1915.%° Neslo-li zjistit cenu timto zplsobem, byla uréena znalecky. Pro ucely ménového

prepoctu staré a nové mény byl ur¢en pomér 1:1. Vysledna cena ovsem nebyla hodnotou,

82 Ustanoveni § 9 zékona &. 215/1919 Sb. z. a. n., o zadboru velkého majetku pozemkového: ,Pokud stdt
prevzatého majetku nepodrZi pro ucely vseobecné prospésné, pridéli jej urad pozemkovy postupné do urcité
vyse do vlastnictvi nebo pachtu malym zemédélciim, domkdrim, drobnym Zivnostnikum, bezzemkim, a to
zvlaste prislusnikim ozbrojené moci ceskoslovenské a vdleCnym invalidim, ktefi by na padé chtéli a mohli
hospodariti, pak druZstvim sloZenym z uvedenych osob, druZstviim bytovym, spotfebnim a zemédélskym, obcim
a jinym verejnym svazkum k uceliim vseobecné prospésnym, védeckym a humanitnim dstaviim. Pady muZe byti
uZito také k jinym uceliim vseobecné prospésnym. O osobdch a korporacich, kterym Ize pldu pridéliti, o vymeére
pridélu a prdvech knému a o omezenich prdva viastnického k pridélené pudé budou ddna podrobnéjsi
ustanoveni zvldstnim zdkonem.

63 HACHA, Emil. Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Brno: Rudolf M. Rohrer, 1934. Svazek IlI.

® PEICHLOVA, Adéla in KUKLIK, Jan a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyviastnéni v ceskoslovenskych
deéjindch 20. stoleti. Praha, Auditorium: 2011, s. 38. ISBN 978-80-87284-25-4.

® Ustanoveni § 41 nahradového zakona &. 329/1920 Sb. z. a. n.
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kterou expropriant obdrzel, ale podléhala srazkdm dle § 42 nahradového zakona
€. 329/1920 Sb. z. a. n. Srazky nesmély Cinit vice neZ 40 % ceny a byly odstupriovany po 5 %
v pasmech od 1 000 ha do 50 000 ha, kdy byla srdazka maximalni (40 %). Bylo mozné aplikovat
i jiné srdzky i zvySeni ceny. Vyslednd ndhrady byla vramci spravniho rozhodnuti
sdélena expropriantovi, ktery mél pravo napadnout rozhodnuti formou stiznosti
k pfislusnému soudu. Pomérné sofistikovanym zplsobem byla feSena prava tfetich osob
na vyvlastiovaném majetku. Ta sice zanikala, nebylo-li fe¢eno jinak, avSak opravnéni byli
obeslani Statni pozemkovym uUradem a jejich pohledavky uspokojeny prioritné z poskytnuté
nahrady.®® Pokud nebyla nahrada vyplacena ihned, byla stitem Groena 3 % roéné

v s . ;v v v v 67
a umorovana nejmeéneé ve vysi 0,5 % ro¢né.®

Celd vySe popsand konstrukce byla silné kritizovdna, a to i tehdejSim prezidentem
Tomasem Garriguem Masarykem, predevsim z dlvodu, Ze ackoli v pozemkové reformé
nemél prevladat prvek konfiskacni, vypocet nahrady byl tak znevyhodnujici, Ze tento prvek

byl naopak akcentovan.®®

Prvni pozemkovd reforma byla Statnim pozemkovym arfadem vroce 1933 predcéasné
ukonfena avroce 1935 byl tento urfad zruSsen a jeho agendy prevzalo ministerstvo
zemédélstvi. Navzdory vysSe zminéné kritice pozemkové reformy je dluzno podotknout,
Ze za vétSinu majetku byla poskytnuta nahrada, ackoli neodpovidala skutec¢né trzni cené.
Prvni pozemkovou reformu Ize s odstupem vice nez 100 let vnimat jako nezbytny a veskrze
pozitivni krok, Uzce spojeny se vznikem naseho samostatného statu a historickych zmén

tehdejsi doby.
4.3. Majetkopravni zmény v obdobi 1938 — 1945

Vyvoj v obdobi ohraniceném Mnichovskou dohodou a koncem druhé svétové valky byl
formovan z prevdiné casti dvéma faktory. Prvnim znich bylo vytlaCovani ceského

a zahrani¢niho kapitdlu kapitadlem némeckym a dale arizaci Zidovského majetku.

% Totés platilo i pro prevzeti bez nahrady, avSak pohleddvky opravnénych osob vyplatil stat bez dalsiho.
 PEICHLOVA, Adéla in KUKLIK, Jan a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyviastnéni v ceskoslovenskych
deéjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s. 38. ISBN 978-80-87284-25-4.

68 Tamtéz, s. 35 a 36.
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4.3.1. Zmény v majetkopravnich vztazich podniku

Némecké banky nahradily v pomnichovském Ceskoslovensku zejména kapitdl britsky
a francouzsky. Majetkové zmény probihaly rychleji a vyraznéji na Uzemich odstoupenych
Némecku na zdkladé Mnichovské dohody. Jde-li o formu majetkovych zmén, v urcitych
pt¥ipadech se jednalo o p¥imé prevzeti podniki® nebo o jejich nuceny odkup pro &eskou
stranu za nevyhodnych podminek, tak jako v pfipadé druhého nejvétsiho vlastnika dol(
v zédpadnich a severnich Cechach — Ceské obchodni spolenosti.”® Tyto dvé formy
samoziejmé nebyly jediné, vyuZivalo se ddle i jinych institut(i jako konfiskace, nucené spravy
a dalSich omezeni vlastnického prava. VSechny formy probihaly na zakladé velkého mnoZstvi
predpisi a opatreni, které nemély vzhledem k totalitni povaze reZzimu uceleny pravni

ramec.”!
4.3.2. Zmény v pozemkovém vlastnictvi

Zmeény v pozemkovém vlastnictvi byly ¢inény sohledem na pldanovanou germanizaci
a vale¢ny stav. Rozsahla uzemi na Vyskovsku, Neveklovsku a Sedl¢ansku, respektive pozemky
v nich, byly zkonfiskovany a obyvatelstvo vysidleno. To se tykalo celkem 248 obci a Uzemi
o rozloze 79 000 ha’? s 80 000 obyvateli. Doslo dale k pfevodu prakticky celého nemovitého
majetku ve vlastnictvi byvalého Ceskoslovenského statu (zejm. les(i a polnosti) na némeckou
okupaéni spravu. Neni nezajimavé, Ze k prevodu pozemkového majetku byla kromé
némeckych pravnich norem, zejména trestnich, aplikovana iustanovenizakona
¢.215/1919 Sb. z. a. n., o zdboru velkého majetku pozemkového z obdobi prvni pozemkové

reformy.73
4.3.3. Majetkopravni zmény v ramci arizace zidovského majetku

Nasledujici fadky budou vénovany pravdépodobné nejéernéjsi casti novodobych

Ceskoslovenskych déjin, a to perzekuci Zidovského obyvatelstva. Ta probihala zejména

69 v, v ; v ., p o .
Napfriklad prevzeti severoceskych uhelnych doll koncernem Hermanna Goringa

(Reichswerke AG fiir Erzbergbau und Eisenhiitten ,,Hermann Goéring”).

70 Odkup nové vzniklym podnikem ,,SUBAG” (Sudetenldndische Braun-Kohlengesellschaft AG).

"' PRUCHA, Vaclav. Hospoddrské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Brno: Doplnék, 2009, s. 440.
ISBN 80-7239-147-X.

72 Jedn4 se o rozlohu velikosti nap¥. dnegniho okresu Rakovnik.

3 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy do vlastnickych a dalSich
majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 86-87. ISBN 978-80-87284-12-
4.
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z dGvod( ideologickych, ale nelze pominout i jeji rozmér ekonomicky, kdy vyvlastnéné
Zidovské majetky nezanedbatelnym zplsobem materidalné zabezpecovaly chod nacistické

vale¢né masinerie. Pravé tento aspekt bude bliZze popsan dale.

Proces arizace, tedy vyvlastiiovani Zidovského majetku ve prospéch némecké fise, Némcu,
némeckych spoleénosti a organizaci (obecné ArijcG) byl nerozlu¢né spojen i s aplikaci
tzv. Norimberskych zakon( z roku 1935. Arizace logicky zapocala na Uzemich odstoupenych
Némecku na zdkladé Mnichovské dohody. Jiz v tuto chvili se objevuji prvni prodeje pod

cenou a v tisni ze strany Zidovského obyvatelstva, které prchalo ze zabranych Gzemi.

Esencidlni podminkou arizace bylo definovani okruhu osob, jejichz majetek mél byt
tzv. arizovan. Jednalo o majetek ,ZidG“, ve smyslu fyzickych osob a Zidovskych podnikd,
spolk(l a sdruzeni ve smyslu pravnickych osob. Za zidovsky podnik byl povazovan téz podnik,
v jeho? statutdrnim organu pisobil Zid nebo dokonce i podnik, ktery byl pod Zidovskym
vlivem.”* Aplikovatelné pravni predpisy byly predpisy némecké, véetné Norimberskych
zakonU a dale nafizeni fiSského protektora. Nelze hovofit o uceleném pravnim ramci arizace,
jelikoz se jednalo o slozity a vzajemné si konkurujici pravni systém, a to véetné okupacni

spravy, kterd cely proces fidila.”

Samotna arizace pak probihala v nékolika etapach. V prvni fazi’® bylo zamezeno presunu
Zidovského majetku na treti osoby, zejména ceské. V této fazi dochazelo k mensim
konfiskacim, které provadélo prevazné gestapo. V dalsi fazi’’ byl na zakladé nafizeni fi$ského
protektora o Zidovském majetku zjistovan rozsah Zidovského majetku a jeho dispozice s nim
byla vice omezena. Konfiskace gestapem vtéto fazi silila. V t¥eti fazi’® byla dispozice
s zidovskym majetkem omezena zejména tak, 7e vétsina majetkovych hodnot ZidG musela
byt uloZena u devizovych bank, kdy byly tyto nasledné rozproddvany za pro Zidy znaéné

nevyhodnych podminek. Posledni fazi’® byla vieobecna konfiskace majetku Zidtl ve prospéch

" Nékteré ceské spolecnosti po 15. 3. 1939 nahrazovaly Zidovské statutarni organy ci akcionare nezidovskymi,
coz némecké organy zpétné sankcionovaly retroaktivnimi pravnimi opatrenimi.

73 JANCIK, Drahomir, KUBU, Eduard. Arizace a arizdtofi. Praha: Karolinum, 2005, s. 12 an. ISBN 80-246-1000-0.
7®0d 15. 3. 1939 do 20. 6. 1939.

770d 21. 6. 1939 do 1. 3. 1940.

7% 0d 2. 3. 1940 do 11. 10. 1941.

7 0d 12. 10. 1941 do konce valky.
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némecké Fide, kterd probihala ruku v ruce s deportacemi Zid(i v rdmci tzv. kone¢ného fedeni

sidovské otazky.®

Obecné byl proces arizace nastaven tak, Ze nejdfive byla omezena dispozice s Zidovskym
majetkem, takovy majetek byl sepsan a nakonec byl tento konfiskovan nebo nevyhodné
vykoupen. Priibéiné byli té7 Zidé vytlacovani z hospodarského, socidlniho i politického
Fivota. Zidovské podniky byly budto likvidovany nebo do nich byli dosazeni tzv. treuhandefi —
spravci vérni némecké Fisi a ideologii. V ptipadé likvidace podnikl byl jejich movity majetek
odevzdan specilni spole¢nosti,® kterd rozhodla o jeho dal$im osudu — prodeji & jiném
vyuzitim ve prospéch Némecké fFiSe. Zvlastni dlraz byl kladen na zamezeni prevzeti
Zidovského majetku osobami ¢eskymi, jelikoZz primdrnim hospodarskym cilem bylo zaclenit

Zidovsky majetek co nejefektivnéji do némecké primyslové (vojenské) vyroby.

Z Ceské perspektivy smutnou kapitolou bylo bezesporu zapojeni protektoratni vlady
do procesu arizace. Jiz velmi brzy po okupaci vldda vydala nafizeni,®* které umoziiovalo
dosazovat do dulezitych podnik(i a ve verejném zajmu sprdvce, a to zejména do podnik(
Zidovskych. Zvlasté proti této praxi tvrdé bojovala némeckd okupacni sprava, které neméla
zdjem na ceské ingerenci. Ceskd protektoratni vldda pak dale umozZfiovala vydavéni
vyvoznich povoleni k majetku, kterd byla vydavana oproti darovani ¢asti majetku pravé
protektoratni vliadé. Hlavni ulohu méli v arizaci nicméné hrat tzv. arizatofi, coz byli ,,statné
spolehlivé” osoby, zejména Némci at jiz némecké Ci ¢eské narodnosti, ale i pravnické osoby,
které arizovany majetek nedostdvaly pridéleny, ale naopak si ho od okupacni spravy
kupovaly. Vzhledem k tomu, Ze arizatofi ¢asto neméli dostatecnou hotovost pro nakup
majetku, rozsifily se tzv. arizatni Uvéry, které poskytovaly plvodné ceské

banky,® v dané dobé ji? ovladané némeckym kapitalem.*

Zvladstni pozornost vénovala okupacni sprava zidovskému zlatu, jinym drahym kovlim,
drahym kamenidm a Sperk(im, a to zejména z dlivodu, Ze tyto cennosti byly dobre sménitelné

v zahrani¢nim obchodu s neutralnimi staty, zejména Svycarskem a Svédskem, které bylo

8 KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zdsahy do vlastnickych
a dalsich majetkovych prév v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 88. ISBN 978-80-
87284-12-4.

8 Spolecnost pro zhodnocovani zboizi, s. r. o.

8 VIadni nafizeni & 87/1939 Sb., o spravé hospoda¥skych podniki a dozoru nad nimi.

% $lo zejména o Ceskou eskomptni banku a Ceskou banku Union.

84 JANCIK, Drahomir, KUBU, Eduard. Arizace a arizdtofi. Praha: Karolinum, 2005, s. 32 an. ISBN 80-246-1000-0.
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vyznacnym dodavatelem Zeleza a oceli pro némeckou valecnou vyrobu. Vsechny tyto
pfedméty a hodnoty byli Zidé povinni nahldsit a néasledné odevzdat. Casto dochdazelo
k domovnim prohlidkdm v Zidovskych domacnostech, ato neztidka kdy na udani.
Formalné se nejednalo o konfiskaci, jelikoZ odevzdany majetek nebyl zabaven, ale vykoupen.
Byvali vlastnici oviem dostali vyplacenu pouze minimalni ¢astku v hotovosti a zbytek byl
uloZen na tzv. vdzané Ucty, ze kterych bylo mozné vybirat prostifedky pouze velmi omezené.
Vétsina téchto vkladl nakonec propadla okupaénim organiim bud’ z ddvodu umrti (likvidace)
plvodnich vlastnikl nebo na zakladé ,darovaci listiny”, kterou jesté prfed deportaci viastnici
darovali svlj majetek okupacéni sprdvé, instituciondlné tzv. Vystéhovaleckému fondu
pro Cechy a Moravu. Tento proces probihal a7z do 2. 11. 1942, kdy na zakladé zvlastniho

Vv 7 v

nafizeni pfisli deportovani Zidé o Fi$ské ob&anstvi a veskery jejich majetek ptipadal ze zakona
némecké Fisi. Je smutnou ironii, Ze zabaveny Zidovsky majetek byl pfimo pouzivan na ucely
spojené s masovou likvidaci Zidovského obyvatelstva a provozem koncentracnich tabor(

a ghett.85

Pribéh arizace a germanizace obecné vytvofril urcitou situaci, se kterou se ¢eskoslovenské
exilové sily jiz v pribéhu vélky zacaly ideové vyporaddvat. Jak uvidime ddle, urcité postupy
nastavené na ¢eském Uzemi v pribéhu druhé svétové valky ze strany némecké fise se velmi
podobaji procestim, které se budou odehravat po jejim skonéeni. Lze uzavfit, Ze po technické

strance bylo povale€né zndrodnéni inspirovano valeénou arizaci.
4.3.4. Plany a predstavy odboje o znarodnéni

Prvotni Uvahy domiaciho ceského odboje o znarodnéni vychazely z nutnosti restituovat
majetek konfiskovany ¢i jinak zabrany némeckou fisSi, coz zaroven oteviralo cestu k dalSim
majetkovym presuntm véetné konfiskace ¢i vyvlastnéni majetku nepratelskych statd a osob,
ktery tyto vlastnily jiz pred valkou. Velmi aktivnim organem pro programovy zdaklad
povaleénych zmén byl Petiéni vybor vérni zistaneme.®® Ten jiz v éervnu 1939 navrhl pomérné

revoluéni povdleény program ve smyslu hesla ,revoluce, nikoli jen restituce”.

¥ KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy do viastnickych a dalSich
majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 93 a 94. ISBN 978-80-87284-
12-4.

% peticni vybor vérni ziistaneme bylo sdruzeni osob, které v roce 1938 sepsalo petici pozadujici diislednou
obranu Ceskoslovenského statu.
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Jeho stfedobodem bylo znarodnéni klicovych oblasti prdmyslu, zejména dol(, zestatnénim,

planované hospodafstvi a samoziejmé konfiskace nepratelského majetku.?’

Dal$im dullezitym programovym dokumentem byl manifest Za svobodu, do nové
Ceskoslovenské republiky. Tento program prosazoval nahrazeni kapitalismu ,socialné
spravedlivéjSim a hospodarsky ucelnéjsim radem”, ve kterém mély byt zajmy jednotlivce,
respektive zdjmy soukromé, podtizeny zajmim spolecnosti jako celku, tedy zajmim
vefejnym. Nebylo prosazovano zruseni soukromého vlastnictvi, le€ toto mélo slouzit zejména
vefejnému zdjmu. Ohledné zndrodnéni uvazoval program o dvou cestdch, a to tzv. zverejnéni
(zestatnéni) a zespolecensténi (obecni ¢&i druZstevni vlastnictvi). Nahrada méla byt
poskytovana, ovSsem nikoli nepratelskym a stdtné nespolehlivym osobam. Skrze zestatnéni
nékterych bank mélo dojit k zestatnéni dolli a zemédélsky majetek nepratelskych a statné
nespolehlivych osob mél byt zdruzstevnén ¢i pridélen rolnikim, ktefi by na ném ptimo
pracovali. Komunisté zejména v druhé poloviné valky volali po vSseobecném zndrodnéni

velkopraimyslu a bank a pfedani velkostatkaiské pady malorolnikaim.®

Usttedni postavou i ideologem zépadniho &eskoslovenského odboje se sidlem v Londyné byl
prezident Edvard BeneS. Ten formuloval své myslenky o povalecném vyvoji ve svém
dile Demokracie dnes a zitra. Edvard BeneS se samoziejmé zabyval i Upravou
majetkopravnich pomérl. Jejich proména meéla probihat s ohledem na nutnou zménu
v hospodarském a socidlnim systému v dasledku krize predvalecného liberdlniho
ekonomického systému a v dusledku druhé svétové valky, zejména fizenim valecného
hospodarstvi. UvaZzované zmény sam Edvard Bene$ oznacoval za ,revolu¢ni“ a ,socializaéni”,
kdy vychazel z povélecného vyvoje po prvni svétové valce a predpokladal, ze vyvoj po druhé
svétové vdlce bude jesté radikélnéj?n’.89 Co se vprvni republice neosvédCilo, mélo byt

odstranéno ¢i zménéno a pozitivni trendy mély byt naopak podpoFeny.90

Z pohledu znarodnéni v SirSim slova smyslu Edvard Benes$ jako primarni ukol vidél nutnost

presunu majetku c&eskoslovenského statu zrukou Treti fiSe a navazujici reparace.

¥ KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy do viastnickych a dalSich
majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 95-97. ISBN 978-80-87284-12-
4,
88 KAPLAN, Karel. Zndrodnéni a socialismus. Praha: Prace, 1968, s. 10-11.
89 v v T ; . .

Edvard Benes sam sebe oznacoval za socialistu, ale odmital nalepku marxisty.
% PODLAHA, Petr. Obnova prdvniho fddu v povdleéném Ceskoslovensku. Praha: Univerzita Karlova, 2008, s. 255
an.
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Zestatnéni mélo postihnout zejména tézky prdmysl a castecné zemeédélstvi, pficemz Cast
soukromého vlastnictvi méla byt nahrazena vlastnictvim kolektivnim (druZstevnim).
Tyto Uvahy pochopitelné nenechdvaly chladnymi zdpadni mocnosti a jejich majetkové zajmy.
Pfi zndrodnéni mélo byt vyuZito faktu, Ze ¢ast majetku, ktery byl plvodné v ,ceskych”
rukach, byl prevzat Némci a v dané chvili se tak de facto jednalo o majetek nepratelsky.
Navic, za &ast tohoto majetku byli jiz néktefi jeho vlastnici od$kodnéni.” Zaroveri mélo
znarodnéni postihnout nejen majetek nepratelsky, ale i pomérné Siroky okruh osob s Némci

kolaborujicimi.*?

Ve vztahu k (nové) pozemkové reformé se nejvyraznéji projevoval Ladislav Feierabend,
ktery mél problematiku v gesci. Drobné a stfedni zemédélské vlastnictvi mélo byt zachovano,
ale omezeno maximdlni vymérou a pod dohledem statu. Vyméry mély byt
od 50 do maximalné 200 hektard, dle bonity pdy.”® Padu mél viastnit ten, kdo na ni pracuje,
coz byla myslenka, kterd se nakonec prosadila i skrze rok 1948, ackoli lze polemizovat,

zdali zdruzstevnéni tuto myslenku zcela naplriuje.”*

Skuteéné aktualnimi se otazky povale¢né hospodaiské premény Ceskoslovenska staly v roce
1943. AC revolucni, veskeré zmény byly pldnovany na demokratickém zdkladu s naslednym
pldnovanym schvadlenim Narodnim shromdazdénim. V zafi roku 1944 bylo rozhodnuto
o finalizaci pfiprav pro pfechodné obdobi po skonéeni druhé svétové valky. Definitivné méla
byt vyreSena konfiskace nepratelského majetku (zejména némeckého a madarského).

Pozemkova reforma méla byt ovsem az Ukolem prvni povaleéné viady.

Pfedstavy o povale¢ném Ceskoslovensku byly samozfejmé formovény nejen v Londyné,
ale téz v Moskvé. Mezi obéma centry dochdzelo k ¢astecné spolupraci v mezich ideovych
rozdilll. Moskevsti komunisté byli v otdzce zndrodnéni necekané zdrzenlivi. Bylo tomu tak
nikoli z ideovych davod(, ale spiSe z divod( taktickych. V dobé pred koncem druhé svétové
valky si komunisté jesté nebyli zdaleka jisti, zdali jejich revolu¢ni myslenky dopadnou
v Ceskoslovensku na drodnou pddu. Ackoli komunisté zvolili vy&kavaci taktiku, urgité

programové body zformulovany byly. V bezprostiednim povalecném vyvoji komunisté

°! Jednalo se napfiklad o rodiny Petschki a Weinmann.

%2 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy do viastnickych a dalsich
majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 108-110. ISBN 978-80-87284-
12-4.

% Cim bonitn&jii pada, tim mengi vyméra.

% FEIERABEND, Ladislav, Karel. Politické vzpominky Il. Praha: Atlantis, 1994, s. 110. ISBN 80-7108-092-6.
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predpokladali zfizeni narodnich sprav, zejména v podnicich ovladanych nepratelskymi
statnimi ptislusniky. Po uvaleni narodni spravy mél byt podnik bud’ zkonfiskovan (a nasledné

pferozdélen) nebo znarodnén (ponechan v rukou statu).”

Jiz v pfipravach na povale¢ny vyvoj se objevovala kritika navrzenych reforem, kdy bylo
poukazovdno na jejich nedomyslenost a problémy, které takové zmény pfinesou.
Tato kritika zaznivala jak z tzv. Pravni rady, tak napfiklad i ze strany Spolku ¢eskoslovenskych
advokatd v exilu, ktery poukazoval na nutnost poskytnuti nahrad za znarodnény majetek.
Velice typicky se viechny myslenkové proudy, at jiz londynské ¢i moskevské, do urcité miry
snazily korigovat své Uvahy, a to zejména s ohledem na naladu obyvatelstva v okupovaném
Ceskoslovensku. Finalni rozhodnuti o provedeni hospodaFskych zmén tak mélo byt u¢inéno
az sohledem na aktudlni naladu obyvatelstva, kdy toto platilo i ohledné Gvah o nové

pozemkové reformé.”®

Velmi dulezitym momentem ve vztahu k povalecnému vyvoji bylo datum 17. fijna 1941,
kdy se exilova londynska vlada usnesla na ,VIadnim prohlaseni o majetkovych prevodech
provedenych pod tlakem nepratelské okupace”. Jeho obsahem bylo neuznani prevodu
majetku na Uzemi okupovaného Ceskoslovenska po datu 27. 9. 1938 ,pod tlakem
nepratelské okupace,” na které volné navazoval dekret prezidenta republiky o mimoradnych
opatrenich k zajisténi hospodarského Zivota na osvobozeném Uzemi ze dne 1. Unora 1945,
ktery zakotvil zasadu restituce majetku osob, které ho byly zbaveny v disledku rasové,
politické ¢i narodni perzekuce. Za timto ucelem méli byt do podnikl a jako spravci majetku
dosazovani zfizenymi narodnimi vybory narodni spravci, ktefi méli majetek spravovat

za Ucelem provedeni konfiskaci, restituci ¢i pfimo pozemkové reformy a znarodnéni.”’

% KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stétni zésahy do viastnickych a dalsich
majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 120 a 121. ISBN 978-80-87284-
12-4.

% KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — statni zdsahy do viastnickych a dalsich
majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 123 a 124. ISBN 978-80-87284-
12-4. SLEZAK, Ladislav. Piedstavy ceskoslovenské exilové vlady vLlondyné o povale¢ném usporadani
zemédélstvi, Studie Slovackého muzea, Uherské Hradisté 1/1996, s. 43 an.

% KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stétni zésahy do viastnickych a dalsich
majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 130-132. ISBN 978-80-87284-
12-4.
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4.4. Majetkopravni zmény vobdobi mezi koncem 2. svétové valky a Unorovym

prevratem 1948

Obdobi po 2. svétové vdlce do Unorového prevratu v roce 1948 je z hlediska tématu této
prace formovdno zejména tzv. BeneSovymi dekrety, které predstavuji nosné pilite
povalecnych majetkoprdvnich zmén. BeneSovy dekrety jsou tématem samy o sobé a nejevi
se tak Ucelné je v této praci komplexné rozebirat a analyzovat, jelikoZ tohoto Ukolu se zhostili
jiz mnozi odbornici a téma je zpracované velmi komplexné. S ohledem na rozsah této prace
jeji autor vidi smysl zaméfit se na ty prvky BeneSovych dekretli, které maji uzsi vazbu
na nasledné pozemkové restituce po roce 1989. Na druhou stranu, téma BeneSovych
dekret(i ¢astecné rozebrano byt musi, jelikoz nékteré dekrety nerozliSovaly mezi majetkem
pozemkovym a jinym a dale pro pochopeni historickych souvislosti. Velmi detailné se
Bene$ovym dekretdim vénuje napft. prof. Jan Kuklik ve své knize Znarodné&né Ceskoslovensko,
ze které je v této prdci téz hojné Cerpano a zajemclm o detailnéjsi pohled do problematiky ji

Ize viele doporudit.
4.4.1. Situace v povaleéném Ceskoslovensku

Ackoli Ceskoslovensko nebylo druhou svétovou valkou zasazeno tak vaZzné jako jiné staty,
nelze fici, Ze by bylo valkou nedotéeno. Fakt, 7e Ceskoslovensku se z vétsi &asti vyhnula
vale¢na fronta, vZadném sméru neznamenal, e by vdalka Ceskoslovensko neposkodila.
Normalizaci situace mély zajistit prezidentské dekrety prezidenta BenesSe, které na urcitou
dobu vytvofily novy pravni fad sui generis. S ohledem na vale¢né, ale zejména predvaleéné
zkudenosti, kdy Ceskoslovensko bylo narodnostné i socidlné réiznorodym statem, mélo byt
pfistoupeno ke stabilizaci spole¢nosti urcitym potlacenim rozdil (zejména narodnostnich).
Prakticky se jednalo o odsun obyvatelstva némecké a madarské ndrodnosti. Na tomto misté
je treba rozlis$it mezi Cechoslovaky némecké, respektive madarské narodnosti a ob&any
Némecké riSe a Madarského kralovstvi. Ackoliv byly disledky pro obé skupiny obdobné,

urcitym zpUsobem se liSil procesni postup jejich odsunu.’® Ohledné socialnich rozdil bylo

rozhodnuto o redistribuci vyrobnich prostredk(, a to zejména konfiskaci ve vztahu k majetku

% Obtané cizich nepkdtelskych statd byli odsunuti bez daldiho. V pfipadé Cechoslovéak jiné narodnosti bylo
témto obdanstvi odnato ¢i prohlaseno za zaniklé Ustavnim dekretem presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb.,
o Upravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské.
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nepratelskému® a zndrodnénim ve vztahu k vlastnikiim vyznamného kapitalu, kterym nebylo

konfiskovano.*®

Okupaci Ceskoslovenska vroce 1939 bylo ustavnim organiim fakticky znemoinéno
vykondvat svou pravomoc. Pro usporadani budoucich pomér( absentovala zejména moc
zakonodarnd (Narodni shromazdéni, respektive jeho staly vybor). Tato situace byla feSena
ad hoc, jelikoz pro jeji feSeni ustavni listina zroku 1920 neméla predepsany postup,
a to Ustavnim dekretem presidenta republiky €. 2/1940 U¥. Vést. Csl., o prozatimnim vykonu
moci zakonodarné, kterym byla tato pravomoc docasné svéfena prezidentu republiky
avladé. Uznanim ceskoslovenské exilové vlady byla de facto uznana i existence
Ceskoslovenského statu jakozto subjektu mezindrodniho prava. Ratihabice vSech
prezidentskych dekretl byla nasledné provedena ustavnim zdkonem ¢. 57/1946 Sb., kterym

se schvaluji a prohladuji za zakon dekrety presidenta republiky.***

4.4.2. Konfiskacni dekrety prezidenta republiky

Na majetek osob, které byly s Ceskoslovenskem ve vale¢ném stavu nebo vici nému byly

jinak neptatelské, po vdlce dopadly zejména nésledujici dekrety:

1. Dekret presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., 0 neplatnosti nékterych
majetkové-pravnich jedndani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych

hodnot NémcU, Madarq, zradcl a kolaborantli a nékterych organisaci a Ustavd.

Tento dekret mél prozatimné upravit povdleéné majetkopravni vztahy, a to zejména
sohledem na zajisténi pravni jistoty, kdy prevody a dispozice vSeobecné ucinéné
pod natlakem oznadil za neplatné. Dekret nicméné nefesil samotnou otdzku restituce
takového majetku. Zaroven byl timto dekretem ustaven institut tzv. ndrodni spravy,

ktera byla zavadéna v podnicich, které byly pod vlivem tzv. statné nespolehlivych

* Dekret presidenta republiky & 108/1945 Sb., o konfiskaci nep¥atelského majetku a Fondech narodni obnovy
a dekret presidenta republiky 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcd,
Madar(, jakoZ i zrddcll a nepratel ceského a slovenského naroda.
100 Zejména:

- dekret presidenta republiky ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni dol( a nékterych pridmyslovych podniki,

- dekret presidenta republiky ¢. 102/1945 Sb.,0 znarodnéni nékterych podnikl prdmyslu

potravinarského,
- dekret presidenta republiky ¢. 102/1945 Sb., o znarodnéni akciovych bank,
- dekret presidenta republiky ¢. 103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych pojistoven.

WAGNER, Martin in KUKLIK, Jan a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v éeskoslovenskych
déjindch 20. stoleti. Praha, Auditorium, 2011, s. 41 a 42. ISBN 978-80-87284-25-4.
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0s0b.'% Narodnimi spravci se Casto stavali vySe postaveni zaméstnanci podniku,

ktefi ndsledné dany podnik i nezfidka kdy dostali téz v pridélovém fizeni pridélen.

v

Definitivni Upravu restituci pfinesl zakon ¢. 128/1946 Sb., ktery provedenim restituce
povéroval pravé urady uvalujici nucenou spravu, obvykle tedy okresni ndrodni vybory

a v pfipadé zamitnuti zZadosti Ci jeji nevyfizeni poté prenasel vyfizeni véci na okresni soudy.

2. Dekret presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némcl, Madar(i, jakoz i zradcl a nepratel

ceského a slovenského naroda,

v

3. Dekret presidenta republiky ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské pady
Némcl, Madard a jinych nepratel statu ceskymi, slovenskymi a jinymi
slovanskymi zemédélci.
Vyse uvedené dva dekrety upravovaly konfiskaci zemédélského majetku nepratelskych osob
v pfipadé prvého z nich, kdy druhy z nich byl provddécim predpisem prvého. Dilezité byly
tyto dva dekrety zejména z toho pohledu, Ze definovaly okruh osob, které mohly o pridél

zadat, véetné jejich prioritizace.

4. Dekret presidenta republiky ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni dol a nékterych

pramyslovych podnikd,

5. Dekret presidenta republiky ¢. 102/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podnikd

pramyslu potravinarského,
6. Dekret presidenta republiky ¢. 102/1945 Sb., o zndrodnéni akciovych bank,

7. Dekret presidenta republiky ¢. 103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych

pojistoven,

8. Dekret presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského

majetku a Fondech narodni obnovy.

Tento dekret realizoval konfiskaci nezemédélského majetku a byl subsidiarni k dekretu

€. 12/1945 Sb. Ve vztahu k tomuto dekretu je dilezité uzavieni Pafizské reparacni dohody,

102 . . v , . . . . v . Ve 4. .
Jednalo se zejména o osoby némecké a madarské ndrodnosti, kolaboranty a némecké a fasistické

organizace.
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ktera s ohledem na dfivéjsi ucinnost dekretu ¢. 108/1945 Sb. ex post schvalila naroky
Ceskoslovenska na majetek nepratelskych osob jakoZzto reparacni

103 74sadnim a dlouhodobym problémem byl vztah mezi dekretem a Pafizskou

hodnotu.
reparacni dohodou, kterd na rozdil od dekretu ¢. 12/1945 Sb. neumozZnovala konfiskaci
majetku osob, které nebyly pfisluiniky nepratelskych statu, v pfipadé Ceskoslovenska
zejména Ceskych Némcl. Pohled na tuto otazku z(stdva rozdilny, a to zejména s ohledem

na perspektivu, kterou na ni nazirdme — zdali ¢eskou ¢i némeckou.

V praxi pak konfiskace probihaly vrezii okresnich narodnich vyborl, které vydavaly
deklaratorni rozhodnuti ohledné otdzky, zda bude ten i ktery majetek konfiskovan.
Nasledné byl vydan konfiskaéni vymeér, ktery byl obvykle uverejiovan verejnou vyhlaskou,
coz prakticky znemoZznilo odsunutym osobam moznost pravniho odporu proti konfiskaci a Ize
uzavtrit, Ze tim i prdvo na spravedlivy proces. Je nicméné nutné na tento pravné-diskriminacni
aspekt nazirat optikou tehdejsi neklidné povdalec¢né doby. V ptipadé, Ze se dotéend osoba,

jiz bylo konfiskovano, odvolala, o odvolani rozhodoval zemsky narodni vybor.

Zasadni prdvni otdzkou ddle bylo, zdali konfiskace nastala na zakladé obecného
konfiska¢niho dekretu, ¢i az vydanim konfiskacniho vyméru, coz mélo dusledky zejména
do restituci po roce 1989. O této problematice bude pojednano dale. S touto pravni otazkou
se nicméné vyporadal Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 8. 3. 1995 ¢&. 55/1995 Sb.,

v . , 104
a to ve smyslu, ze konfiskace nastavala ex lege.™®
4.4.3. Revize prvni pozemkové reformy

Na zakladé konfiskacni dekretl byla zkonfiskovdna prevazna vétsSina madarské a némecké
pady, kdy tato byla ndsledné pfidélovdna drobnym a stfednim rolnikim. V obdobi mezi lety
1946 a 1948 se pripravovalo dokonceni prvni pozemkové reformy, nebo spiSe pozemkova
reforma nova. Ustfednim motivem diskuzi byla zejména maximalni velikost vyméry
v soukromém vlastnictvi a organizace zemédélskych druzstev. Viad¢imi osobami daného
tématu pak byl tehdejSi predseda vlady Klement Gottwald a komunisticky ministr

zemédélstvi Jalius Durid. Snahy o revizi pozemkové reformy byly zejména na venkové

17 uréitych mezinarodné-politickych dlvodd se konfiskace a odsun madarské mensiny z UGzemi

Ceskoslovenska prakticky neprobéhl, s vyjimkou ¢aste¢né vzajemné repatriace. Ktomu viz KUKLIK, Jan. Myty
a realita tzv. BeneSovych dekretu. Praha: Linde, 2002, s 314. ISBN 80-7201-352-1.
104 \WAGNER, Martin in KUKLIK, Jan a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslovenskych
deéjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s. 50 a 51. ISBN 978-80-87284-25-4.
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pozitivné vnimdny a vyustily v navrh Sestice tzv. Duridovych zadkon(, jejichz jadrem bylo dal3i

19° Tyto navrhy zakont pak

prerozdélovani plGdy ve prospéch mensich a stfednich rolnikd.
byly zceleny do tzv. Hradeckého programu prezentovaného ministrem zemédélstvi Juliem
Duridem 4. 4. 1947 v Hradci Krélové. Zasadni tezi Hradeckého programu bylo ,PGda patfi
tém, kdo na ni pracuji.“ Hradecky program sice nebyl do Unorového prevratu roku 1948

pfijat, oviem politicky tlak na jeho prosazeni byl zejména ze strany KSC velmi silny.

V roce 1947 se podafrilo prosadit prilomovy zakon ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové
reformy, ktery revidoval pozemkovy majetek, ktery byl v rdmci prvni pozemkové reformy
vyloucen ze zdboru, pfipadné zabrdn byl, ale nebyl pridélen a ddle vSechen zemédélsky

16 5 yegkerym zemédélskym majetkem spadajicim pod vy$e uvedend

majetek nad 50 ha.
kritéria bylo mozno disponovat pouze se souhlasem ministerstva zemédélstvi. Vystupem
revize pak bylo prerozdéleni revizi ziskaného pozemkového majetku ve prospéch malych
a stfednich rolnikl, druZstev a narodnich vybor(, a to za Uplatu od nabyvatele pti soucasné
kompenzaci pdvodniho vlastnika. Vlada Klementa Gottwalda pred uUnorovym prevratem

verejné proklamovala, Ze moznost vlastnictvi pady do vyméry 50 ha v soukromém vlastnictvi

bude garantovana ustavou.'®”’
4.5. Obdobi po komunistickém prevratu

Obdobné jako v pfedchozi kapitole bude i vtéto uprena pozornost zejména ke zménam
tykajicim se pozemkového vlastnictvi. Pocatek tohoto obdobi byl ve znameni tzv. nové
pozemkové reformy. Tu prednesl na schizi Ustavodarného shromazdéni Klement Gottwald
dne 21. brezna 1948. Jejim vysledkem mélo byt, mimo mnohé jiné, stanoveni nejvyssi mozné
vyméry pozemkud v soukromém vlastnictvi na 50 ha. Spolu s timto opatfenim byla pfijata
fada dalSich zdkonu vySe zmifnovaného Hradeckého programu. NejdUlezitéjSim ze série

zakonl byl bezesporu zdkon ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, jehoZ hlavni

195 LACINA, Vlastislav. Pozemkovd reforma v lidové demokratické CSR. In: OTAHAL, Milan: Zdpas o pozemkovou

reformu v CSR. Praha: CSAV, 1963, s. 220-221.

1% Toto se netykalo majetku druZstev, obecnich samosprav a dalSich zbytkovych kategorii.

197 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zésahy do vlastnickych
a dalsich majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 273 - 275. ISBN 978-
80-87284-12-4.
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myslenkou byla téz drive zminéna proklamace ,Pldu tém, kdoZ na ni pracuji.”

Soutasti tohoto zékona byl i institut nuceného vykupu, tedy vyvlastnéni.'®®

Pdda nad vyméru 50 ha byla za ndhradu vyvlastinovana, pficemz vlastnik mél pravo volby,
kterych 50 ha si ponecha. Zaroven byla vyvlastiovana plda i nizsi vyméry, pokud na ni
vlastnik bud’ vibec nepracoval, nebo ji pronajimal. Pida soukromych pravnickych osob se
vyvlastiiovala bez ohledu na jeji vyméru. Nutno poznamenat, Ze existovaly i vyjimky
z povinného vykupu, spocivajici zejména v socidlnich ohledech ¢i plda statnich podniki

apod.109

Soupis pldy nad povolenou vyméru provadél sam vlastnik a tento soupis odevzdaval
mistnimu narodnimu vyboru, ktery ji postoupil ministerstvu zemédélstvi. To nasledné podalo
vlastniku vypovéd z hospodareni na sepsané pudé, proti které nebyl Zadny opravny
prostfedek. Takto vykoupenou pldu nasledné spravoval az do jejiho pfidélu Narodni
pozemkovy fond, ktery ji nasledné pridéloval bud drobnym pfidélcim (3,6 %), jednotnym
zemédélskym druzstvim (34,6 %), ale zejména statnim statkim a statnim lesim (34,6 %).
Jak je vidét, v rdmci nové pozemkové reformy bylo drobnym a stfednim pridélciim pridéleno

pomérné malé mnozstvi pady.'*°

Co se ty¢e ndhrad za vyvlastnénou pldu, k jejimu poskytnuti v mnoha pfipadech bud’ vibec
nedoslo, nebo pouze vomezené mire. Pfedstavy drobnych pridélcdm o jejich moZnosti
samostatného hospodareni na pridélené pladé se casto nesetkaly s jejich ocekdvanim,
a tozejména z dlvodu nastupujiciho trendu kolektivizace ceskoslovenského zemédélstvi

ve formé zakladani JZD.

Pridélci, respektive drobni vlastnici pudy byli v pomérech nastupujici kolektivizace postaveni
pred rozhodnuti, zdali se k této pfipoji ¢i nikoli. V pfipadé vstupu vlastnik( pady do JZD jejich
vlastnické pravo nezanikalo, bylo oviem omezeno institutem druzstevniho uzivani, fakticky
tedy vyprazdnéno. Zaroven se ,vlastnikim®“ pozastavovala povinnost platby za pfidél, byla-li

ulozena.

198 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zdsahy do vlastnickych

a dalsich majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 318-319. ISBN 978-
80-87284-12-4.

1% pROUCHOVA, Ivana. Restituce majetku dle zdkona o pidé. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 5. ISBN 80-7179-110-5.
KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zdsahy do vlastnickych
a dalsich majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 321. ISBN 978-80-
87284-12-4.
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V pripadé, Ze se vlastnik do kolektivizace nezapojil, k ¢emuz nebyla pravni povinnost,
mohl ocekdvat negativni reakci ze strany statu. Prvni a nejpfisnéjsi odezvou totalitniho statu
byla trestnéprdvni sankce na zakladé obvykle vykonstruované obzaloby ze sabotaze i
narusovani tzv. jednotného hospodarského planu, kdy krom trestl odnéti svobody byly
ukladany téz tresty propadnuti majetku. Prdvé propadnuti majetku byl zajem sledovany
statem, ktery mél z hospodarstvi odstrafiovat nezavislé zemédélce. V pripadé, kdy statni moc
seznala, Ze Ucelu véci je mozno dosdhnout mirnéjsimi prostfedky, mohla pouzit deliktniho
spravniho fizeni, vramcikterého bylo téZ moZno uloZit trest propadnuti majetku.
NejmirnéjsSim postupem pak bylo uvaleni institutu nuceného najmu na dany zemédélsky
pozemek jako opatfeni z didvodu neplnéni povinnosti vramci hospodareni ¢i nesplnéni,
Casto nerealnych, dodavek zemédélskych vyrobkl. Pida byla nasledné obhospodarovana

socialistickymi organizacemi, jako statni statky & JzD.'**

V disledku statopravniho vyvoje Ceskoslovenska po vitézném tnoru 1948 vznikly v zasadé tfi
skupiny soukromych vlastnik( pddy — mala skupina samostatné hospodaficich rolnikd,
ktefi se nepodrobili kolektivizaci, tj. skupina osob, jez obhospodarovali pldu Cisté pro své
vlastni potfeby (mali vinafi, sadafi, apod.); ddle vlastnici, kterym sice zlstalo vlastnické pravo
k rozsahlejsSim pozemkim (do 50 ha), ale jejich pravo bylo vyprazdnéno pod instituty
druistevniho  uzZivani ¢  nuceného ndjmu, coz  byly instituty bezuplatné

. 112
a trvalé.

Posledni skupina vlastniki méla své dispozi¢ni pravo dile omezeno podminkou
souhlasu narodniho vyboru a uZivaci organizace, kdy volné mohla s ptidou disponovat pouze
skrze jeji darovani stdtu. Tato pravni Uprava viceméné trvala az do roku 1988, kdy bylo
zakonem €. 90/1988 Sb., o zemédélském druzstevnictvi a novelou zakona ¢. 123/1975 Sb.,
o uzivani pldy a jiného zemédeélského majetku k zajisténi vybory zruseno druzstevni uzivani
ke spolecnym zahraddm a takto uvolnéné pozemky mohli ziskat plvodni vlastnici
pro individualni uzZivani. Z ¢asové osy je zfejmé, Ze i na sklonku komunistické éry byly pfijaty
pouze kosmetické zmény azdsadni proménu pozemkového prdva pfinesl az vyvoj

. .11
po sametové revoluci.'™

"1 pROCHOVA, Ivana. Restituce majetku dle zdkona o pidé. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 6. ISBN 80-7179-110-5.

Ani vystoupenim druZstevnika z JZD ¢i jeho smrti uZivaci pravo a ndjem nebyly ukonceny.
PRUCHOVA, Ivana. Restituce majetku dle zdkona o pidé. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 7 a 8. ISBN 80-7179-110-
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Vyse uvedené instituty ovsem nebyly jedinym zplsobem, jak se stat a jim zfizené subjekty
dostavaly kvlastnictvi, respektive uzZivani pldy. Velmi rozSifenym zpUsobem bylo dale
uzavirani kupnich smluv a vyvlastiovani zdlvodu ,duGlezitého zdjmu spolecnosti”
za nahradu. Timto zplUsobem byl vykupovan, pfipadné vyvlastiiovan zemédeélsky a lesni
nemovity majetek zejména za ucelem vystavby. V pfipadé, Ze dotéené pozemky byly zatizeny
nucenym najmem nebo druZstevnim uzivanim, byla stanovena cena
vyrazné nizsi, nezli u pozemk takto nezatizenych. Cena byla postupné stanovena na 0,4 Kés
za m’. Aplikaéni praxe po sametové revoluci nejprve tuto cenu vnimala jako zakonnou,
jelikoz dle tehdejsich pravnich predpisti $lo o cenu maximalni, nicméné Ustavni soud CR
nasledné vylozil, Ze cenu vykupu je nutno v kazdém individualnim ptipadé kriticky zkoumat,

jelikoz ¢asto mohlo jit o majetkovou k¥ivdu.™*
4.6. Zavér

Na tomto misté konci historicko-pravni vyklad problematiky konfiskaci a zndrodrovani.
Jeho ukolem nebylo pfindset nové kritické pohledy a poznani dané problematiky,
ale zejména poskytnout ctendfi této prace zakladni vhled do celé problematiky.
Teprve elementarnim pochopenim historickych a pravnich souvislosti odnimani a omezovani
vlastnického prava lze nasledné komplexné nahlizet na problematiku jeho restituce.
Je nezbytné vnimat, za jakych okolnosti a z jakych divodd byli pdvodni vlastnici zbaveni
svych prdv, protoZe pravé ztéchto dlvodl a okolnosti se v restitué¢nim procesu nasledné
aplikuje a projevuje zasadni princip ex favore restitutionis, dle kterého maji byt pravni normy
vzdy vykladany, pokud je takovy vyklad mozny, ve prospéch restituent(l. Jednd se o jednu
z nékolika zcela unikatnich koncepci, ktera z ospravedinitelnych divod( favorizuje urcitou

skupinu osob pfi aplikaci prava, coz je v obecnosti a priori nepfipustné.

14 PRUCHOVA, Ivana. Restituce majetku dle zdkona o plidé. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 8 a 9. ISBN 80-7179-110-
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5. Restituce

5.1. Pocatecni faze restitucniho procesu po samotové revoluci

Spadem komunistického refimu v Ceskoslovensku vroce 1989 vyvstala otédzka,
jakym zplsobem fesit ekonomickou transformaci zemé, pricemz bylo nutné zaujmout postoj
i k pfipadnym restitucim. Vlastnickd struktura ceskoslovenské ekonomky byla na pocatku
roku 1990 v zasadé statni, coz byl stav pochopitelné zcela nevhodny pro budouci fungovani
budovaného triniho hospodafstvi. Bylo nasnadé, Ze musi dojit k odstatnéni majetku,
coz bylo nakonec provedeno nékolika zplisoby, mimo jiné i restitucemi. Na restituce ovsem
nelze nahlizet pouze skrze aspekt odstatriovani majetku, ale jednalo se téz, slovy pozdéjsich
pravnich predpisd, o zmirnéni majetkovych kfivd, jez byly komunistickym reZzimem
zplUsobeny nékterym osobam. Nova demokratickd spolecnost se nakonec shodla na tezi,

Ze je nutné vyporadat se nasledky minulého rezimu i formou majetkovych restituci.

Ackoli se z dneSniho pohledu muze jevit, Ze restituce jsou neodmyslitelnou kapitolou nasich
novodobych dé&jin, diskuze, zdali restituce po roce 1989 uskutecnit nebyla ve svych pocatcich
zdaleka tak jednoznacna. Faktickou opozici restitucim tvofili samoziejmé zastanci
komunistického rezimu, ddle néktefi manazefti statnich podnik(l, kterych se méla restituce
dotknout, a nakonec i néktefi ekonomové, ktefi se obavali naruseni procesu privatizace.
Jejich obava pramenila predevsim z toho, Ze restituovany majetek (zejména podniky) bude
navracen do rukou dédici pUlvodnich vlastnik(, ktefi nebudou mit s provozem podnikd
zkusenosti a ty se tak dostanou do ekonomickych probléma. Mezi tyto kritiky patfil napfiklad

i pozdéjsi prezident Vaclav Klaus.'*

Restituce zemédélské pldy ve statnim a z velké ¢asti i druzstevnim vlastnictvi zpét do rukou
soukromych (pGvodnich) vlastnik( méla jit ruku v ruce s proménou pojeti vlastnického prava,
které bylo deformovano obcéanskym zakonikem z roku 1950 a zejména starym obcanskym
zakonikem. Nejdulezitéjsi pfijatou zménou bylo zrovnopravnéni viech subjektl vlastnického
prava, a to prostfednictvim uUstavniho zdkona ¢. 100/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje
Ustavni zakon €. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské federativni republiky, a Gstavni zakon

& 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci.'*® V té dobé byly restituce vnimany zejména

1 ZIDEK, Libor. Transformace ceské ekonomiky. Praha, Beck, 2006, s. 159, ISBN 80-7179-922-X.

16 PLIVA, Stanislav. Privatizace majetku stdtu. Praha, Prospektrum, 1991, s. 13. ISBN 80-85431-18-1.
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s ohledem na navraceni majetku plvodnim vlastnikim a jejich dédiciim, pricemz prvek
odskodnéni byl vtomto pojeti upozadén. Zaroven se restituce povazovaly za nejrychlejsi

zpUsob privatizace majetku, byt se postupem ¢asu ukdzala tato teze spise nepravdivou.**’

Restituce uskuteénéné v Ceskoslovensku, respektive v Ceské republice byly co do rozsahu
v porovnani se viemi postkomunistickymi zemémi nejrozsahlejsimi. Co se tyfe cCasového
ohraniceni, bylo pro uplatnéni restitucniho ndroku uréeno datum prevzeti moci

komunistickou stranou, tedy 25. 2. 1948 118

Pfed toto datum nemély restituce zasahovat.
Postupem &asu se oviem i tato hranice prolomila.'™® Systematika restitu¢nich piedpist
je pomérné slozitd, jelikoz neexistoval Zadny samostatny restitu¢ni kodex, ale naopak vice
predpist pro rlizné kategorie majetku. Z pohledu této prace je nejzasadnéjsi zakon o padé,

0

ktery upravoval, v ndvaznosti na predchozi restitu¢ni predpisy,™?® restituce zemédélského

majetku.121

Celd problematika restitucnich fizeni v SirSim slova smyslu, tedy restituci odnatych pozemk
a navazujici restituci formou bezuplatného prevodu nahradnich pozemk(, je obsahové
dalece presahujici zaméreni této prace a vydala by na nékolik samostatnych monografii.
Vzhledem k ciliim této prace, které se primdarné nachazi v oblasti pfevoditelnosti nahradnich
pozemku, tak bude kladen diraz na ty ¢asti restitucni problematiky, které se prevoditelnosti
pozemkU vice ¢i méné dotykaji, a to vrozsahu dle dlleZitosti jednotlivych témat pravé
k otdzce prevoditelnosti pozemk(. Nebude pochopitelné mozné vynechat shrnuti urcitého
obecného poznani a vyvoje restitucnich fizeni a sporl, ale vyklad bude veden zejména

s ohledem na zvolené téma prace.

" KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zdsahy do vlastnickych

a dalsich majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 398-400. ISBN 978-
80-87284-12-4.

"8 Horni hranici pak bylo datum 1. 1. 1990.

Stalo se tak zakonem CNR & 243/1992 Sb. kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici se zadkonem
.229/1991 Sh., o Upravé vlastnickych vztahl k plddé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zédkona
.93/1992 Sh. K tématu blize KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni
zdsahy do viastnickych a dalSich majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010,
s. 403. ISBN 978-80-87284-12-4.

120 Napfiklad zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich nebo zdkon ¢&. 403/1990 Sb., o zmirnéni
nasledk( nékterych majetkovych kfivd.

12! ptesnd vécna specifikace viz ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o padé.

119
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5.2. Restituce dle zakona o padé

5.2.1. Restituce odnatych pozemkd dle zdkona o pudé

Ackoli se tato prace ve své vécné Easti zaméfuje primarné na oblast nahradnich pozemka*?

a jejich prevoditelnost, vyklad by bez alespon elementarniho vykladu ohledné restituce
odnatych pozemkd nebyl uceleny. Zaroven se obé casti restitucni problematiky ¢astecné
vécné prolinaji.** V nasledujici ¢asti prace budou nejdfive popsany nejpodstatnéjsi instituty
a terminy restitu¢niho prdva a nasledné bude proveden vyklad a analyza restitucnich
principli a procest dle zakona o pldé az do obdobi kolem roku 2009, kdy se v pravnim

prostfedi definitivné ustdlila doktrina ohledné moZnosti vybéru konkrétniho pozemku

jako pozemku ndhradniho za pozemky v restituci nevydané.
5.2.2. Pojem restituce

Restituci v obecném pravnim smyslu je proces obnoveni plvodniho pravniho stavu, restitutio
in integrum. Tento pravni pojem nikoli zcela presné odrazi skute€nou podstatu restituce tak,

jak probiha, respektive by méla dle zdkona o ptidé probihat.***

V kontextu zakona o pudé se jedna o proces vydani nemovitych véci opravnénym osobam
dle jeho § 4, pozbyly-li tyto opravnéné osoby nemovité véci zpusobem definovanym
v § 6 tohoto zakona a nebrani-li tomu prekazky uvedené v § 11.'% Brani-li vydani pavodniho
pozemku nebo jeho €asti zakonnd prekazka, ma oprdvnénd osoba ndrok na vydani jiného,
,nahradniho“, pozemku nebo finanéni kompenzaci.126 Jedna se o hmotné-pravni aspekt

restitucniho procesu.127

122 Nahradni pozemek” je terminus technicus pro oznaceni pozemkdl, jez jsou prevadény do vlastnictvi
opravnénym osobam jako nahrada za pozemky v restituci nevydané. Lze se, zejména v judikature, téz se tkat
s terminem ,,ndhradni pozemek za pozemek v restituci nevydany*“.

2 Jako priklad lze uvést situaci, kdy urcity pozemek neni mozno opravnéné osobé prevést (restituovat) dle § 11
zdkona o pUdé, napfiklad z divodu jeho zastavéni, kdy tato prekazka prevoditelnosti postihuje i jakoukoli jinou
opravnénou osobu, ktera by Zadala o prevod takového pozemku jako pozemku nahradniho.

2 FIALA, Josef. § 3040 (Vyluka restituovanych véci). In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj. Ob&ansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-19]. ASPI_ID
KO89_f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

1 Tento schematicky model neni samozfejmé zcela uceleny a pravni Gprava zakona o plidé definuje mnoho
dalSich podminek, jez musi byt splnény nebo naopak nenaplnény, aby doslo k naplnéni popsaného schématu.
26 v tomto pfipadé se jiz nejedna o restituci v pravém slova smyslu (naturdlni restituci), ale o naturaini
kompenzaci.

2" SVOBODA, Karel, KINDL, Tomas. § 498 Nemovité a movité véci. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef
aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-19]. ASPI_ID
KO89_a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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5.2.3. Restitucni fizeni (proces)

Restitucni Fizeni, stejné jako samotny pojem restituce, je v zasadé obecny a existuje znacné
mnozstvi typu restitucnich fizeni. V obecnosti tak Ize oznacit jakykoli postup, jehozZ cilem je
zmirnit majetkovou kfivdu zaloZenou ztratou vlastnického prava k odriatym nemovitym
vécem procesy upravenymi v zakoné o pldé a navazujicimi pravnimi normami. Konkrétné
pak pod pojem restitucni fizeni mizeme podradit fizeni o vydani nemovité véci ve smyslu
naturdlni restituce, ale i spory o vysi restitu¢niho naroku a vydani nahradnich pozemku
ve smyslu naturalni kompenzace. Za restitucni fizeni Ize uvaZzovat i postup dle § 11a zakona

o ptidé.*?®

V této praci bude restitu¢nim tizenim mysleno, nebude-li feceno jinak, fizeni pred soudy

o navrzich opravnénych osob na nahrazeni projevu vile statu pri uzavieni smlouvy

129
b.

o bezuplatném prevodu pozemkil ve prospéch opravnénych oso Jednd se o procesné-

pravni aspekt restitu¢niho procesu.
5.2.4. Restitucni narok

Primarnim cilem zakona o plidé je navratit majetek plvodnim vlastnikiim - oprdvnénym
osobam. Neni-li toto moiné 1z dlvodu neprevoditelnosti odnatého pozemku,

nastupuje na fadu naturalni kompenzace ve vysi ceny odnatych nerestituovanych pozemka.

Na zakladé vySe uvedeného lze tedy rozliSovat dva hlavni typy restitucnich naroka®® -

samotny restituéni ndrok na vydani odnatého pozemku a restituc¢ni narok na nahradni

1 o 132
u

plnén|'13 v ekvivalentu nevydanych odnatych pozemk(.”* Pro ucely této prace, nebude-
lifeceno jinak, je restitu¢nim narokem myslen ndrok na bezuplatny prevod nahradnich

pozemkd.'*?

128 postup pfi prevodu jiného zemédélského majetku — tzv. vefejné nabidky.

Tzv. ,,nahradové Zaloby”.

130 Existuji samozFejmé i dali typy restitugnich narokd, jako nap¥iklad narok na poskytnuti finanéni nahrady ve
smyslu § 16 zakona o pldé, narok na poskytnuti nahrady za stavebni nemovitosti (znehodnoceni stavby,
odstranéni stavby, apod.), narok na poskytnuti nahrady za Zivy a mrtvy inventar nebo narok na poskytnuti
nahrady na nesrovnatelné trvalé porosty.

Bt At jiz ve formé vydani ndhradnich pozemk( nebo finan¢ni kompenzace.

B2y pravém slova smyslu se opét nejedna o narok restitucni, ale spiSe o narok na kompenzaci, at jiz naturalni
(pozemky) nebo finanéni (penézni ndhrada).

133 Agkoli samotny pfevod nahradnich pozemk( je bezlplatny, de facto opravnénd osoba zapo&itava na
hodnotu nahradniho pozemku svou pohledavku vici statu —tedy restitucni narok.

129
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Na tomto misté je nutné zminit otazku prevoditelnosti restitucnich narokd. Restitucni naroky
v obecném slova smyslu se déli na dva typy. Prvnim je narok na vydani odiatych pozemki
jako narok sui generis, ktery nelze prevadét jako pohledavku. Mize nicméné dojit k jeho
pfechodu, napfiklad v ramci dédictvi. Druhym typem je narok na poskytnuti nahrady
jako standardni pohledavka a jako stakovou je s ni moiné disponovat, véetné jejiho

zcizeni.®*
5.2.5. Oprdvnéna osoba

Opravnénou osobu je osoba, kterda napini zdkonem stanovené skuteénosti podminujici

135
k.

restitucni naro Definice opravnénych osob, respektive, kdo je oprdvnénou osobou urcuje

zejména § 4 zdkona o pudé, ktery zaroven upravuje i prdvni ndstupnictvi ve smyslu

opravnéné osoby v pfipadé umrti & prohladeni za mrtvého plvodniho vlastnika pozemka.**

Jednd se odborny pravni termin dle zékona o pQidé pro obecny pojem ,restituent”.**’ 138

5.2.6. Povinna osoba

Jednd se o osoby, které mohly byt osloveny ze strany opravnénych osob s restitu¢nim
narokem a které at jiz dobrovolné ¢i nedobrovolné, v pfipadé splnéni podminek, vydavaly
oprdvnénym osobam nemovité véci, pfipadné jiné nahrady. Jednd se o nékolik kategorii
osob, pricemz témi hlavnimi jsou stdt a prdvnické osoby, které ke dni Ucinnosti zdkona

optdé (24. 6. 1991) nemovité véci drzi.*® Povinnymi osobami nebyly cizi staty,

obchodni spole¢nosti se zahrani¢ni Ucasti a obchodni spole¢nosti, jejichz spole¢niky nebo
ucastniky byly vyhradné fyzické osoby. Termin ,,drzi nebyl blize specifikovan, kdy bylo pouze

nespornym, Zze pod tento pojem spada zejména vlastnictvi. Aplikacni praxe byla nasledovana

B34 Narok Ize zcizit i na pravnickou osobu, ktera pak vstupuje do postaveni opravnéné osoby. Tento postup mél

ovéem nasledné dlsledky v podobé prvni restituéni tecky, viz kapitola 8. K tomu dale viz PROCHOVA, Ivana.
Restituce majetku dle zdkona o pudé. Praha, C. H. Beck, 1997, s. 77 a 78. ISBN 80-7179-110-5.

135 Opravnéné osoby lze déle délit na opravnéné osoby dle § 4 zdkona o pUdé, opravnéné osoby dle zdkona
Ceské narodni rady ¢. 243/1992 Sb. a opravnéné osoby dle § 8 odst. 1 a 4 zdkona o pldé.

3% Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o plidé: “Oprdvnénou osobou je stdtni obéan Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, jehoZ plda, budovy a stavby, patrici k ptvodni zemédélské usedlosti, presly na stdat nebo na jiné
pravnické osoby v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 zplisobem uvedenym v § 6 odst. 1.”

7 Pojem restituent ¢i restituce zdkon o pidé pouZiva na jednom jediném misté, v § 7 odst. 2, a to pouze ve
vztahu k “restituci majetku ceskoslovenskych obcand, kteri ztratili majetek podle dekrett prezidenta republiky”.

3% pro Ucely této prace budou pouZivany terminy oba, kdy pojem restituent bude vyuZivan pfi obecnych
oznacenich opravnénych osob v rliznych kontextech a pojem opravnénd osoba tam, kde takového terminu
vyuZiva v kontextu vykladu pravni norma nebo judikatura.

3% Dalimi kategoriemi jsou (respektive byly) osoby dle § 8 zakona o pldé (fyzické osoby), povinné osoby
k poskytnuti ndhrad, Pozemkovy fond CR a stat.
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vykladovou novelou zdkona, kdy pod pojem ,drzi“ bylo zahrnuto téZ pravo hospodareni

a trvalého uzivani.**°

Stat je dle zakona o pudé nejen osobou povinnou k vydani odriatych pozemkd, ale zaroven
i subjektem legitimovanym k poskytnuti jinych vhodnych pozemk(l za pozemky,

které dle zakona o p(idé nelze opravnéné osobé vydat.'**
5.2.7. Odnaty pozemek

Jednd se o pozemky, které byly plGvodnim vlastnikim - dneSnim oprdvnénym osobam -

,odfaty” zptsobem uvedenym v § 6 zdkona o pudé.’*

Tyto dlvody jsou velmi rozlicné
a Siroké ve spektru od trestnépravnich sankci, pres spravni sankce, disledky dédictvi,
vyvlastnéni bez ndhrady nebo bez poskytnuti nahrady az po politickou persekuci.
Ackoli tyto prevody byly optikou tehdejsiho pravniho fadu legalni, jednalo se dnesni optikou
o majetkové krivdy, které se demokraticky rezim snazi odcinit, a protoze odcinéni jiz neni

¢asto dobrfe mozné, tak alespon zmirnit. Primarnim ucelem restituci bylo navraceni odnatych

pozemku plvodnim vlastnikim.
5.2.8. Nahradni pozemek

Jednd se o pozemky, které plvodni vlastnici - oprdvnéné osoby nikdy nevlastnili,
ale o které zadaji, respektive jim jiz byly pfevedeny jako nahrada za pozemky v restituci
nevydané. Ziskani nahradniho pozemku je mozino dosdhnout v zasadé tfemi zpUsoby -
postupem dle § 11a zdkona o pudé (skrze tzv.verfejnou nabidku), za splnéni urcitych

podminek ndhradovou Zalobou nebo pfimou dohodou o vydani pozemku se statem.?
5.3. Vydani (restituce) odnatych pozemkd
5.3.1. Naturalni restituce odinatych pozemkua obecné

Zakonoddarce postavil cely proces restituci na principu legality, kdy vSechny zakladni
podminky pro restituci jsou stanoveny zdkonem, pfipadné dalSimi obecné zavaznymi

predpisy na zakladé jeho zmocnéni a k jeho provedeni. K navrdceni plvodnich nemovitych

M0 Toto zpresnéni bylo provedeno zakonem ¢. 93/1992 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon ¢. 229/1991 Sb.,
o Upravé vlastnickych vztah( k pGdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist

! PRUCHOVA, Ivana. Restituce majetku dle zékona o pidé. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 87 a 88. ISBN 80-7179-
110-5.

%2 | ze se té7 setkat s oznatenim ,pGvodni“ pozemek.

143 , , o . v . . s
Posledni uvedeny zp(sob je v soucasnosti prakticky nevyuzivan.
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véci dochazelo v zasadé tremi zpUsoby — 1. schvalenim dohody o vydani nemovité véci mezi
oprdvnénou a povinnou osobou pozemkovym uUfadem ve spravnim fizeni dle § 9 odst. 2
zakona o pudé, nebo 2. rozhodnutim pozemkového Uradu ve spravnim fizeni ve véci samé
dle § 9 odst. 4 zakona o pldé, pfipadné 3. rozhodnutim soudu v pfipadech dle § 8 zakona

o pldé.

VySe uvedené tfi zplUsoby naturdini restituce majetku v zasadé odradzi mozné situace,
ve kterych se potencialné restituované nemovité véci mohly nachazet. Cast nemovitych véci
vlastnil pfimo stat, ¢ast nemovitych véci vlastnily pravnické osoby (druzstva, statni podniky,
stdtni organizace, apod.) a ¢ast nemovitych véci byla ve vlastnictvi fyzickych osob,

které ji urcitym, vadnym, zplsobem nabyly od statu, respektive pravnickych osob.

StéZzejni byla zejména otazka, kdo ma byt subjekty opradvnénymi k restituci - zdali pouze
osoby fyzické nebo i osoby prdvnické. V diskuzi se prakticky bezvyhradné prosadil nazor,

144

Ze subjektem maiji byt pouze fyzické osoby.”™ Zaroven nebylo mozné zahrnout do restituci

nemovité véci ve vlastnictvi fyzickych osob, s vyjimkou situaci uvedenych v § 8 zdkona

o pudé.*”

Zasadnim bylo ddle urceni, z jakych restitucnich tituld je pivodnich vlastnik opravnén zadat
o vydani odnatych pozemk(l. Zdkonoddarce v této souvislosti zvolil taxativni, ovsem velmi
Siroky vycet, kdy bylo teoreticky moiné, aby se jednotlivé pravni tituly ptekryvaly.*®

Tyto tituly jsou uvedeny v § 6 odst. 1 zdkona o padé.**’

Pro Uspésné uplatnéni restitucniho titulu bylo dale nezbytné, aby titul wvznikl
v tzv. rozhodném obdobi, které zidkon o pGdé vymezuje obdobim od 25. 2. 1948

do 1. 1. 1990. Toto rozhodné obdobi bylo ndsledné novelami zdkona o plidé a judikaturou

 Uréitou vyjimku pak tvofila tzv. lesni druzstva, byly-li jejich ¢leny pouze fyzické osoby, a to na zakladé zakona
€. 93/1992 Sh., kterym se méni a doplriuje zakon ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahd k ptdé a jinému
zemédélskému majetku. Urcitou systematickou anomalii pak tvofi pfipady postoupeni naroku na poskytnuti
nahrady na pravnickou osobu, kterd ve smyslu § 33a zakona o plidé ziskava postaveni opravnéné osoby.

%> Jednalo se o pripady, kdy fyzicka osoba nabyla majetek od statu nebo jiné pravnické osoby, a na kterou by se
vztahovalo pravo na vydani podle zakona o pldé, kdy takova fyzicka osoba nabyla nemovitou véc bud'v rozporu
s tehdy platnymi predpisy nebo za cenu nizsi neZ cenu odpovidajici tehdy platnym cenovym predpisim nebo na
zakladé protipravniho zvyhodnéni nabyvatele. To platilo i pro osoby blizké této fyzické osobé, pokud na né
preslo nebo bylo prevedeno vlastnictvi nebo osobni uzivani k danym nemovitostem.

€ Jako priklad lze uvést situaci dle § 6 odst. 1 pism. k) zakona o pidé, kdy uzavieni kupni smlouvy v tisni za
napadné nevyhodnych podminek mohlo byt disledkem situace dle § 6 odst. 1 pism. k) zdkona o pUdé - politické
persekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava a svobody.

%7 Blize k tématu PRUCHOVA, Ivana. Restituce majetku dle zdkona o piidé. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 127 — 134.
ISBN 80-7179-110-5.
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Caste¢né modifikovano, a to zejména s ohledem na urcité aplikacni a pravné-teoretické

problémy, které se v prlibéhu restitucnich fizeni objevovaly.

O restituci tedy mohla pozadat fyzicka osoba, jez méla restitucni titul z rozhodného obdobi.
Dalsi nutnou podminkou bylo podani Zadosti v zakonnych Ihatach, kdy tyto lhaty byly
prekluzivni. Nejdfive byla tato lh(ta stanovena na 31. 12. 1992, nasledné byla posunuta

a? do 31.1.1993.1%8

199 tak bylo nutné zarovefs

Zadost bylo nutno podat jak u pisluiného pozemkového Gfadu,
vyzvat povinnou osobu, kterd nemovitou véc tzv. drzela, k jejimu vydani. Povinnd osoba
uzavrela s opravnénou osobou dohodu o vydani nemovité véci, kterou nasledné pozemkovy
urad bud’ schvdlil, nebo neschvalil. Byla-li dohoda schvalena, restitucni proces byl v zdsadé
ukoncen. Nebyla-li dohoda schvalena, rozhodl o takovém rozhodnuti na ndvrh ucastnika
soud. Schvalil-li dohodu nakonec soud, restitu¢ni proces byl opét v zasadé ukoncen.
V pfipadé, Ze dohodu neschvalil ani soud, vratil véc zpét pozemkovému ufadu k dalSimu

rozhodnuti. Neuzavrela-li povinnd osoba dohodu o vydani véci, rozhodoval o vydani pfimo

pozemkovy Ufad, proti jehoZ rozhodnuti bylo mozno podat Zalobu k obecnému soudu.

Co se tyce priority pti feSeni restituci, byly systemizovany od nejpreferovanéjsiho navraceni
pavodnich pozemk( (naturalni restituce), pfes vydani nahradnich pozemkd (naturalni

kompenzace) po nejméné preferovanou finanéni kompenzaci (relutarni restituce).’™®

5.3.2. Rozhodovani pfed pozemkovym Gfadem

Rozhodovani o restitucich vlastnického prava k predmétnému majetku probihala a stale
probihaji v reZimu spravniho fizeni. Proti rozhodnutim pozemkového uUradu je nasledné
mozno podat 7alobu podle &asti paté o. s. ¥."°* Uastniky fizeni jsou dle § 9 odst. 8

zakona o pudé opravnénd osoba uplatiujici restituéni narok u pozemkového uradu a osoba

148 74kon pracuje i s daldimi IhGtami, napf. Ihita pro uplatnéni ndhrady za tzv. Zivy a mrtvy inventaf (do

31. 3.1993) nebo |hlita pro opravnéné osoby, které nebyly za opravnéné osoby povaZzovany z dlivodu absence
splnéni podminky trvalého pobytu.

%%\ dané dobé se jednalo o samostatné referaty okresnich Ufadd, respektive odboru Magistratu hlavniho
mésta Prahy, kdy dUstfednim pozemkovym Gfadem bylo Ministerstvo zemédélstvi. Vécnd plsobnost
pozemkového Uradu byla nasledné v pribéhu let ¢astecné ménéna, pficemz se od 1. 1. 2013 ustalila v rdmci
Statniho pozemkového Gradu na zdkladé zdkona ¢. 503/2013 Sh., o Statnim pozemkovém uradu a o zméné
nékterych souvisejicich zakond.

150 PRUCHOVA, Ivana. Restituce majetku dle zdkona o pidé. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 51 — 73. ISBN 80-7179-
110-5.

21 74kon €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni f4d, ve znéni pozdé&jiich predpist (dale jen , 0. s. F.).
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povinnd. Lze uvaovat i o daldich Gcastnicich Fizeni ve smyslu § 27 spravniho fadu. > **3

Ucastnikem pak nejsou osoby, které by rozhodnutim pozemkového Gfadu mohly byt dotéeny

pouze na svych uZivacich pravech.™

Ackoli zékon o ptidé systematicky explicitné nespecifikuje jednotlivé druhy rozhodovani, **°

pro Ucely této prdce jsou vyznamné zejména tyto dva:

1. rozhodovani o schvaleni dohody o vydani nemovitosti podle § 9 odst. 2 zakona

o padé a
2. rozhodovani o vlastnictvi opravnéné osoby dle § 9 odst. 4 zakona o pudé.
5.3.3. Rozhodovani podle § 9 odst. 2 zdkona o ptdé

Dohodu o vydani nemovité véci uzaviraly opravnéna a povinna osoba a po jejim doruceni
pozemkovému uradu bylo zahadjeno pfedmétné fizeni o jejim schvaleni. V ramci dohody obé
jeji strany projevily vali vydat nemovitou véc oprdvnéné osobé. V ramci fizeni pak bylo
pozemkovym ufadem rozhodovano o dalSich zaleZitostech vydani, nejcastéji o vécnych
bfemenech. Po prezkoumdni podminek pro uzavieni dohody (zdkonné Ih(ty, aktivni a pasivni
legitimace, specifikace nemovité véci) ndsledné pozemkovy uUrfad dohodu bud schvilil,
nebo neschvalil, a to spravnim rozhodnutim. Proti neschvaleni dohody bylo mozné podat
odvolani k Ministerstvu zemédélstvi a v pripadé opétovného neuspéchu zalobu dle ¢asti paté
0. s. f. Pokud soud dohodu neschvalil, vratil véc pozemkovému uaradu k rozhodnuti
dle § 9 odst. 4 zdkona o pldé. Definitivni nelspéch v fizeni o schvaleni dohody o vydani

nemovitych véci tedy sdm o sobé nevytvarel prekazku reijudicat‘cl.156

152 7akon €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“).

>3 p¥ipadné podle § 9 zakona & 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni v dobé pfed UG&innosti spravniho fadu z roku
2004. Typicky mohli byt ucastniky osoby, které mohli byt fizenim dotceny na svych vlastnickych pravech nebo
pravech souvisejicich se zanikem nebo vznikem vécnych bremen.

1>4 PRUCHOVA, Ivana. Restituce majetku dle zékona o pidé. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 139 a 140. ISBN 80-7179-
110-5.

133 | 7e identifikovat dalgich 6 druh rozhodovani, a to o zfizeni vécného bfemene (§ 9 odst. 5 zdkona o pldé),
o opatfenich k ochrané Zivotniho prostredi (§ 9 odst. 5 zdkona o pudé), o pohledavkach opravnénym osobam
(§ 9 odst. 7), o vydani pozemku i se stavbou (§ 11 odst. 7 zakona o pldé), o domnélé opravnéné osobé
a v pripadé soubéhu narokl opravnénych osob.

158 A¢koli je teoreticky tento postup stale mozny, je popisovan v minulém &ase, jeliko? se v praxi jiz prakticky
nevyskytuje.
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5.3.4. Rozhodovani podle § 9 odst. 4 zakona o pudé

Dle tohoto ustanoveni bylo postupovano v pfipadé, Ze nedoslo k dohodé mezi opravnénou
a povinnou osobou nebo v pfipadé soudniho rozhodnuti o neschvdleni dohody o vydani
nemovité véci soudem. Zvlastnim pripadem pak byly situace, kdy opravnéna osoba uplatnila
svlj narok u pozemkového uradu, ale jiz nikoli u povinné osoby. Tyto situace ndsledné fesil
pozemkovy urad dle § 9 odst. 4 zakona o pUdé na zakladé faktické nemoznosti uzavieni

dohody o vydani nemovité véci.

Pravné nejjednodussim vysledkem rozhodovani pak je pozitivni rozhodnuti,
kterym se uréuje, Ze opravnéné osoba je vlastnikem predmétnych nemovitych véci,
obvykle formulaci ,,oprdvnénd osoba X je (spolu)vlastnikem nemovitosti Y.“ Vlastnické pravo
pak nabyva opravnénd osoba pravni moci pfedmétného rozhodnuti. Proti rozhodnuti byla
pfipustna Zaloba ke krajskému soudu dle ¢asti paté o. s. f., pozdéji byla vécna pfislusnost

svéfena soudim okresnim. Soudy poté rozhodovaly podle § 250j o. s. t. i pripadné

rozsudkem nahrazovaly napadena spravni rozhodnuti pozemkového tiadu.™’

Druhym logickym vysledkem rozhodovani pak bylo ureni, Ze dana osoba neni vlastnikem
nemovité véci. V takovém pfipadé se rozhodnuti délila na dvé podmnoziny. V prvnim ptipadé
bylo uréeno, Ze opravnéna osoba neni vlastnikem nemovité véci, respektive nemovitou véc ji
nelze vydat, jelikoZ existuje zakonna prekazka vydani. V dlsledku této situace pak opravnéné

osobé vznikal restituéni narok na ndhradni pozemky, pfipadné finan¢ni kompenzaci.

Mezi ddvody pro nevydani nemovité véci pak pattily jak dlvody Cisté zakonné, tak i spise
faktické (byt samozfejmé na zakladé zakonné Upravy). Jednim z ddvodd pro nevydani mohla
byt neexistence nemovité véci (napf. zanik budovy), zména charakteru budovy v tom smyslu,
7e jiz neplnila zemédélsky charakter™® nebo jeji d¥ivéjéi prevedeni na osobu, kterd ji neni
povinna vydat. Ovsem i u téchto divodl bylo nutné uplatnit narok na urceni vlastnictvi,
i kdyZ opravnénad osoba jiz dopfedu obvykle védéla, Ze rozhodnuti pozemkového ufadu bude

negativni. Pravé aZz pravomocnym negativnim rozhodnutim totiz vznikal oprdvnéné osobé

narok na nahradni pozemky, respektive finanéni kompenzaci.

7 pRUCHOVA, Ivana. Restituce majetku dle zékona o pidé. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 145 - 148. ISBN 80-7179-

110-5.

% 7de je nutno mit na paméti, Ze restituce dle zakona o ptdé maji svdj smysl v obnoveni vlastnického prava
k zemédélskému majetku. Ztratila-li budova zemédélsky charakter nebo pozemek zemédélskou vyuZitelnost,
predmétem vydani se stat nemohly, respektive spiSe nemély.

47



Druhou skupinou davod( pro nevydani nemovité véci pak byly urcité dispozice opravnéné
osoby, kdy tato se mohla rozhodnout, Ze budovu, kterd byla podstatné zhodnocena,
neprevezme. Takové jedndni opravnénych osob bylo v uréitych pfipadech logické,
kdy tyto by byly nuceny hradit takové zhodnoceni. Namisto vydani zhodnocené budovy
(a nasledného doplatku) pak opravnéna osoba ziskala restitu¢ni narok v hodnoté plvodni,
nezhodnocené, budovy. Obdobné se mohly oprdvnéné osoby zachovat i v pfipadé urcitych
typu pozemki dle § 11 odst. 3 zdkona o pidé a nepozadovat navraceni ptivodnich pozemkd,

které byly urcitym zplsobem zatiZzeny a namisto kterych jim mohly byt vydany pozemky jiné.

Posledni a pro tuto praci stéZejnim dlvodem pak byly situace uvedené v § 11 odst. 1 zakona
o pudé. Tato problematika bude z dlivodu systematického ¢lenéni prace detailné rozebrana
v jeji Casti tykajici se prevoditelnosti nahradnich pozemkd, jelikoZz Ize v obecnosti uzavfit,
Ze brani-li prekazka dle § 11 odst. 1 zdkona o pudé prevodu nemovité véci na opravnénou
osobu ve smyslu naturdlni restituce, tim spiSe ji neni mozné prevést na oprdvnénou osobu

jako pozemek nahradni.

Druhou podmnozinou pak byly situace, kdy nebyl restitu¢ni narok oprdvnéné osoby uznan.
V takovém pfipadé vydal pozemkovy ufad rozhodnuti, Ze dand osoba neni vlastnikem

19 Mezi hlavni davody patfilo

.y 7 v .1 o , o v .
nemovité véci®> se specifikaci divodu, pro¢ tomu tak je.
nedodrzeni lhGty pro uplatnéni restitu¢niho ndaroku, neexistence tvrzeného restitucniho

. s s s , o , v 7 161
titulu a neprokazani osobnich znakd opravnéné osoby.®

Na tomto misté je vhodné blize rozebrat obvyklou strukturu rozhodnuti pozemkovych urada,
zejména, co bylo obsahem vyrokové casti. Jak jiz bylo nastinéno vyse, negativni rozhodnuti
mélo pro opravnénou osobu v zdsadé dva dusledky. Prvnim bylo uréeni, Ze neni vlastnikem
nemovité véci, respektive Ze se ji dana odnata nemovita véc nevydava. Druhym dasledkem,
ktery rozhodnuti uréitym zpUsobem zachycovalo, byt az v oddvodnéni, bylo urceni,

162 . v
%2 problémem oviem bylo,

Ze je opravnénou osobou s uréitym restitu¢nim narokem.
Ze vyrokova ¢&ast rozhodnuti pozemkového ufadu obvykle obsahovala pouze konstatovani

o vlastnictvi nemovité véci, nikoli jiz vSak nasledny vyrok o tom, zdali je dana osoba osobou

9 Struktura daného vyroku rozhodnuti je totozna jako v prvni podmnoziné.

Tyto dlivody byly obsahem odlvodnéni rozhodnuti.

PRUCHOVA, Ivana. Restituce majetku dle zdkona o plidé. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 148 - 152. ISBN 80-7179-
110-5.

182 yy&e restituéniho naroku obvykle v rozhodnuti Fegena nebyla.

160
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opravnénou a zdali ma narok na nahradni pozemky ¢i finanéni kompenzaci. Tyto okolnosti

vychazely &isté z odtivodnéni rozhodnuti.*®®

Z dlvodu zvolené struktury rozhodnuti pak mohlo dochazet k paradoxnim situacim,
kdy opravnéna osoba sice vécné souhlasila s vyrokem rozhodnuti, Ze neni vlastnikem
nemovité véci (nemovita véc se ji nevydava naptiklad z dlivodu zastavéni pozemku stavbou),
ale nesouhlasila s odivodnénim takového rozhodnuti, kdy toto napfiklad popiralo jeji status

opravnéné osoby a tedy i restituéni narok.'®*

Tento zplsob rozhodovani pozemkového
Uradu, respektive struktura jeho rozhodnuti, ktera byla Cisté na jeho libovdli, jelikoz forma
rozhodnuti nebyla nikdy predepsana, vnasel nejistotu do postaveni opravnénych osob,
a tozejména z dlivodu, Ze o jejich statusu opravnéné osoby a restitucnim naroku nikdy
nebylo vyrokovou casti rozhodnuti rozhodnuto. Zaroven nutila oprdvnéné osoby brojit

odvolanim proti z jejich pohledu vécné spravnému vyroku, coz je pfinejmensim nelogické,

ale predevéim to pravni Gprava ani neumotziiuje.'®®
5.3.5. Pfevod nahradniho pozemku

Zpusob prevodu nahradnich pozemk( na opravnéné osoby doznal od nabyti Ucinnosti
zakona o pudé znacnych zmén, které byly disledkem jednak ¢aste¢né negativniho pfistupu
statu, respektive jeho organd, k feseni pozemkovych restituci a ddle nedostate¢nou pravni
Upravou. Zasadni roli pak v celém procesu hraje moc soudni, kterd v dasledku pasivniho
pfistupu statu prevzala viddi iniciativu. Vznikla tak oblast prdva, ktera je v ¢eském prostredni
zcela unikatni, kdy na zakladé nékolika malo zakonnych ustanoveni byl vybudovan procesni
postup tvoreny v zdasadé judikaturou. |ztoho divodu je celd problematika restituci
dle zakona o pldé stale velmi Zivou oblasti préva, kdy Ize pfedpokladat, Ze tento stav bude

trvat aZ do vyporadani posledniho restitu¢niho naroku.®®

% Nelze vyloucit existenci rozhodnuti, kterd by ve vyroku obsahovala i potvrzeni naroku na ndhradni pozemky

¢i finanéni kompenzaci, ale s takovymi rozhodnutimi neni autor prace seznamen a pokud existuji,
jsou v naprosté mensiné.

164 Napfiklad z divodu opozdéného uplatnéni naroku.

18> Ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho Fadu nebo § 202 odst. 3 o. s. F-.

Zdali tomu bude poskytnutim nahradnich pozemkda, finanéni kompenzaci nebo jinym zplsobem zlstava
samoziejmé otazkou, na kterou mize adekvatné odpovédét pouze zakonodarce.
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Prvni fazi prevodl nahradnich pozemk( Ize ¢asové ohranicit obdobim od uGcinnosti zakona
o ptdé, tedy 24.6. 1991 do 1. 7. 1993.*” Zasadnim ustanovenim pro prevod nahradnich
pozemkl byl § 11 odst. 2 zakona o pUdé, ktery umoznoval opravnénym osobdm prevést,
v ptipadé nevydani odfiatych pozemk za situaci uvedenych v § 11 odst. 1 zékona o padé,*®®
jiné pozemky ve vlastnictvi statu v primérené kvalité a vymére jako odnaté pozemky.
Meélo se jednat idedlné o pozemky v téZe obci, kde se nachdzela prevaina c¢ast odnatych
pozemkl, pozemky mély patfit do zemédélského pudniho fondu a opravnéna osoba s timto
postupem musela souhlasit. Toto pravni ukotveni oviem nemélo svlj odraz v praktickém
naplnéni, kdy opravnénym osobam nebyl dan postup, jakym prfevodu nahradnich pozemku
redlné dosahnout, ani skrze ktery orgdn statu se svych narok( domahat. Oprdvnéné osoby
dovodily, Ze organem, na ktery se lze optimalné obracet je dnes jiz neexistujici Pozemkovy

189 Ukolem Pozemkového fondu oviem primarné nebylo Fedit

fond Ceské republiky.
pozemkové restituce, nybrz proddvat statni pddu v rdmci privatizaci. Vzhledem k tomu,
Ze pravni uprava konflikt privatizacnich a restitucnich procesl neresila, bylo mozné a v praxi
Casté, Ze byl vybrany nahradni pozemek namisto prevodu oprdvnéné osobé nakonec

privatizovan.’”°

Druhd faze byla zapocata novelou zakona o plidé ¢. 183/1993 Sb., kdy byl proces prevodu
nahradnich pozemku dle § 11 odst. 2 zakona o pldé upraven v tom smyslu, Ze byla jasné
stanovena pusobnost Pozemkového fondu jako organu pro reseni pozemkovych restituci.
K pfevodu nahradnich pozemkd pak mélo dochazet podle zdkona CNR €. 284/1991 Sb.,
o pozemkovych uUpravach a pozemkovych Uradech. Ve zbytku podminek zlstalo ustanoveni
§ 11 odst. 2 zdkona o pGdé beze zmény s vyjimkou modality pfevodu lesniho pozemku
vcenach k 24. 6. 1991.7' Za této situace byla problematika Castetné vyjasnéna,
ovsem pretrvaval ryze prakticky, ovSem o to zasadnéjsi problém spocivajici v informacni

asymetrii na strané opravnénych osob. Ty totiz nemély v zasadé jak zjistit, které pozemky

%7 Tedy do G&innosti novely zakona o pidé ve znéni zakona & 183/1993 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakon

. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahl k pGdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona
. 42/1992 Sb., zakona ¢. 93/1992 Sbh. a zakona Ceské narodni rady ¢. 39/1993 Sb.

168 Nejcastéjsim dlvodem pak bylo zastavéni pozemku ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c).

%9 pale jen ,Pozemkovy fond“ nebo ,,PF CR”.

HALOVA, Miloslava, DOLEZAL, Tomas. PFevod nahradnich pozemka v restitucich dle zdkona o ptidé. Prdvnik.
2012, roc. 151, €. 8, s. 902. ISSN 0231-6625.

Y1 Tamté?, s. 898 - 902.
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jsou jim k dispozici.'’? Pozemkovy fond sice uréité pozemky nabizel, ale jen dle vlastniho
uvazeni. Opravnéné osoby dale nemély redlnou moznost srovnani nabizenych pozemki
s jinymi pozemky Pozemkového fondu a byly tak stavény do situace , ber nebo nech byt”.
Zaroven  pokradoval proces privatizace statni pady.!”?  Uréitou novou cestu
pak pro opravnéné osoby nastolil postup dle zakona €. 95/1999 Sb.”* Diky nému se mohly
opravnéné osoby uchdzet o statni pozemky, ovSem jiz v konkurenci s Sirsi verejnosti.
Jejich restituéni narok jim pak byl zapo¢itavan na kupni cenu.'” Cely proces byl opravnénymi
osobami kritizovan, jelikoZ dochazelo k masivnimu upfednostfiovani pfevodu jinym osobam,
neili opravnénym. Kritika opravné&nych osob nakonec nalezla oporu v nélezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. lll. US 495/05, ktery postavil najisto, e opravnéné osoby
maji pfi uspokojovani svého restitu¢niho naroku prednost nejen pred ostatnimi zajemci
o pldu, ale i pred 7adostmi obci dle § 5 zdkona ¢&. 95/1999 Sb. Ustavni soud v daném
rozhodnuti dale oznacil opravnéné osoby za véfitele statu, kdy stat naroky téchto
opravnénych osob - véfitell musi vyporadavat prednostné oproti jinym kontrahentim.

Tento stav trval aZ do 13. 4. 2006, kdy nabyla G¢innosti novela zakona o padé ¢. 131/2006 Sb.

176 177

Posledni faze, trvajici od zminéné ucinnosti novely zakona o pudé ¢. 131/2006 Sb. az do
soucasnosti, opét pfinesla zménu v ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o pudé, kdy je moziné
prevadét jiz jen lesni pozemky, pokud nelze vydat pozemky dle § 6 odst. 1 zakona o pUdé.
Hlavni zménou bylo ovSem zavedeni institutu tzv. vefejnych nabidek dle § 11a zakona

o pGdé, ktery je aplikovan dodnes.'’®

72 Je nutno si uvédomit, e dnesni online nahled do katastru nemovitosti nebyl v dané dobé logicky mozny.

Tehdejsi judikatura dokonce potvrzovala pfipustnost upfednostnéni privatizace pred feSenim restitucniho
naroku, viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 1. 1997, sp. zn. 2 Cdon 522/96.

7% 74kon €. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemédélskych a lesnich pozemk{ z vlastnictvi statu na jiné
osoby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon €. 95/1999 Sb.“).

7> Je oviem nutné si uvédomit, e restituéni naroky byly ocefiovany k 24. 6 1991, tudiz byly realné nizsi.

176 74kon €. 131/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékafské péci a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonU, ve znéni pozdéjsich predpisli, zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k padé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 569/1991 Sbh., o Pozemkovém fondu
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

77 pPRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o pidé. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 6-8. ISBN 978-80-7400-775-0.
7% posledni veFejna nabidka do uzavFeni rukopisu této prace probéhla 19. 3. 2024.
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Verejnd nabidka, jak jiZz nazev institutu napovidd, je nabidka pozemkl ze strany
Statniho pozemkového dfadu'’® a v jeho spravé opravnénym osobam. Jedna se o pozemky
ve vlastnictvi statu, které jsou ocenény dle ocefiovaci vyhlagky."® Ackoli P¥ikopa uvadi,
Ze pozemkovy Urfad nezahrnuje do nabidek pozemky, jejichz pfevodu brani zakonné
prekazky, v praxi tomu c¢asto dochazi, respektive namitky neprevoditelnosti ze strany
pozemkového Ufadu aplikované v nahradovych Zalobach by se casto daly aplikovat
i napozemky ve vefejnych nabidkach.'® V p¥ipadé soub&hu vice opravnénych osob
u stejného pozemku z verejné nabidky je smlouva uzaviena s opravnénou osobou, jez podala

+ 183
e

nejvyssi nabidku.™®? Je-li v sou¢asné dobé'® pozemek t¥ikrat netspéiné zatazen do verejné

nabidky, Ize jej pfevést i jinym osobam, neZli oprdvnénym.

’

Jednim ze zadsadnich problému s aplikaci verejnych nabidek jako instrumentu pro vyporadani
restitunich narokud je povinnost opravnénych osob do Zadosti k verejné nabidce uvést vysi
restituéniho naroku. Neni-li mezi pozemkovym Urfadem a oprdvnénou osobou shoda na jeho
vysi, kdy zpravidla opravnéna osoba tvrdi restitu¢ni narok vyssi, nezli je jeho evidovana vyse
pozemkovym Ufadem, dochdzi k neplatnosti pfihlasky opravnéné osoby do vefejné nabidky
ajejimu vyrazeni. To vdUsledku zplsobuje nemoZnost ziskat pozemek do vlastnictvi
opravnéné osoby zdkonem predpokladanym zplsobem. Tento problém (mimo jiné
ve spojeni s historicky prokdzanym diskriminacnim jednanim pozemkového uradu,
ktery do vefejnych nabidek nezahrnoval vSechny dostupné pozemky a namisto toho je

prodéval vybranym zdjemc(l) nakonec otev¥el cestu nahradovym zalobam.'®*
5.4. Nahradova Zaloba

Pfredmétem této kapitoly bude vyklad tykajici se podminek pro podani ndahradové Zaloby

obecné a urcitad procesni a hmotnépravni specifika celého procesu. Je nutno na tomto misté

79 Dale téz ,pozemkovy Giad“ nebo ,,SPU“.

189 \syhl4gka Ministerstva financi, cen a mezd Ceské socialistické republiky o cenach staveb, pozemka, trvalych
porostli, Uhradach za zfizeni prava osobniho uZivani pozemk( a nahradach za docasné uZivani pozemka
¢.182/1988 Sb., ve znéni vyhlagky ministerstva financi Ceské republiky ¢. 316/1990 Sb., kterou se méni
a doplriuje vyhlaska ¢. 182/1988 Sh., o cenach staveb, pozemk(, trvalych porost(, Uhradach za zfizeni prava
osobniho uZivani pozemk( a ndhradach za docasné uzivani pozemku (déle jen , oceriovaci vyhlaska“).

181 pRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o piidé. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 10. ISBN 978-80-7400-775-0.
182y pfipadé, Ze smlouva o prevodu neni uzaviena s opravnénou osobou, ktera podala nejvyssi nabidku, a to
z dlivodu na strané opravnéné osoby, je oslovena opravnéna osoba v druhém, pfipadné dalSim, poradi.

¥ 0d 1. 11. 2019.

¥ HALOVA, Miloslava, DOLEZAL, Tomé&s. Pievod nahradnich pozemkd v restitucich dle zakona o pGidé&. Prdvnik.
2012, roc. 151, €. 8, s. 919.
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opét pfipomenout, 7e vymahani*®® restitu¢niho naroku formou nahradové Zzaloby neni
v Ceské pravni Upravé komplexné upraveno a cely proces se tak opira o pravidla stanovena

judikaturou vyssich soudd.
5.4.1. Podminka liknavého, svévolného a diskrimina¢niho postupu pozemkového utradu

Stfedobodem celé problematiky ,liknavosti, svévole a diskriminace” v jednani pozemkového
Ufadu se na samém podatku stal ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004,
sp. zn. 1. US 495/02,"%® ktery zakotvil tuto podminku (existence liknavého, svévolného
a diskriminacniho jedndni pozemkového uradu vuci opravnéné osobé), pfi jejimz splnéni
se opravnéné osoby mohou domadhat uspokojeni restituéniho ndroku formou ndhradové

Zaloby vUci konkrétnim pozemkim.

Pokud bychom méli popsat situaci restituentld, kterym nemohly byt odnaté pozemky
ze zakonnych dlvodl vydany (vraceny) a vznikl jim tedy ndrok na pozemky nahradni,
a to v obdobi do roku 2004, Ize ji bezesporu oznacit jako neutéSenou. Pozemkovy fond byl
veskrze pasivni co do nabizeni vhodnych ndhradnich pozemkl opravnénym osobam
a prevainé preferoval pfi prevodech jiné osoby, neZli osoby oprdvnéné. Tato praxe nezlstala

bez povsimnuti Nejvyssiho kontrolniho Gradu, kterym byla v ramci kontrolni akce ¢. 02/14

ey s . / /v , X . v oy s 187
,Nemovity majetek statu ve spravé Pozemkového fondu CR silné zkritizovana.'®

Nalez 495/02 postavil na jisto, 7e Pozemkovy fond CR vystupuje jako orgdn vefejné modi,
na ktery stat delegoval svou povinnost vyporaddavat restituc¢ni naroky a jako takovy tak
nejednd jako soukromd pravnickd osoba. Pfi svém jednani pak Pozemkovy fond CR musi
jednat nediskriminacné, respektive jedna-li diskriminacné, odporuje to to ¢lanku 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Za diskriminacni, a tedy protiustavni, pak nalez 495/02

oznalil zejména uprednostiovani jinych osob, neZli restituentd pfi prevodu pozemka.

185 Restituéni narok a vztah mezi opravnénou osobou a statem oznadcil Ustavni soud CR ve svém nalezu
sp. zn. lIl. US 495/05 za vztah véfitelsko-dluznicky.

%8 pale jen ,nalez 495/02”.

187 74vér kontrolni akce: ,PF CR pfi aplikaci zdkona & 229/1991 Sh. porusil povinnosti sprévce nemovitosti ve
vlastnictvi statu, kdyZ prekrocil pfi nakldddni se svéfenym majetkem oprdvnéni vymezené zakonem tim, Ze
prevddél s odvoldnim na ustanoveni § 11 odst. 2 bezuplatné jiné pozemky na osoby, které nemaji podle zdkona
¢. 229/1991 Sb. status oprdvnéné osoby. Prevody byly realizovdny i v obcich, kde nejsou dosud vyporddané
vSechny uplatnéné restitucni ndroky oprdvnénych osob, a to i mimo tzv. verejnou nabidku, kterou upravuji
vnitini predpisy PF CR. Z hlediska vyse neuspokojenych ndrok 107,7 mil. K¢ je zvIGsté kritickd situace na tuzemi
hlavniho mésta Prahy, kde mezi nabyvateli pozemkut byly mj. i pravnické osoby, jejichZ predmétem podnikadni je
realitni ¢innost a prevzal nad radmec zakonného zmocnéni zavazky povinnych osob, které nebyly v likvidaci nebo
privatizaci, a poskytoval za né plnéni pfevodem majetku ve viastnictvi statu.
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Ve svém zdGvodnéni pak Ustavni soud vyuzil téZ vy$e zminéné zavéry kontrolni akce
Nejvy$siho kontrolniho Gfadu, ktery potvrzoval argumentaci sté7ovatelek. Ustavni soud

nalezem 495/02 oteviel cestu k vybéru konkrétniho ndhradniho pozemku.'®®

Ptrikopa definuje liknavost, svévoli a diskriminaci jako pfistup statu, kterym je bezdlvodné
a protizdkonnym zplsobem oddalovdna ¢i ztéZovana moZnost uspokojeni restituéniho
naroku konkrétniho restituenta v konkrétnim ptipadé.’® Uvedend definice je z pohledu
autora této prace zcela vylerpavajici. Podstatna je zaroven nutnost toto jednani statu
prokazovat v kazdém konkrétnim pripadé restitucniho sporu, jinymi slovy, z urcitého chovani
statu vici jednomu restituentovi nelze vyvozovat oprdvnéni podat ndhradovou Zalobu jinym

restituentem.*°

Na tomto misté je vhodné upozornit na situaci, kdy restitu¢ni ndrok opravnéné osoby
po podani nahradové Zaloby neni ze strany statu uznavdn, avsak v prGbéhu fizeni k jeho
uznani dojde, pripadné je sohledem na rozhodnuti soudd do budoucna uzndvan
(respektovan), to soucasné za situace, kdy opravnéna osoba nevyvijela aktivitu v ramci
verejnych nabidek, pfipadné vyvijela aktivitu minimalni. V takovém pfipadé, kdy v zdsadé
dojde k precenéni restitu¢niho naroku, musi opravnéna osoba v dalSim fizeni, ma-li zdjem
takové fizeni vést, znovu prokazat liknavost na strané statu, a to z dlivodu, Ze se skutkova
situace zménila — doSlo k prfecenéni restitu¢niho naroku opravnéné osoby. Neprokaze-li

nasledné opravnéna osoba splnéni podminek pro podani nahradové Zaloby, je povinna

uspokojovat svuj restitucni narok prostrednictvi vefejnych nabidek dle § 11a zdkona o pldé.

Otdzkou, kterd ovSem zlistdva doposud nikoli zcela vyreSena, je, zdali musi konkrétni
restituent prokazovat liknavost, svévoli a diskriminaci v kazdém svém konkrétnim pripadé,
respektive soudnim fizeni. Urcita skupina restituent(l, zejména ti, ktefi disponuiji restitu¢nim

narokem ve vysi nékolika milion0 korun, vede az desitky soudnich spor(i napfi¢ okresnimi,

188 . ' , i A . . . . v
Z nalezu 495/02: ,Ustavni soud na zdvér poznamendvd, Ze i kdyby obecné soudy ddle stdly na ndzoru, Ze

Zaloba nemuZe oznacovat konkrétni pozemek, musi vzit v uvahu i svou povinnost (s prihlédnutim k zdkazu
odmitnuti spravedlInosti, resp. k povinnosti poskytnout ochranu legitimnimu ocekdvani) vést steZovatelky
k upravé petitu tak, aby v pfipadé uspéchu stéZovatelek bylo mozno uloZit Fondu povinnost vydat v urcité
konkrétni dobé pozemek soudem urceny, tak aby jeho hodnota vyplyvajici z velikosti, lokalizace a kvality, se co
nejvice pribliZila soucasné hodnoté ptlvodniho pozemku.”

189 pRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o pidé. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 13. ISBN 978-80-7400-775-0.
VOITEK, Petr. § 2969 Nahrada pfi poskozeni véci. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj. Obéansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-19]. ASPI_ID
KO89_f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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respektive obvodnimi, soudy napfi¢ celou Ceskou republikou. Pravo téchto restituentd podat
nahradovou Zalobu proti statu bylo v jejich pfipadech jiz mnohokrat feseno pred Nejvyssim
i Ustavnim soudem a lze ji tak povaZovat za vyFedenou. Je nutno si uvédomit, 7e skutkové
posouzeni prava podat ndhradovou Zalobu proti statu je v zdsadé posouzeni nikoli aktualni
skutkové situace, ale posouzeni uréitych historickych okolnosti, které jsou jiz v zasadé
neménné. Lze samoziejmé pfipustit, Ze se teoreticky muZe objevit novy dlkaz,
ktery doposud v Zadném fizeni predloZzen nebyl, a ktery by situaci ohledné prava podat
nahradovou Zalobu proti stdtu mohl zmeénit, nicméné takova situace je v pfripadé
opravnénych osob, jejichz naroky byly vicendsobné potvrzeny nejvysSimi soudnimi
instancemi, spiSe v roviné teorie. Faktem vSak zUstava, Ze obecné soudy zUstavaji témér
sjednoceny v pfistupu, Ze liknavost, svévoli a diskriminaci zjistuji v kazdém konkrétnim fizeni
konkrétniho restituenta. Tento pfistup lze mit ovSem za rozporny s ustanovenim § 13

ob&anského zakoniku. 1°* 192

Vyjimkou nebo naznakem zmény v tomto pfistupu (dle dhlu pohledu) je pak rozsudek
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 9 C 45/2021-342,
ktery byl pravomocné potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem pobockou
v Liberci ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 30 Co 2/2022-418. Zminény okresni soud namisto zjistovani
liknavosti, svévole a diskriminace konstatoval, Ze restituentova véc byla jiZz mnohokrat

ji ji 193 Odvolaci soud nasledné sice uznal,

Ze Ukolem obecnych soudUl je, mimo jiné, zjisStovani skutkovych okolnosti, nicméné tuto svou

tezi v kontextu konkrétniho pripadu nasledné zasadnim zplsobem korigoval v tom smyslu,

191 73kon & 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik”).

Ustanoveni § 13 obcanského zakoniku: ,,KaZdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, muZe divodné ocekdvat, Ze
jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny prdvni pripad, ktery jiZ byl rozhodnut a ktery se s jeho
prdvnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li prdvni pfipad rozhodnut jinak, md kaZdy, kdo se
domdhd prdvni ochrany, prdvo na presvédcivé vysvétleni diivodu této odchylky.” K tomu viz MACKOVA, Alena,
ISTVANEK, Frantidek. § 13 [Nezbytnost jednoty rozhodovani pro ochranu prava]. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan,
FIALA, Josef aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-19].
ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

% Bod 10 oddvodnéni prvoinstanéniho rozsudku: “Soud konstatuje, Ze v daném pfipadé veskeré zdkladni
otdzky tykajici se splnéni podminek k nahrazeni projevu vile Zalované uzavrit s Zalobcem smlouvu o prevodu
ndhradnich pozemki byly jiZ feseny mnoha soudy vsech stupriti véetné Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu, vZdy
byly vyreseny ve prospéch Zalobce tak, Ze Zalobce je oprdvnénou osobou podle zdkona ¢. 229/1991 Sh., a md
ndrok na vyddni ndhradnich pozemk( za odnaté a nevydané pozemky, (..). Ddle jiz také byla mnohokrdt
prokdzdna liknavost a svévole Zalované pfi nabizeni ndhradnich pozemk( v daném pfipadé. (...) Okresni soud
vJablonci nad Nisou proto dospél k zdvéru, Ze se témito otdzkami nebude zabyvat znovu a nebude k témto
otdzkam provddét opétovné podrobné dokazovdni predloZenymi stovkami listin a povaZoval ndrok Zalobce
v téchto zdkladech za prokdzany.”
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Ze pripad restituenta ma zcela shodny skutkovy zaklad, jako jeho pfedchozi Zaloby vidi statu

a postup prvoinstanéniho soudu tak shledal za mozny a spravny.'*

Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. 28 Cdo 3455/2022 dovolani
Statniho pozemkového Uradu odmitl, respektive potvrdil zavéry soudu prvého a druhého
stupné, avsak k postupu soudu prvého stupné ohledné zavéru o prokazani liknavosti,
svévolea diskriminace se blize nevyjadfil. Zdali lze jednou ucinéné zavéry o liknavém,
svévolném adiskriminacnim jednani statu v0c¢i  konkrétni opravnéné prendset

do nasledujicich fizeni pfi nezménéném skutkovém stavu, tak zavazné vyreseno nebylo.

Liknavost, svévole a diskriminace ze strany statu vici opravnéné osobé — restituentovi muize
mit mnoho podob, které se vzajemné prolinaji, doplfiuji a kombinuji. Ve svém souhrnu pak
vytvari situaci, kdy restituent neni schopen zdkonem predvidanou cestou uspokojit svdj

restitucni narok a je nucen, respektive opravnén volit cestu ndhradové zaloby.

Teorie obvykle vymezuje diskriminacni a svévolné jednani jako jednu kategorii a liknavé
jednani jako kategorii druhou.'®® Svévolné a diskriminaéni jednani se projevuje zejména tim,
Ze urcité pozemky jsou prevadény jinym osobam, ackoli o né usiluje opravnénda osoba,
a to dokonce i béhem soudniho fizeni o nahrazeni projevu vile v rdmci nahradové Zaloby.
Stat v takovych situacich argumentuje tim, Ze pravo dispozice neni probihajicim soudnim
¥izenim nijak omezeno, co? je ovéem v pfimém rozporu se zakonem™® i smyslem restituéniho
procesu. Restituenti jsou pak nuceni Zadat soudy o nafizeni predbéZznych opatfeni, které tyto

dispozice znemoznuji, coz ovsem celé fizeni prodluZuje a zejména prodrazuje.

% Bod 14 rozsudku odvolaciho rozsudku: ,Odvolaci soud viak v pomérech daného pripadu akcentuje, Ze

projedndvand véc nese zcela shodny skutkovy zdklad, jemuZ podlehly prislusné prdvni zavéry v mnoha dalsich
soudnich sporech, jeZ ved! Zalobce proti Zalované (pripadné bratr Zalobce, Ci sestrenice Zalobce) u obecnych
soudii napfi¢ Ceskou republikou. Rizeni prosla véemi stupni soudni soustavy a existuji tak ji? éetnd rozhodnuti ve
prospéch diavodnych Zalob o nahrazeni projevu vile ve formé uzavreni dohody o vyddni ndhradnich pozemkdi
(byt pozemki jinych, neZ navrhovanych v predmétném pripadé). Opakované doslo k posouzeni otdzky
charakteru odnatych pozemku (s ni souvisejici otdzky spravného ohodnoceni restitucniho ndroku Zalobce), a na
ni navazujici otdzky toho, zda Zalovand postupovala vici Zalobci liknavym a svévolnym zplsobem v procesu
uspokojovdni jeho ndroku. Nejvyssi soud prisvedcCil zavérum obecnych soud( o tom, Ze postup Zalované vuci
Zalobci byl liknavym a mél je za odpovidajici ustdlené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a prfimérené zjisténym
okolnostem véci, v téchto konkrétnich rozhodnutich: usneseni sp. zn. 28 Cdo 1890/2019 ze dne 19. 6. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 2031/2019 ze dne 11. 3. 2020, rozsudku sp. zn. 28 Cdo 72/2020 ze dne 11. 3. 2020, ddle ohledné
téhoZ restitucniho ndroku rozhod! Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 28 Cdo 2288/2018 ze dne 18. 9. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 1444/2019 ze dne 10. 7. 2019 a Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 1253/20 ze dne
3.11.2020.”

1% pRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o pidé. Praha: C.H. Beck, 2020, str. 13. ISBN 978-80-7400-775-0.
Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Gfadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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Dalsim projevem svévole a diskriminace je pak odmitavy postoj statu k precenéni
restituéniho ndroku oprdvnéné osoby, ackoli ta predloZila presvédcivé podklady.
V soudni praxi je pak tento zpUlsob svévole a diskriminace prokazan tim, Ze opravnéna osoba
u soudu prokdze ji tvrzenou vysi restitu¢niho naroku. S podivem zlstava, Ze stat odmitd
precenit restitu¢ni naroky mnoha opravnénych osob, ackoli vyse jejich restitucnich naroku
byla potvrzena horizontdlné celou soudni soustavou Ceské republiky. Lze tedy uzavfit,
Ze prokaze-li oprdvnénd osoba jinou vysi restituc¢niho ndroku, nezli ji eviduje stat, dopousti se
tento vUci opravnéné osobé diskriminacniho a svévolného jednani. Na tomto misté je nutno
podotknout, Ze uvede-li oprdvnénd osoba v pfihlasce do verejné nabidky jinou vysSi
restituéniho naroku, neili je stdtem evidovand, je z vefejné nabidky vyfazena,
coz ji diskriminuje oproti opravnénym osobdm, jejichz restitu¢ni narok stat uznava a které se
tak mohou verejnych nabidek Ucastnit. Vyse uvedené pripady nejsou vyCerpavajicim vyétem

diskriminacniho a svévolného jednani statu, avsak jsou to projevy nejcastéjsi.

Liknavost je soudy spatfovdna zejména v tom, Ze stat, respektive Statni pozemkovy urad
nezahrnuje do verejnych nabidek vSechny adekvatni pozemky. Nutno dodat, Ze v soucasné
dobé se chovani stdtu v tomto ohledu zlepSilo a ve vefejnych nabidkdch se objevuje

pfimérené mnozstvi vhodnych pozemk, byt bezpochyby nikoli viechny.*®’

Jak vyplyva z vyse
uvedeného, ani zlepSena kvalita vefejnych nabidek v postaveni opravnéné osoby nic neméni,
nemuze-li se jich oprdvnénd osoba ucastnit z dlvodu nespravného ocenéni jejiho

restitu¢niho naroku.

Vzhledem k tomu, Ze restitu€ni proces byl zahdjen na pocatku 90. let a stdle neni dokoncen,
lze uvaZovat, Ze samotna délka restitucniho fizeni opravnéné osoby mulze hrat
pfi posuzovani liknavosti statu svou roli. Tak tomu skutecné je, ovSsem samotnd délka

restituéniho fizeni, mysleno rozhodnuti ovydani ¢i nevydani pavodnich pozemkd

, / , , / ’ . . v s s 1
a poskytnuti nasledné nahrady, neni pro posouzeni liknavosti sama o sobé rozhodujici.**®

Posledni podminkou pro podani ndhradové Zaloby je podminka na strané opravnéné osoby,

a to jeji aktivita ve verejnych nabidkach. Tato podminka v zdsadé neni zkoumana v pfipadé

7 7de Ize poznamenat, Ze jsou do vefejnych nabidek zahrnovany téz pozemky, u kterych by bylo mozno

namitat jejich neprevoditelnost dle zakona ¢. 503/2012 Sh., o Statnim pozemkovém ufadu, k c¢emuZ by
dochazet nemélo. Dochdzi pak k situaci, kde Ize ve verejné nabidce ziskat pozemek, ktery by v soudnim fizeni
vydan nebyl, coZ opét diskriminuje opravnéné osoby, kterym stat odmita jejich restituéni narok precenit.

1% PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zékona o pidé. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 14 - 16. ISBN 978-80-7400-
775-0.
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opravnénych osob, jejichz restitu¢ni narok je statem nespravné ocenén. Tyto jsou totiz,
jak jiz bylo uvedeno dfive, z vefejnych nabidek a priori vylouceny. Aktivita oprdvnéné osoby
se dale nezkouma v pripadé, je-li prokdzdno, Ze verejné nabidky nejsou kvalitativné
a kvantitativné dostacujici. A contrario, jsou-li vefejné nabidky v poradku a neni-li spor o vysi
restitu¢niho ndroku, musi opravnénda osoba usilovat o pozemky v rdmci verejnych nabidek
dle § 11a zakona o pUdé. Az ve chvili, kdy v téchto neni Uspésnd, a to nikoli z divodu
na strané statu nebo jiné opravnéné osoby,™ Ize uvaZovat o moZnosti podat nahradovou

zalobu.

199 v ’ PR TIVA . v oz vy , . . v . s ,
V tom smyslu, Ze na dany pozemek ucini jind opravnéna osoba vyssi nabidku v rdmci verejné nabidky.
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6. Restitucni narok

6.1. Uvod

V pfechozich kapitolach byla po historicko-pravnim uUvodu rozebrana prvni podminka
pfevodu nahradniho pozemku mimo postup dle § 11a zdkona o pudé — existence liknavosti,
, . . . . e v / o v , v s v 200
svévole a diskriminace vjednani na strané statu vuU¢i opravnéné osobé.
Pfi urcitém zjednoduseni pak lze shrnout, Ze pro dosazeni prevodu nahradniho pozemku

ve prospéch opravnéné osoby mimo verejnou nabidku musi byt naplnény tyto predpoklady:
1. opravnéna osoba musi byt opravnéna podat tzv. ndhradovou Zalobu,
2. pozadovany ndhradni pozemek musi byt kryt restitu¢nim narokem a

3. dany nahradni pozemek musi byt na opravnénou osobu prevoditelny ve smyslu

zékonnych ustanoveni, judikatury a v neposledni fadé i subjektivni Gvahy soudu.?**

V této kapitole bude analyzovédna problematika stanoveni vySe restituéniho naroku, jelikoz
elementarnim predpokladem pro prevod nahradniho pozemku na oprdvnénou osobu je
pokryti hodnoty nahradniho pozemku pravé restitu¢nim narokem. V Uzké souvislosti s timto
pak jde i ocenovani pozemk( nahradnich, kterému bude vénovana v této kapitole téz
pozornost, i kdyZz v mife mensi a spiSe se zamérenim na urcité problémy a nejasnosti,

které ocenovani ndhradnich pozemk v ndhradovych fizenich opakované prinasi.
6.2.  Vznik restitucniho naroku

Byly-li opravnéné osobé v rozhodné dobé zakonem uvedenym zplsobem odnaty pozemky
a nebylo-li moZné tyto opravnéné osobé z divodu zdakonnych prekazek vydat, o cemz bylo
vydano spravni rozhodnuti, vznikl opravnéné osobé tzv. restituéni narok.?? Uvedené schéma
je samoziejmé urcéitym zpUsobem zjednodusujici, avsak v jadru univerzdlné platné.
Primarné se uplatni princip priority navraceni plvodnich pozemk( pred nahradnimi.

Tento princip ma dveé roviny. Navraceni ptivodnich pozemkd ma prednost pred poskytnutim

2% T2v. postup pfi pFevodu jiného zemédélského majetku — veFejné nabidky dle zékona o pudé.

Respektive musi absentovat jakakoli prekazka prevodu.
Zde ve smyslu naroku na nahradni plnéni ve formé pozemka.
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nahradnich pozemk( ve vztahu ke konkrétni opravnéné osobé a zaroven ma plvodni vlastnik

prednost pred jinou opravnénou osobou.’®

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 5.3.4., pozemkovy ufad ve vyrokové casti svého
rozhodnuti sdélil, zdali dand opravnénad osoba je ¢i neni vlastnikem predmétného (odnatého)
pozemku. V pfipadé negativniho rozhodnuti (,neni vlastnikem”) vznikl opravnéné osobé

restitu¢ni narok na prevod pozemki nahradnich.?%*

6.3. Ocenéni restitucniho naroku

V dalSim kroku bylo nutno urcit vysi restituéniho naroku. Ta se logicky musi urcitym
zpUsobem odvijet od hodnoty plvodnich — odnatych — pozemk(. Otazkou bylo,
jakym zplsobem a kjakému momentu odnaté pozemky ocenovat. Zplsob ocenéni
restitu¢niho naroku, tak jako mnoho dalSich pravidel v restituénim procesu, vzdkonné
Upravé absentuje, a proto byla vyuZita analogie. Zakon o pldé v § 16 odst. 1 ve spojeni
s § 28a téhoZ zakona totiZz stanovi postup pro vypocet finanéni ndhrady, a to odkazem
na ocenovaci vyhlasky. Stejny zplsob ocenéni se analogicky vyuZiva pro stanoveni vyse
restituéniho ndroku na prevod ndahradnich pozemkl, coz feSi i otazku ekvivalence
mezi pozemky odfatymi a pozemky nahradnimi, kterda je postavena na principu shodné

5

celkové hodnoty odnatych a nahradnich pozemkt‘].20 Predmétné vyhlasky uvadi v zasadé

historické tabulkové ceny, bez zohlednéni ceny obvyklé. O tomto nedostatku bude

pojednéno na konci kapitoly.?%

SloZitéjsi otazkou bylo, kjakému okamziku maji byt odnaté pozemky ocenény.
Zdali k okamziku, kdy tyto presSly na stat, nebo k okamziku ucinnosti zdkona o pudé.
Zodpovézeni této otazky mélo zasadni vyznam, jelikoZz vyuzitelnost, rozuméjme napriklad

zastavitelnost pozemkll, se mohla v prabéhu desetileti ménit. Na pavodnich polnostech

2% 73dost pavodniho vlastnika vytvaii piekazku prevodu pozemku coby nahradniho dle § 6 odst. 1 pism. a)

zakona o SPU.

204 Negativni rozhodnuti ovSem mohlo znamenat i neuznéni restitu¢niho naroku, napf. z dvodu nedodrzeni
IhGty pro uplatnéni, neexistence tvrzeného restitucniho titulu, neprokazani osobnich znak( opravnéné osoby,
apod. Struktura rozhodnuti pozemkového uUradu byla pro obé situace (obvykle) totozna.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. 28 Cdo 3599/2022 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1013/2016.

2% 73kladni cena zemé&délské pady se ve vyhladkach pohybuje od 70 halé¥d do 11,80 K& za m” a zastavitelné od
20 K& do 250 K& za m®. Na tyto ceny mohou byt dale uplatfiovany srazky & uréité prirdzky.
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vyrostla sidlisté ¢i stavby obcCanské vybavenosti, dopravni infrastruktura apod., coZz v daném

ptipadé mohlo mit dopad na vy3i naroku az v poméru 1:250.%%

S touto otdzkou se v roce 2008 vyporadal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. Unora 2008,
sp. zn. 28 Cdo 1518/2007, ve kterém definitivné vyloZil, Ze odnaté pozemky maji byt ocenény

k okamziku jejich pfechodu na stat.?®

Ackoli se na prvni pohled zd3, Ze metodika ocerfiovani
je vtomto ohledu jasnd, opak je bohuzZel pravdou. Zejména u pozemkd, které byly odnaty
a nasledné zastavény dochazi mezi opravnénymi osobami a statem ke sporlim, zda jsou

odriaté pozemky ze strany statu ocenény co do jejich charakteru spravné.?®

Ackoli ocenovaci vyhlasky obsahuji mimo pravidel pro ocenéni pozemk(l mnoho dalSich

oblasti,?!® bude v této praci rozebrana systematika ocefiovani pouze pozemka, jakozto prvku

vvvvvv

StéZejnim pojmem ocenovani restitucnich narokd je ,, pozemek urceny pro stavbu®. K obsahu
tohoto pojmu lze v zdsadé pristupovat dvéma zpUsoby. Bud' jako k pojmu klasifika¢nimu,
nebo jako k pojmu typovému. U klasifika¢niho pojmu je skutkovy stav naplnén pouze
v pfipadé, Ze jsou splnény vSechny jeho defini¢ni znaky. Naopak u pojmu typového se
defini¢ni znaky zkoumaji v souhrnu, a tudiz absence jednoho definiéniho znaku muze byt
nahrazena znaky jinymi a v jejich souhrnu pak mlze byt pojem naplnén, ackoli néktery

definiéni znak i zcela absentuje.211

Vzhledem ktomu, Ze pfi posuzovani charakteru pozemk( existuji pouze dva typy —

zemédélsky pozemek a pozemek uréeny pro stavbu, je mnoZina zemédélskych pozemki

207

ey i

Samoziejmé mohlo dojit i k situaci, Ze dfive ,hodnotné;jsi“ pozemky mohly svou hodnotu ztratit. Tyto situace
byly ovSem mnohem méné obvyklé.

208,,(Nejvy§§|' soud) Zastdvd shodny ndzor, Ze pokud byl odebrdn zemédélsky pozemek, jakym je pole, louka,
pastvina apod., ndleZi ndhrada odpovidajici jeho tehdejsimu charakteru, ktery mél v dobé prechodu na stdt,
i kdyZ se cena vypocitdvd podle cenového predpisu platného ke dni ucinnosti zdkona o pudé (§ 28a zdkona
o pldé). Ve prospéch oprdvnéné osoby proto nelze pocitat s cenovym navysSenim pozemku, k némuZ doslo po
zméné jeho charakteru v disledku jeho zastavéni po prechodu na stdt nebo prdvnickou osobu, bez pricinéni
pavodniho viastnika.” Vyjimku z tohoto pravidla tvori pfi¢lenéni obce do obce jiné (vyssi) kategorie, viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. IV. US 1088/12.

2% Charakterem rozuméno jako pozemky zastavitelné - pozemky uréené pro stavbu, ¢i nezastavitelné —
zemédélské.

1% Jedn4 se dale napfiklad o budovy, studny, ploty, ostatni stavby, venkovni Upravy, Uhrady za zfizeni prava
osobniho uzivani, ndhrady za doc¢asné uzivani, apod.

11 K tomu blize PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zékona o pidé. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 55-56. ISBN 978-
80-7400-775-0.
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vyjadrena tak, Ze se jedna o pozemky, které nejsou (nebyly) urceny pro stavbu. Pro pozemky

uréené pro stavbu pak judikatura dovodila v zasadé tfi typové znaky:
1. odnéti pozemk( za ucelem vystavby,
2. existence Uzemné-planovaci dokumentace tykajici se predmétnych pozemkd,
3. bezprostredni vystavba na odnatych pozemcich.

Vyse uvedenym znakdm do jisté miry vévodi znak druhy, tedy existence Uzemné-planovaci
dokumentace.”*? P¥ikopa kvéci déle uvadi, ze naplnéni pouze jednoho znaku nebude
k prokdzani stavebniho charakteru pozemku postatovat.’™ S timto nazorem se oviem autor,
sohledem na jeho praktickou zkuSenost, nemuZe ztotoZnit, kdy v praxi dochazi
k rozhodnutim opfenym v zdsadé pouze o jeden dominantni znak. Divodem takovych
rozhodnuti pak mlzZe byt flexibilnéjsi pristup vysSich soudl k restitu¢nim vécem a aplikace

principu in favor restitutionis.*'*

Onen flexibilnéjsi pristup k posuzovani charakteru odnatych pozemk(i se v posledni dobé
projevuje velmi znatelné. Vyssi soudy totiz postupné dospély do bodu, kdy za existujici
uzemné-planovaci dokumentaci povazuji i dokumentaci, kterd nemusela byt nutné formalné
schvdlena, ale ohledné které je v fizeni prokdzano, ze byla pfi Uzemnim planovani,

respektive vystavbé, minimalné ve svych zasadach fakticky pouil'véma.215

Vv

Pravé rozpor v hodnoceni charakteru pozemk( statem a opravnénou osobu je pficinou
vétSiny fizeni o nahrazeni projevu ville statu kprevodu nahradnich pozemkd,
kdy stat obvykle ocenuje odnaté pozemky jako zemédélské a opravnéna osoba jako pozemky

urc¢ené pro stavbu. Ackoli by se mohlo zdat, Ze k odstranéni nazorového rozporu musi

22 pod tentyz znak je nutno podradit i dneSni Uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni.

PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o piidé. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 57. ISBN 978-80-7400-775-0.
Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015.

Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3080/2021 a rozsudek Nejvy$siho soudu
CR ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4185/2019: ,Ackoliv severni requlaéni pldn nebyl dle skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, ktera prevzal také odvolaci soud, potvrzen Ministerstvem verejnych praci ..., jind v dobé
odnéti plvodnich pozemkl platnd uzemné pldnovaci dokumentace neni Institutem pldnovdni a rozvoje
hl. m. Prahy evidovdna a z provedeného dokazovdni mél soud prvniho stupné za prokdzané, Ze vystavba (i podle
tohoto) regulacniho a zastavovaciho planu fakticky probihala. Namitd-li dovolatelka, Ze zdvér o stavebnim
charakteru plvodnich pozemk( Ize opfit toliko o platnou tzemné pldnovaci dokumentaci, pficemzZ ndvrh
regulacniho a zastavovaciho pldnu nepotvrzeny Ministerstvem verejnych praci je nicotny, nelze neZ poukdzat na
ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, dle niZz pfi hodnoceni povahy odhatych pozemki soudy
zohlednuji rozmanité okolnosti, které se v kontextu projedndvaného pripadu pro posouzeni této otdzky jevi
relevantni.”

213
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z podstaty véci dojit po prvnim, respektive nékolika malo tizenich, jez jsou nasledné
posouzena vyssSimi soudy, stat reprezentovan Statnim pozemkovym Uradem presto odmita
ustalené zavéry vyssich soudl casto pfijmout a restituc¢ni naroky opravnénych osob ve svétle
konkrétnich rozhodnuti precenit. Nutno ovSem spravedlivé dodat, Ze mnoha opravnénym
osobdm tento status quo vyhovuje, jelikoz jim nadale umoziuje domahat se konkrétnich

pozemkd namisto G&asti ve vefejnych nabidkach dle § 11a zékona o padé.**®
6.4. Ocenéni nahradniho pozemku

Na rozdil od pozemkl odnatych, které jsou ocerovany dle stavu k okamziku jejich pfechodu
na stat, jsou pozemky ndhradni ocerfiovdny ke stavu v dobé rozhodnuti soudu o jejich
pfevodu na opravnénou osobu,?’ kdy pravé cena je rozhodujici pomérnou veli¢inou
mezi pozemkem odnatym a pozemkem nahradnim. Neni dale rozhodujici, zdali odnaté
pozemky byly charakteru stavebniho a poZadovany jsou nahradni pozemky zemédélské

a naopak.

Pokud bychom méli oznacit zakladni aspekty oceriovani jednotlivych charakterl pozemkd,

bude se jednat u pozemk( zemédélskych zejména o tyto parametry:
1. vyméra (upravena jednotkova cena nasobena poctem metri ¢tverecnich),

2. bonitné padné ekologicka jednotka (BPEJ; urcuje cenu jednoho metru

¢tvereéniho),?'®

3. trvalé porosty (zapotteni ceny stromd, ket apod.),**®

4. zemédélska zafizeni (zejména cena vinic a zafizeni chmelnic),

5. srazky (napf. srdzka 25 % u pozemk( zapsaného v evidenci nemovitosti jako louka

a pastvina®®).

216 Zarover jsou opravnéné osoby opravnény zadat precenéni svého restitucniho naroku Zalobou dle § 80
0.s. ., oviem po jeho precenéni by byly odkazany na pozemky ve verejnych nabidkach.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2857/2018.

Nema-li pozemek uvedenu BPEJ, plati cena 3 K¢.

Ackoli se tato polozka muze zdat nedilezitou, vzhledem k historickému charakteru ocenovacich vyhlasek
tyto porosty zasadnim zplsobem zvysuji cenu metru ¢tverecniho pozemku, jsou-li pfitomny.

229/ dneéni terminologii se jedna o trvaly travni porost.
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7

Ocenéni zemédélskych pozemk( obvykle nevyvolava v fizeni zasadni spory, s vyjimkou
ocenéni trvalych porostu, u kterych se hodnoti jejich kvalita, stafi apod., coZ obvykle nepatfi

mezi znalosti soudnich znalcl pro odvétvi ocefiovani nemovitych véci.
U pozemku uréenych pro stavbu se bude jednat zejména o tyto parametry:

1. vyméra (upravend jednotkova cena nasobena poctem metr( ¢tverecnich),

2. typ obce (urcuje cenu),

3. trvalé porosty (zapocteni ceny strom(, kefl apod.),

4. srazky.
Na tomto misté je vhodné poukdzat na urcité praktické aplikacni problémy oceriovani
nahradnich pozemk(. Obdobné jako u stanoveni samotné vySe restitu¢niho naroku,
byvd i ocenéni ndhradniho pozemku mezi stranami casto sporné. Nesoulad nevznikd
pochopitelné u vyméry pozemku, kterd je dana udajem dle katastru nemovitosti.?*!
Ostatni tfi parametry jsou jiZz na posouzeni problematic¢téjsi. Otazka trvalych porostl
jiz nebude v této kapitole dale rozpracovavana, jeliko? ani autor této prace neni arboristou???

a pozornost bude naopak upfena k parametru typu obce a srazek.

Systematika ocenéni zastavitelnych pozemk( je v zdsadé odstupriovana od obci po vétsi

mésta az po Prahu v rozmezi mezi 20 K¢ az 250 K¢ za m? v $esti Urovnich.???

Na prvni pohled se mlZe zdat, Ze urceni typu obce je zcela jasné. Urcity identifikacni problém
muZe sohledem na uréitou historicnost ocenovacich vyhlasek ¢init pojem
»,mésta, v nichZ plsobi narodni vybory prvni kategorie”. Ta byla oviem uréena nafizenim
vlady Ceské socialistické republiky €. 152/1982 Sb., kterym se uréuji vyznamna velkd mésta

, s 1z % , v 224 evvs
a vyznamna lazenska mésta.”" VvV

se délily na mésta a obce dle urceni, zdali byl v misté zfizen méstsky i jen mistni narodni

vybor.

221 . v P . p vy . , v s 2 P P . o v
Nutno upozornit, Zze Gdaj o vymére v katastru nemovitosti ovsem neni zavaznym Udajem a muzZe se od

skutecné vymeéry lisit.
2 Je ke cti nékterym znalcdm, ktefi si na mistni Setfeni ohledné ocenéni trvalych porostl na nahradnich
pozemcich pfibiraji osoby s odbornym vzdélanim ohledné hodnoceni porosta.
223 , % , sv

Ustanoveni § 14 ocenovaci vyhlasky.
% Jednalo se o Kladno, Mladou Boleslav, Karlovy Vary, Marianské Lazné, Décin, Chomutov, Liberec, Most,
Teplice, Pardubice, Zlin (Gottwaldov), Jihlavu, Prostéjov, Frydek-Mistek, Havifov, Karvinou, Olomouc, Opavu,
Prerov a Trinec.
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Nejvétsi otazku tak paradoxné prineslo az zfizeni statutu méstyse, které bylo uzakonéno
novelou zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ucinnou ke dni 1. 7. 2006. SpiSe historicky status
méstyse je specificky, s ¢imz ovSem ocenovaci vyhlasky s ohledem na datum jejich pfijeti
nepracuji. Je tak nutné si poloZzit otazku, zda ndhradni pozemky v méstysech oceriovat cenou
20 K¢ jako obec nebo 70 K¢ jako mésto. Dle nazoru autora je nutno pozemky v ramci méstysl
ocenovat cenou 20 K¢ za metr ¢tverecni, a to s ohledem na smysl ocefiovaci vyhlasky.
Obec se muze zakonem predepsanym zplsobem stat méstysem, k ¢emuz v praxi dochazi
a zaroven si lze jen téZzko predstavit situaci, kdy by mésto mélo zdjem , degradovat” na pouhy
méstys. Z tohoto pohledu ma tak méstys blize k obci nezli k méstu. Nedosahne-li ,kvalita”
statusu dané obce Urovné pro ocenéni ve vyssi tfidé, je z pohledu autora nutno ocenovat
dle statusu nejblizSiho dosazeného. Lze se ovSem setkat i s postupem opaénym, ktery je
danymi znalci odlvodriovan, zpohledu autora nepfiliS logicky, snahou vyhnout se
»podcenéni” s ohledem na fakt, Ze dana otazka neni pravné definitivné feSena. Ohledné této
otdzky bude mit nakonec posledni slovo soud, respektive judikatura, pficemz si lze predstavit
i takové reSeni, kdy by soud, s ohledem na nejednoznacnost statusu méstyse s ohledem
na jeho velikost, pocet obyvatel a dalsi charakteristiky, zhodnotil, zdali ma konkrétni méstys

svou povahou blize k obci ¢i méstu. Uvedené feSeni problému je oviem Cisté hypotetické.

DalSim problémem, ktery se pfi ocefiovani stavebnich pozemk( vyskytuje, je urcity nesoulad
mezi Uzemnim pldnem a schvdlenou a zdvaznou Uzemni studii. Je obvyklé, Ze Uzemni plan
vymezi uréité Uzemi k zastavéni jako celek s tim, Ze podminkou k zastavéni daného Uzemi
je vytvoreni a nasledné schvdleni uzemni studie. V ptipadé schvéleni Uzemni studie totiz
dochazi k pfesnéjsSimu vymezeni plochy, kdy jsou jasné vymezeny plochy uréené k zastavéni
a naopak plochy, které zlistanou nezastavény (park, verejna zelen apod.). Z tohoto pohledu
by pak mélo byt v ramci ocenéni zohlednéno, Ze urcité plochy maji charakter stavebni a jiné
nikoli, pficemz toto rozlozZeni je schvdleno Uzemni studii. V takovém pripadé ma autor za to,
Ze je nutno rozliSovat Uzemni studie zavazné a Uzemni studie pouze doporucené, tedy ty,
od kterych je mozZno se odchylit. V pfipadé zavaznych studii by mélo byt provedeno ocenéni
na jejich zakladé. Naopak v pripadé studii pouze doporucujicich (navrhovych) by mélo byt

pfi ocenéni vychazeno ryze z Uzemniho planu.

Bezesporu nejspornéjsSim bodem v ocenovani nahradnich pozemkd uréenych ke stavbé je

aplikace srazek. Ty jsou uvedeny v pfiloze ¢. 7 ocenovacich vyhlasek. Rozsah aplikace srazek
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je pro opravnénou osobu zcela zasadni, jelikoz neni neobvyklé, Ze pfi zapocteni vSech
aplikovatelnych srdzek je vysledna cena pozemku ponizena o desitky procent. Urcité typy
srazek netvori jakykoli vykladovy problém, naptiklad absence zdkladni skoly ¢i obchodu
s potravinami v daném sidle. Jiné srazky jsou naopak velmi diskutabilni a je o jejich aplikaci
v fizeni svadén argumentacni boj, kdy se jednd zejména o otdzky moznosti napojeni
na technickou infrastrukturu. K véci je pfistupovano dvéma zpUsoby, tak typickymi pro cely
restituéni proces — formalisticky (obvykle z pozice statu) a vécné (obvykle z pozice opravnéné
osoby). Formalisticky pfistup se odraZi v prostém zhodnoceni, zdali je dana srdzka formdlné
na misté. Neni-li tomu tak, neni uplatnéna.’® Vécny pfistup naopak zkoumad, zda je napfiklad
moznost napojeni na rozvod elektfiny realné proveditelnd, a to s ohledem na povahu
pozadovanych ndhradnich pozemk(. Z pohledu autora je spravny pfistup vécny, oviem nikoli
bez dalSiho. Tvrdi-li oprdvnéna osoba, Ze ackoli je napriklad vedeni elektfiny v misté
pfitomné, ale pro povahu poZadovanych ndhradnich pozemk(l nevyuZitelné, bude ji tiZit
povinnost toto v fizeni prokazat. Neprokaze-li oprdvnéna osoba spravnost vécné aplikace

srazky, lze se z pohledu autora spokojit i s ocenénim srazek ryze formalnim.

Spise akademickou otazkou je, zdali musi oprdvnéna osoba dolozit ocenéni pozadovanych
nahradnich pozemkd jiz s podanim Zaloby na nahrazeni projevu vile. Pfikopa zastava nazor,
sodkazem na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. listopadu 2017,
sp. zn. 28 Cdo 2844/2017, e ano, kdy v opaéném pfipadé je zaloba neuréitd a nedplna.?*®
Praxe odpovida nazoru spisSe opaénému, kdy soudy bézné projednavaji Zzaloby opravnénych
osob, aniz by mély uréenu cenu nahradnich pozemk(. Do jaké miry je toto ddsledkem urcité
specifické povahy restitu¢nich zalob, kdy mnozi soudci fesi restituéni véc vibec poprvé
a tento aspekt opomenou, je otdzkou. Autor nicméné zastava nazor, Ze postup, kdy dojde
k ocenéni nahradnich pozemk( znaleckym posudkem az v pribéhu fizeni, neni vadn\'/.227
Ktomu ho vedou dva diivody, které oba vychazi zrozsudku Nejvy$siho soud CR

ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3277/2021. Prvnim ddvodem je, Ze jadrovym predmétem

22>\ praxi Ize uvést p¥iklad, kdy okolo mnohohektarovych pozemkd uréenych pro lehky pramysl vede elektrické

vedeni k mensi stavbé. Lze uzavfit, Ze pozadovany nahradni pozemek je pfipojitelny na dané vedeni, avsak
takové pripojeni bude, sohledem na povahu uréeni pozemkl, zcela nedostateéné. Naopak bude
pravdépodobné nutné privést vedeni zcela nové, vysoké a pravdépodobné vybudovat napf. i novou
trafostanici.

226 pRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o pidé. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 66. ISBN 978-80-7400-775-0.
Lze nicméné doporucit, aby opravnéna osoba ucinila jiz v Zalobé alespon tvrzeni ohledné hodnoty
nahradniho pozemku, byt znaleckym posudkem nepodloZené.

227
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7 s

Zaloby neni, byt ponékud nelogicky, pfevod nahradnich pozemkd, ale naopak vyporadani
restituéniho naroku, kdy prevod ndhradnich pozemkl je v zdsadé pouhym duisledkem
(produktem) vyporadani restitu¢niho naroku. Ocenéni nahradnich pozemkl znaleckym
posudkem tak neni urlujicim tvrzenim, bez kterého by Zalobu nebylo moiné podat.??®
Druhym dlavodem pak je, Ze pozadované nahradni pozemky mUiZe opravnénd osoba v fizeni
pomérné flexibilné ménit, kdy bud muize Zadat zménu Zaloby (a pak o ni soud rozhodne)
nebo jednoduse oznaci ndhradni pozemek jiny, ktery se stane predmétem fizeni, respektive

229 5 ohledem na fakt, ze nahradni pozemek neni

pfedmétem vyporadani restitu¢niho naroku.
pravnim jddrem sporu a mlze se v pribéhu fizeni flexibilné ménit, nema autor za nezbytné,
aby byly nahradni pozemky ocenény jiz k momentu poddni Zaloby. K jejich ocenéni musi
v ramci fizeni nakonec vzdy dojit, a proto se zda byt pozadavek na jejich ocenéni ke dni

podani Zaloby nedtvodny.

Na tomto misté je nutno poukdzat na urcitou asymetricnost ocerniovani dle ocerfovacich
vyhlasek. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o ocenovani ,tabulkové”, bez zohlednéni ceny
obvyklé, pro kterou je jedna ze zasadnich otdzek lokalita ndhradniho pozemku.
Ocenovaci vyhlasky ocenuji v zasadé stejnym zplUsobem pozemek leZici v obci sousedici
s Prahou, kde redlnad hodnota pozemku muze byt az nasobkem v fadu stovek ceny pozemku
dle ocenfiovacich tabulek, a pozemek leZici na periferii republiky. Tato asymetri¢nost
pak zplsobuje uréitou kumulaci narok opravnénych osob do , lukrativnich” oblasti, zejména

okoli velkych mést, rekreacnich a primyslové se rozvijejicich oblasti.?*°

Zdali |ze oznacit tuto
situaci za problematickou je diskutabilni, oviem z pohledu nezucastnéného pozorovatele
mlze jit o mechanismus vskutku bizarni, kdy objektivné diametralné cenové odlisné

pozemky, ve smyslu ceny obvyklé, jsou ocenény stejnou jednotkovou cenou.

% Na druhou stranu, zjistilo-li by se vfizeni, Ze restitu¢ni ndrok nepostacuje k vydani pozadovaného

nahradniho pozemku, nutné by musel nasledovat procesni neuspéch opravnéné osoby.

% Rozsudek Nejvy$diho soudu CR ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3277/2021: ,(..) fizeni o pfevod
nahradniho pozemku dle § 11a zakona o ptideé je fizenim o urcitém zptsobu vyporaddni ve smyslu § 153 odst. 2
0. s. ., v némZ soud neni Zalobnim ndvrhem - jde-li o urceni okruhu prevadénych pozemki - vdzdn, a ndrok
oprdvnéné osoby lze uspokojit vicero zpisoby. Zalobce v takovém fizeni tudi# ani nemusi ménit Zalobu
(viz napr. jiZ citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4207/2019, jakoZ i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4423/2018, v némZ se taktéZ v fizeni dle § 11a zdkona o pidé
vyporddal s ndmitkami totoZné Zalované jako v daném frizeni tak, Ze nejde-li o novy ndrok, jsou irelevantnimi
i ndmitky Zalované o nepripusténi zmény Zaloby). Pokud vsak Zalobce v takovém fizeni ndvrh na zménu Zaloby
(§ 95 odst. 1 o. s. I.) podd, soud o ni rozhodne; zméni-li Zalobce Zalobu v odvolacim rizeni, rozhodne o zméné
Zaloby odvolaci soud (§ 95 odst. 1a § 211 0. 5. 1.).”

2% 73arovef opravnéné osoby nevoli obce ,pFili“ lukrativni, jeliko? dané nahradni pozemky jsou co do vyie
naroku drahé a soustredi se pak do obci v okoli.
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7. Prevoditelnost nahradnich pozemkul na opravnéné osoby

7.1. Uvod

Obsah této kapitoly predstavuje jadro celé prace a bude vni zevrubné analyzovdna
problematika prevoditelnosti nahradnich pozemk( na oprdvnéné osoby s dlirazem
na praktické posuzovdni prevoditelnosti ze strany soudd. Prevoditelnost ndhradniho
pozemku je tfetim pilifem, respektive podminkou, kterd musi byt splnéna, aby byl ndhradni
pozemek na opravnénou osobu preveden. Prvni podminkou je existence liknavého,
svévolného a diskriminacniho jednani ze strany statu vici opravnéné osobé, a tedy jeji pravo
podat ndhradovou Zalobu. Druhou podminkou je pak dostateéna vyse restitu¢niho naroku

opravnéné osoby.

Zavér této kapitoly nasledné bude vénovan problematice tzv. restitu¢nich tecek jako nedilné
soudasti vyvoje restituéniho procesu v Ceské republice, kdy v ndsledujici kapitole bude

z pohledu autora nastinén dalSi mozny vyvoj restituci, respektive jejich mozné vyreseni.

Pokud bychom se méli omezit na co nejstru¢né;jsi definici pozemku, jez je v ramci nahradové
Zaloby prevoditelny, jedna se o pozemek, ke kterému neexistuje prekazka prevoditelnosti
a ktery je pro prfevod na opravnénou osobu vhodny. Pfili§ zjednodusujici, byt do jisté miry
stale platnou definici, by téz bylo, Ze na opravnénou osobu je prevoditelny kazdy ,,vhodny”

pozemek, respektive pozemek, ktery neni neprevoditelny.

Ustfednim terminem pro mozinost prevodu nahradniho pozemku na opravnénou je jeho
,vhodnost” k takovému prevodu. Velmi dobfe popsal princip ,vhodnosti“ Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4185/2019, ktery jako jednotlivé aspekty

vhodnosti vyjmenoval:

1. zafaditelnost pozemku do verejné nabidky,**

2. absence zakonnych prekazek,
3. zemédélska obhospodarovatelnost pozemku,

4. absence ,novych” problém( pfi hospodafeni s pozemkem ze strany opravnéné
osoby,

231 ey s e v . v . s , . er s . , . v v . T
Kritérium zaraditelnost pozemku do verejné nabidky je kritérium ostatnim v zasadé nadfazenym. Ma-li

pozemek jakoukoli ,vadu“, nemél by byt zarazen do verejné nabidky dle § 11a zdkona o pudé.

68



5. absence prednostnich prav jinych osob,

6. jednd se o pozemek nezastavény,

7. pozemek netvofi funkéni celek s jinym pozemkem, respektive

8. pozemek neni soucasti aredlu.
Jak bude uvedeno nize, nejedna se o vycet taxativni, ani kompletni. Z nékterych podminek
dale existuji vyjimky (zejména body 6. a 7.). Néktera kritéria vhodnosti pak determinuji
pfimo zakonna ustanoveni (body 1., 2., 5. a 6.), jind byla dovozena a upravena zejména
judikaturou (body 3., 4., 7. a 8.). Dalsi kritéria byla v obecnosti definovdna zdkonem,

aby byla nasledné podrobnéji rozpracovana judikaturou, ve které v soucasné dobé lezi

t&7idté jejich obsahu. Zaroveri néktera kritéria determinuiji kritéria jina.?*?

Velmi ¢astou prekazkou, ktera ve vyctu vyse absentuje, avSak v souc¢asné dobé se vyskytuje
stale Ccastéji, je prekazka tzv. lepSiho prava. Jednda se o prevodni prekazku,
ktera uprednostnuje, byt s ¢etnymi vyjimkami, tu oprdvnénou osobu, ktera uplatnila pravo

na prevod konkrétniho ndhradniho pozemku nahradovou zalobou jako prvni.?*?

Pro Uclely této prace bude pracovdno se cCtyfmi kategoriemi prevodnich prekazek,
jejichz ¢lenéni je z dlvodu systematiky prdce a jeji komplexnosti ¢lenéno mirné odliSnym

zplUsobem, neili je uvedeno vy'lée:234
1. pasivni legitimace organizacni slozky statu (Statniho pozemkového uradu);

2. prekazky zakonné — zejména zdkon o pudé, zdkon o Statnim pozemkovém uradu

a dalsi pravni normy;
3. prekazky judikaturni — prekdazky, které byly dovozeny soudy;
4. kritérium vhodnosti v uzsim slova smyslu.
7.2.  Pasivni legitimace

V prvé fadé je nezbytné urcit okruh pozemkd, které mohou byt poZadovany nahradovou
Zalobou ve smyslu jejich vlastnictvi, respektive pfisluSnosti hospodafeni s nimi.

Do 31. 12. 2012 byl pasivné legitimovanym k vydani pozemku v rdmci pfipadného soudniho

232 v . . v . . o v , v v . s , . o v
Napfr. je-li pozemek soucasti aredlu, nemuze byt zafazen do vefejné nabidky dle § 11a zdkona o pudé.

K tomu blize podkapitola 7.10.
Kategorie fazeny chronologicky tak, jak budou postupné rozebrany v této praci.

233
234
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sporu Pozemkovy fond Ceské republiky, jakoZto pravnickd osoba zfizend zdkonem,
jejimz ukolem bylo spravovat nemovité véci ve vlastnictvi statu, a to véetné zemédeélského
a lesniho ptidniho fondu. Od 1. 1. 2013 pak dochazi s G¢innosti zakona o SPU**® ke zméné,
kdy do viech prav a povinnosti Pozemkového fondu vstoupila Ceskd republika.?*®
Z4kon o SPU zarover z¥idil Statni pozemkovy Gfad®’ a uréil vykon jeho plisobnosti, mimo

jiné, podle zédkona o ptdé.?®

Ackoli se po urcitou dobu oprdvnéné osoby snazily Zalovat i jiné organizacni slozky statu neZli
Statni pozemkovy urad, tento postup nebyl sprdvny, a to pravé z davodu pusobnosti
Statniho pozemkového uUradu podle zdkona o plGdé. Vzhledem k tomu, Ze tato nejasnost
pUsobila problémy, byl zdkon o pudé doplnén o § 11b, ktery urdil, Ze naroky opravnénych
osob lze vyporadat v zadsadé pouze pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky s pfislu$nosti

hospodareni Statniho pozemkového uradu.

Prvni podminkou prevoditelnosti tak je, aby pozemek byl ke dni vydani rozhodnuti soudu
ve vlastnictvi Ceské republiky s pfislusnosti hospodafeni Stitniho pozemkového uFadu.
Nicméné, na tomto misté je nutno upozornit na uréitou nejednoznacnost uvedeného tvrzeni,
které vyplyva z nevyreSeného judikaturniho ukotveni povahy rozsudku na nahrazeni projevu
vule v ndhradovych Zalobach dle zdkona o pldé. Zatimco Nejvyssi soud ustalené judikuje,
Ze povaha daného rozsudku o nahrazeni projevu vile je konstitutivni a opravnéna osoba se
stava vlastnikem pozemku pravni moci daného rozsudku, pfiéemz zapis do katastru
nemovitosti je jiz pouze deklaratorni,”®® Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 5. 1. 2021
sp. zn. Ill. US 3804/19 vyloZil, e dany rozsudek pouze de facto nahrazuje podpis osoby
opravnéné jednat za stat, respektive za Statni pozemkovy uUfad na dané smlouvé
o bezuplatném prevodu pozemkd, kterd je uvedena ve vyrokové Casti rozsudku a vlastnictvi

opravnéné osoby k pozemku pak vznika az vkladem vlastnického prava dle ptislusné smlouvy

3> 74kon &. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (dale jen

,zakon o SPU“).

3¢ Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o SPU.

27 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o SPU.

3% Ustanoveni § 1 odst. 5 pism. c) zékona o SPU. PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o pidé. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 25 a 26. ISBN 978-80-7400-775-0.

% \liz napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 2031/2019, sp. zn. 21 Cdo 2669/2015, sp. zn. 28 Cdo
4161/2017 nebo sp. zn. 31 Cdo 2060/2010.
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o beziplatném prevodu pozemkd do katastru nemovitosti.?*® Vice svétla do problému
nevneslo ani stanovisko Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021 sp. zn. Pl Us-st. 54/21,
které se problému elegantné vyhnulo konstatovanim, Ze: ,Pro zodpovézeni projedndvané
prdvni otdzky pfitom neni podstatné, zda rozsudek soudu v fizeni o nahrazeni projevu vile
povinné k prevodu pozemku na oprdavnéného podle zdkona o plidé sdm o sobé konstituuje
vlastnické prdvo k prevadénym pozemkim a zda prdvé tento rozsudek predstavuje ve smyslu
§ 17 odst. 4 katastrdlniho zdkona podklad pro deklaratorni zdpis do katastru nemovitosti,
anebo zda je na zdkladé takového rozsudku teprve nucené uzaviena smlouva mezi povinnou
a oprdvnénou osobou a aZ tato smlouva predstavuje podklad pro tentokrdt uz konstitutivni
zdpis do katastru nemovitosti. Tato odlisSnost je relevantni vylucné na urovni podustavniho
prdva, pri posouzeni ustavnosti plénem posuzované pravomoci obecnych soudi nehraje

241 7 nohledu autora tak Ustavni soud ponechal vyfeseni otazky povahy

podstatnou roli.
rozsudku o nahrazeni projevu vdle v restitucnich vécech na obecnych soudech, které jsou
ovéem ve svém pristupu vzasadé jednotné vtom smyslu, Ze pravni moc rozsudku
konstituuje vlastnické pravo opravnéné osoby. Na druhou stranu je nutno uznat,
e predmétné stanovisko Ustavniho soudu explicitné nederogovalo myslenku uvedenou

v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3804/19 a mezi opravnénymi osobami a statem tato

otadzka z(stdva stale sporna.

Prakticky presah této nejasnosti v praxi pUsobi problémy vtom smyslu, Ze je teoreticky
mozné (a v praxi k takové situaci skute¢né doslo), aby urcity pozemek byl pravomocné vydan
dvéma rlznym opravnénym osobam. Dle judikatury Nejvyssiho soudu je tento problém

snadno reSitelny — ten, jehoZ rozhodnuti dfive nabyde pravni moc, ten je vlastnikem

29 Bod 26 nalezu US sp. zn. Ill. US 3804/19: , Ustavni soud shleddvd divodnou stéZovateléinu némitku, Ze soudy
neodivodnéné povaZovaly rozsudek o nahrazeni jejiho projevu vile k bezuplatnému prevodu predmétného
pozemku za rozhodnuti nikoli podle § 161 odst. 3 o. s. i. Tento postoj obecnych soudi je v rozporu
s jednoznacnym znénim obcanského soudniho radu a vibec smyslem fizeni o nahrazeni projevu vile, které je
fizenim o jiném ndroku neZ fizeni o urceni vlastnického prdva, véetné odliSnych prdvnich ndsledki (byt obé
smeéruji k nabyti vlastnictvi jednou ze stran). Nahradil-li okresni soud projev vile stéZovatelky postupem
rozpornym s principem délby moci — s tim, Ze rozsudek udajné splnioval ndleZitosti podle § 82 odst. 3 stavebniho
zakona — a vydal nedstavni rozhodnuti nepostacujici ke vkladu prdava do katastru nemovitosti, zcela tim poprel
podstatu a ucel nahrazeni projevu viile k uzavieni smlouvy jako soukromoprdvniho ujedndni. Ndzor Nejvyssiho
soudu, Ze predmétné rozhodnuti je ve skutecnosti rozhodnutim o nabyti vlastnického prdva, jehoZ pravni moci
se dany subjekt stdva viastnikem véci, nerespektuje zdkonné meze, v nichZ soudy vyddvaji rozhodnuti v ramci
(navrhovatelem) vymezeného predmétu rizeni (nikoli rozhodnuti o jakékoli otdzce), pricemZ timto postupem
mohou byt obchdzeny poZadavky vkladového fizeni podle katastrdiniho zdkona. Tento postup soudd proto
vykazuje znaky neustavni liboviile.”

1 Ustavni soud ve svém stanovisku vyloZil, e obecné soudy jsou opravnény v Fizenich o nahrazeni projevu viile
v restitucnich fizenich opravnény délit pozemky i bez rozhodnuti stavebnich Uradd o déleni pozemka.
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42 ple néalezu Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3804/19 je pfi soub&hu dvou

pozemku.
pravomocnych rozsudkl ohledné totoZzného pozemku odstartovan ,zavod” na mistné
prislusné katastralni pracovisté, kdy dfivéjsi podani dosahne zdapisu vlastnictvi bez ohledu

243

na datum pravni moci predmétného rozsudku.”” Tento mechanismus je z pohledu autora

nejen nespravny, ale téz nedustojny.

Na zékladé vy$e uvedeného, s ohledem na teoretickou pouZitelnost nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IIl. US 3804/19, Ize modifikovat pfedchozi tvrzeni, e prvni podminkou prevoditelnosti
tak je, aby pozemek byl ke dni vyddni rozhodnuti soudu ve vlastnictvi Ceské republiky
s pfislusnosti hospodareni Stdtniho pozemkového urad tak, Ze prvni podminkou
prevoditelnosti tak je, aby pozemek byl ke dni poddni ndvrhu na vklad vlastnického prava
oprdvnéné osoby do katastru nemovitosti ve vlastnictvi Ceské republiky s pfislusnosti
hospodareni Statniho pozemkového uradu. VySe uvedeny problém ma svou rovinu téz v tom
smyslu, Ze jsou-li oprdvnéné osobé pravomocné vydany pozemky, které jsou ovsem
v katastru nemovitosti prevedeny na jinou oprdvnénou osobu, jeji restituéni narok byl dle
daného soudniho rozhodnuti vycerpan, avsak k prevodu pozemkd nedojde. Soudni soustava
se stimto rozporem bude nucena dfive ¢i pozdéji uritym zpUsobem vyporadat,

kdy rozhodnuti o vydani pozemkd je stale platné, ale v zasadé neucinné.

Autor nicméné nepredpoklada, Ze do ukonceni restitu¢niho procesu bude tato otdzka
definitivné vyfedena, kdy Ustavni soud se ocividné danou véci odmita dale zabyvat a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3804/19 tak nikdy explicitné derogovdn nebude.
Problém s vydanymi, avSak nepfevedenymi pozemky bude teoreticky preklenutelny,
a to na zdkladé shodnych tvrzeni Statniho pozemkového uUfadu a dané oprdvnéné osoby
v navazujicich soudnich fizenich, Ze k prevodu uréitych ndhradnich pozemk(d nakonec
nedoslo a restitu¢ni narok tak vyéerpan nebyl. Pokud by ovSem Statni pozemkovy urad tvrdil,
Ze restituéni ndrok i za této situace Cerpan byl, bude tento rozpor muset rozhodnout soud,
ktery bude muset zhodnotit dopad pravomocného, avsak v zdsadé neucinného rozhodnuti

o vydani urcitych nahradnich pozemkd.

2 pokud by doslo jakymkoli zplsobem ke vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti na opravnénou

osobu s pozdéjsi pravni moci, ,predbéhnutd” opravnéna osoba by se mohla domahat urceni svého vlastnictvi
prostfednictvim Zaloby na urceni, a to s predikovatelnym Gspéchem.
2 Tento problém ,vyFedil“ Nejvy3si soud institutem tzv. lep$iho prava, ktery je rozebran v podkapitole 7.10.

III
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7.3. Zakonné prekazky

Zakonné prekdzky jsou upraveny ve vicero pravnich normdch, pficemZz za hlavni lze
nepfekvapivé oznacit zakon o pddé a zakon o SPU. Daldim explicitné uvedenym zakonem,

244 74kon o pudé

a v praxi se v ndhradovych fizenich ¢asto objevujicim, je pak horni zakon.
v§ 11 uvadi situace, za kterych nelze pozemky vydat ani plvodnim vlastnikim,
pricemz je pochopitelné, Ze nelze-li vydat pozemek plvodnimu vlastniku, tim spiSe ho nelze
vydat ani v nahradové Zalobé jiné oprdvnéné osobé. Ostatné, k tomuto zavéru dospéla

i judikatura.245

Dalsim dUlezitym ustanovenim zakona o pudé je § 11a odst. 13, ktery deleguje moznost
definovat prekdzku prevodu na zvlastni pravni predpisy, respektive predpisy, které upravuji
moznost uplatnit pravo na prevod pozemku a timto uplatnénim vytvofit prekazku
prevodu.®*® Témito predpisy jsou zejména zékon o SPU (zejm. § 7 a 10 az 10d), horni zakon
(§ 20), ale i dalsi zakony, upravuji-li dispozice s pozemky ve vlastnictvi statu. Samotny zakon

o SPU pak definuje pfekazky prevodu v § 6.

Vyse uvedeny ramec zakonnych prekdzek prevodu (§ 11 a § 11a odst. 13 zakona o pudé;
§6, 7 a 10 — 10d zékona o SPU a & 20 horniho zakona) bude pfedmétem nasledujiciho
vykladu. V ramci jednotlivych prekazek pfevodu bude témto vénovano vidy toliko prostoru,
ktery odpovida jejich aktudlni relevanci. Bude-li prekazka prevodu vychazet z urcitého
zakonného ustanoveni, avsak meritum jeji Upravy bude jiz lezet v judikatufe, bude vyklad

proveden v rdmci podkapitoly o prekazkach prevodu dovozenych judikaturou.
7.4. Zakon o pudé
7.4.1. K prekazkam podle § 11 zakona o pudé

Predmétné ustanoveni ve svém prvnim odstavci upravuje tzv. absolutni prekazky pfevodu.
Nutno dodat, Ze novelizacemi zdkona o pldé a vyvojem judikatury byla ona absolutnost

Castecné zmékcena, a to zejména s ohledem na § 11 odst. 6 zakona o pUdé. Zaroven neni

2 74kon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis

(dale jen ,,horni zakon“).

> Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017: ,Jinymi slovy feceno
pozemky, které by pro zdkonnou vyluku (§ 11 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o pldé) nebylo Ize (pokud by $lo o majetek
odniaty oprdvnéné osobé) vydat restituentum, Ize jen stéZi povaZovat za vhodné nahradni pozemky.”

?%® Ustanoveni § 13 odst. 4 zédkona o pudé: ,Smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku nelze uzavfit, jestlize
bylo uplatnéno prdvo na jeho prevod podle zvldstnich prdvnich predpisa.”
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pojmem absolutni mysleno, Ze by pro neprevoditelnost postacovalo naplnit pouze formalni
znaky uvedené v zakoné. Vidy je tfeba vécné zkoumat naplnéni danych podminek konkrétni
prekazky prevodu. NiZze budou rozebrany jednotlivé pfipady prekazek pfevodu dle § 11

zakona o pudé tak, jak jsou v zakoné o pudé systematicky razeny.
7.4.2. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o puadé

Pozemky nebo jejich ¢dsti nelze vydat v pFfipadé, Ze k pozemku bylo ziizeno prdvo osobniho

uzivani, s vyjimkou pripadd, kdy bylo toto prdvo zfizeno za okolnosti uvedenych v § 8.

Toto ustanoveni se stalo obsoletnim jiz kratce po uUcinnosti zakona o puadé (24. 6. 1991)
a vdnesni dobé nema jakékoli opodstatnéni. PGvodnim smyslem ustanoveni bylo chranit
fyzické osoby, které maji k pozemku zfizeno pravo osobniho uZivani. Dany pozemek sice byl
ve vlastnictvi statu a formalné tak byl restituentovi prevoditelny, ale z pohledu zakonodarce
prevazil zajem na ochranu zajma danych fyzickych osob - uZivatell. Tato ochrana nicméné
nebyla bezbfehd, kdy ochrana nebyla poskytovana fyzickym osobam, které ziskaly pravo
osobniho uzZivani vrozporu stehdy platnymi predpisy nebo na zdkladé protipravniho

zvyhodnéni (§ 8 zakona o plidé).

Vzhledem k tomu, e novelou starého ob&anského zakoniku®*’ & 509/1991 Sb. se s uinnosti
od 1. 1. 1992 pravo osobniho uzivani bytd zménilo na najem a pravo osobniho uzivani
pozemkU na vlastnictvi, ztratil stat v dané situaci pasivni legitimaci k vydadni pozemka,
s vyjimkami dle § 8 zakona o pldé ve spojeni s § 872 odst. 1 starého obcanského zakoniku,

kdy ovsem pasivné legitimovanym nebyl stat, ale dana fyzickd osoba.
7.4.3. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o pudé

Pozemky nebo jejich ¢dsti nelze vydat v pfipadé, Ze na pozemku bylo po pfechodu nebo
prevodu do vlastnictvi statu nebo jiné prdvnické osoby ziizeno verejné nebo neverejné
pohrebisté.

Pavodni znéni ustanoveni vylucovalo z pfevodu pozemky, na nichZ se nachazi hrbitov.
Nebylo tedy rozhodné, kdy hrbitov vznikl, ale zdali ke dni rozhodnuti na daném pozemku

hrbitov existoval. Novela zakona o padé ¢. 183/1993 Sb. nasledné upravila znéni citovaného

ustanoveni tak, Ze z prevodu jsou vylouceny ty pozemky, na kterych bylo po prechodu

247 74kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®).
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nebo prevodu na stat nebo jinou pravnickou osobu, typicky obec, zfizeno verejné
nebo neverejné pohrebisté (hrbitov). Byl-li hibitov zfizen jiz pfed prfechodem ¢i pfevodem
pozemku, nebyl tento z prevodu vyloucen. Vyse uvedené se tyka zejména restituci plivodnim

vlastniktim.>*®

V rdmci nahradovych Zalob pak mohou vzniknout v zasadé dvé situace. Prvni situaci je
pozemek, na kterém se jiz hrbitov ¢i pohrebisté skutecné nachdzi. Tato situace nevytvari
v zasadé jakékoli aplikacni problémy, kdy nepfevoditelnost daného pozemku s hibitovem lze
dovodit dle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o SPU, kdy hrbitov je povaiovén za vefejné

249

prospésnou stavbu.”” Navic pravdépodobné nebude takovy pozemek pro opravnénou

osobu jako nahrada ekonomicky zajimavy.

Druhym ptipadem pak bude situace, kdy dany pozemek, byt v dané situaci stale zemédélsky
vyuzitelny, je krealizaci hrbitova uréen Uzemnim, ptipadné regulaénim planem.
Odlvodnéni neprevoditelnosti pak bude vychazet z totozného ustanoveni jako v situaci

uvedené vyse.
7.4.4. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o ptidé

Pozemky nebo jejich dsti nelze vydat v pripadé, Ze pozemek byl po pfechodu nebo prevodu
do vlastnictvi stdtu nebo jiné prdvnické osoby zastavén,; pozemek Ize vydat, nebrdni-li stavba
zemédélskému nebo lesnimu vyulZiti pozemku, nebo jednd-li se o stavbu
movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou a nebo stavbu umisténou pod
povrchem zemé. Za zastavénou ¢dst pozemku se povazuje ¢dst, na niZ stoji stavba, kterd byla
zahdjena pred 24. cervnem 1991, a cCdst pozemku s takovou stavbou bezprostredné
souvisejici a nezbytné nutnd k provozu stavby. Zahdjenim stavby se rozumi datum skutecného
zahdjeni stavby, zapsané do stavebniho deniku a ozndmené stavebnimu ufadu, pokud byla

stavba zahdjena do dvou let od vyddni stavebniho povoleni.

Vyse citovand prekazka prevoditelnosti je jednou z nejcastéjSich, které se v praxi objevuji.

Prekazka se téz castecné prekryva s prekazkou uvedenou v § 6 odst. 1 pism. b) zakona

248

v

Priichova uvadi paradoxni situaci, kdy ,plvodni” ¢ast hibitova by byla na restituenta prevoditelna, avsak
,nové” vznikla ¢ast hrbitova jiz nikoli. Srov. PRUCHOVA, Ivana. Restituce majetku dle zdkona o pldé. Praha:
C. H. Beck, 1997, s. 183. ISBN 80-7179-110-5.

2% Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) starého stavebniho zakona: ,V tomto zdkoné se rozumi vefejné prospésnou
stavbou stavba pro verejnou infrastrukturu urcend k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo stdtu,
vymezend ve vydané uzemné planovaci dokumentaci,“
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0 SPU.?*° Zakladni princip uvedené piekazky prevodu je pomérné neproblematicky — nachazi-
li se na pozemku stavba, kterd nespadda pod nékterou zdale uvedenych vyjimek,

2L 5 ohledem na pavodni vlastniky mifilo toto

pozemek vydat oprdvnéné osobé nelze.
ustanoveni zejména na situace, kdy byly odnaté pozemky zastavény rodinnymi domy, sidlisti,
pramyslovymi ¢i zemédélskym aredly apod. Ackoli pozemky nebyly zastavény obvykle v celé

své vymére, zakon o plidé znemoZnuje vydani i nezastavéné ¢asti pozemku, neni-li funkéné

oddélitelna.??

Z pohledu dnesdni praxe nahradovych Zalob je problemati¢téjsi uréeni vyjimek z vyse
uvedeného pravidla, respektive, které stavby nezakladaji prekazku prevodu. Na tomto misté

je nutno rozlisit dvé situace.

Prvni situaci bude pozemek, v jehoz stfedu se nachazi dalsi pozemek, jehoz soucasti bude
stavba. Posuzovani ,okolniho” pozemku svou hypotézou nespada pod § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o pldé, jelikoz na poZzadovaném pozemku se zadna stavba nenachazi. Lze nicméné
uvazovat o prekdice prevodu z divodu nevhodnosti pozemku ve smyslu absence pfistupu
k ,vnitfnimu“ pozemku se stavbou, pravdépodobny vyskyt dalSich sport ohledné nezbytné
cesty, pripadné funkéni souvislost ,vnitfniho” a ,,vnéjsiho” pozemku. Druhym pfipadem bude
pozemek, na kterém primo stoji stavba. V tomto pfipadé je nutno zkoumat, zdali stavba

napliiuje znaky vyjimek uvedenych v § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o p&dé.253

Prvni vyjimku tvofi stavby, které nebrani zemédélskému nebo lesnimu vyuzZiti pozemku.
Takto formulovana vyjimka je problematickd ztoho dlvodu, Ze neni postavena na jisto
moznost vydani pozemkl, na kterych je umisténa stavba souvisejici se zemédélskou
¢i lesnickou ¢innosti nebo jakakoli stavba, ktera nebrani zemédélskému nebo lesnimu vyuZziti
pozemku. V judikature se lze setkat s obéma pfistupy, a to zejména v fizenich s plvodnimi
vlastniky. Vramci ndhradovych Zalob opravnénych osob je tendence ke spiSe

restriktivnéjSimu vykladu, kdy je samotny fakt, Ze ¢ast pozemku je zastavéna a tuto cast tak

% ystanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o SPU: , Podle tohoto zdkona nebo zékona & 229/1991 Sb., (...) nelze
prevddeét z viastnictvi stdtu na jiné osoby zemédélské pozemky nebo jejich ¢dsti uréené tzemnim pldnem nebo
regulacnim pldnem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni verejné prospésnymi stavbami nebo
stavbami dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiZ zastavéné,(...)."

1 Redenim mize byt oddéleni dané casti pozemku geometrickym planem.

K problematice tzv. funkénich celkd blize v podkapitole 7.7.

SVOBODA, Karel, KINDL, Tomas. § 506 (Pozemek a jeho souéasti). In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA,
Josef aj. ObcCansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-19].

ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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nelze zemédélsky vyuZivat, divodem pro neprevoditelnost. Na tomto postupu pak ni¢eho

nemeéni ani fakt, Ze danou stavbou muze byt napfiklad kravin.

Dalsi vyjimku pak predstavuji stavby movité, kdy je odkazovdano na § 119 starého
obcanského zdkoniku. V dnesSnich podminkach lze dovodit, Ze takovymi stavbami budou
zejména mobilheimy rlznych provedeni a forem, a to s odkazem na § 2 odst. 3, vétu treti

starého stavebniho zakona®* a § 5 nového stavebniho zakona.”>> **°

Stavby docasné byly definovany starym stavebnim zakonem jako stavby, u kterych je

257

stavebnim Ufadem pfedem omezena doba jejich trvani.”>’ Udaj o docasnosti stavby lze

dohledat v daném uzemnim rozhodnuti. Novy stavebni zdkon na tomto ni¢eho nezménil.

Jednoduché stavby jsou definovany odkazem na § 2 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi

, v s , Vs , , v s 2
Upravé Uzemniho fizeni a stavebnim fadu,*®

nicméné je tfeba je posuzovat s ohledem
na § 104 starého stavebniho zakona, pripadné prilohy 2 nového stavebniho zdkona.
Nutno dodat, Ze dle vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. je jednoduchou stavbou i stavba pro bydleni,
pokud jejich zastavénd plocha nepfesahuje 300 m? pokud maji nejvyse 4 byty,
jedno podzemni a tfi nadzemni podlaZi vcetné podkrovi, coz je i mensi bytovy dim.
Staryinovy stavebni zdkon vymezuji jednoduché stavby u(zeji, avSak podrobnéji.

V pfipadech zastavénosti pozemku bude ovSem predmétem posuzovani i mnoho dalSich

aspektll, zejména otazka pfristupu ke stavbé, bude-li pozemek vydan.

Drobné stavby jsou opét definovany odkazem na § 3 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., pficemz stary
stavebni zakon tento typ staveb jiz nerozliSoval. Novy stavebni zdkon drobné stavby
vyjmenovava v priloze 1, a to naopak velmi komplexné. Odstavec 3 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb.
pak explicitné nepovaZuje za drobné stavby garaze, sklady hoflavin a vybusnin, stavby pro
civilni obranu, pozarni ochranu, stavby uranového priimyslu a jaderné energetickych zafrizeni

a stavby domovnich Cistiren odpadnich vod.

2% 73kon & 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim radu (stavebni zadkon), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,stary stavebni zakon“).

2> 7a stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby.

Zakon €. 283/2021 Sh., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,novy stavebni zdkon“).
Ustanoveni § 2 odst. 3, véta druha starého stavebniho zédkona.

Vyhlaska FMTIR ¢. 85/1976 Sh., o podrobnéjsi Upravé Gzemniho Fizeni a stavebnim Fadu (dale jen ,vyhlaska
¢. 85/1976 Sb.“).
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Posledni typem stavby, které neplsobi prekazku prevodu, jsou stavby pod povrchem zemé.
V tomto ohledu je moZno uvést naptiklad tunely, ale i stavby technické infrastruktury,
jako jsou rliznd vodovodni vedeni a kanalizace. Pfi posuzovani prevoditelnosti pozemku
v pfipadé, Ze pod jeho povrchem se nachdazi stavba, bude rozhodujici zejména fakt,

do jaké miry je povrch pozemku nutny k provozu stavby ve smyslu daného ustanoveni.?®

V pripadé tunelll bude pozemek pravdépodobné stizen prekazkou prevodu dle § 6 odst. 1
pism. b) zakona o SPU, jeliko? tyto pozemky jsou v daném Gzemni planu vymezeny jako

verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury.

| pres to, Ze se opravnéné osobé podari prokazat, ze dana stavba splfuje vyjimku uvedenou
v citovaném ustanoveni, mize soud vydani takového pozemku odmitnout z divodu kritéria

,vhodnosti“, pfipadné jeho zemédélské neobhospodarovatelnosti.’®

Lze uzavfit, Zze je-li na pozemku stavba, oprdvnénd osoba s nejvyssi pravdépodobnosti
nebude s Zadosti o jeho prevod Uspésna. Lze sice nalézt urcité krajni situace, kdy i s urcitym
typem stavby bude pozemek opravnéné osobé preveden, avsak tyto situace lze povaZzovat

spiSe za vyjimky potvrzujici pravidlo.261
7.4.5. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona o pudé

Pozemky nebo jejich ¢dsti nelze vydat v pripadé, Ze na pozemku byla na zdkladé tuzemniho
rozhodnuti, s vyjimkou osad docasné umisténych, zfizena zahrddkovd nebo chatovd
osada nebo se na pozemku nachdzi zahrddkovd nebo chatovd osada, kterd byla zfizena

pred 1. fijnem 1976.

Tato prevodni vyluka byla do zdkona o pudé vclenéna z dlvodu ochrany uZivateld
zahradkarskych a chatovych osad. Pojem zahradkova a chatova osada neni v pravnim fadu
presné definovan a soudy se tak museji zabyvat tim, zdali napriklad zahradky ¢i jejich urcité
seskupeni tvofi zahradkovou osadu jako takovou. Zakon rozliSuje v zdsadé dva rezimy,

a to faktickou existenci osady, byla-li zfizena pred 1. fijnem 1976, a zfizeni osady na zakladé

259 v v oo v . v v . es s
Za zastavénou cast pozemku se povazuje (...) a ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostiedné souvisejici

a nezbytné nutnd k provozu stavby.

2%% K tomu blize podkapitola 7.11.1.

Pojem zastavénosti pozemku ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o pldé je vykladan spiSe zuZujicim nez
extenzivnim zpGsobem. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. IV. US 176/03.

261
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%52 Toto ustanoveni je v ramci nahradovych Zalob

uzemniho rozhodnuti po 1. fijnu 1976.
bez zasadnéjsiho vyznamu, jelikoZ takové pozemky nejsou pro opravnéné osoby jednak jako
nahrada zajimavé a predevsim je jejich prfevoditelnost s ohledem existenci rliznych staveb,
zejména v pripadé chatovych osad, a na né navazujicich funkénich celkd velmi diskutabilni.
Probihaly sice urcité pokusy oprdvnénych osob o ziskani ndhradnich pozemk( zejména ramci
zahradkovych osad vzniklych pred 1. fijnem 1976, tedy vzniklych fakticky a nikoli na zakladé
uzemniho rozhodnuti, ale obvykle neni problém pro Statni pozemkovy Ufad,

pfipadné pro vedlejsi ucastniky na jeho strané doloZit dobu vzniku zahrddkové osady

pred 1. fijnem 1976, a to napriklad fotografiemi.
7.4.6. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) zakona o padé

Pozemky nebo jejich cdsti nelze vydat v pfipadé, Ze na pozemku, ktery byl vynat ze
zemédélského pudniho fondu, bylo na zdkladé uzemniho rozhodnuti zfizeno télovychovné
nebo sportovni zafizeni nebo se na pozemku nachdzi télovychovné nebo sportovni zafizeni,

které bylo zfizeno pred 1. rijnem 1976.

Jedna se o velmi podobnou konstrukci jako v pfipadé § 11 odst. 1 pism. d) zakona o pudé,
kdy nelze vydat pozemky se sportovisti, at jiz zastavénymi®®® & jen zatravnénymi ve smyslu
hrist, sjezdovek apod. Zakon opét rozliSuje mezi faktickou existenci sportovisté, vzniklo-li

pred 1. fijnem 1976, a existenci na zakladé uzemniho rozhodnuti po 1. fijnu 1976.%%

V tomto ohledu je nutno poukdzat na neochotu obecnych soudll vydavat v nahradovych
Zalobach pozemky, které v dnesni dobé slouZi jako sjezdovky. Ackoli soudy ¢asto argumentuji
pravé timto ustanovenim, nejednd se o spravny pfimér. Podminkou neprevoditelnosti
je totiz zaroven vyjmuti pozemku ze zemédélského pudniho fondu, k éemuz u pozemki
vsouCasné dobé wvyuZivanych jako sjezdovky nedochdzi. Soudy pak dovozuji
neprevoditelnost skrze ,,nevhodnost” takovych pozemkd k prevodu na opravnénou osobu
zdlvodu verejného uzivani, existence funkcnich celkd lyzafskych arealll apod.

Ackoli Ize takovému pfristupu soudl rozumét, jeho zakonny podklad je pfinejmensim sporny.

%204 1. fijna 1976 byl Gcinny zakon ¢. 50/1976 Sbh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ktery upravoval

vznik osad podminkou vydani tzemniho rozhodnuti.

283 \/ tomto pFipadé dochazi k piekryvu s nepFevoditelnosti dle § 11 odst. 1 pism. c) zékona o padé.

PRUCHOVA, Ivana. Restituce majetku dle zékona o pidé. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 187 a 188. ISBN 80-7179-
110-5.
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7.4.7. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) zdkona o pudé

Pozemky nebo jejich Cdsti nelze vydat v pripadé, Ze nelze-li provést identifikaci parcel
z divodu nedokonceného pridélového fizeni podle dekretu ¢. 12/1945 Sh., dekretu ¢. 28/1945
Sh., zdkona & 142/1947 Sb. a zdkona ¢&. 46/1948 Sh.

Toto ustanoveni nema jakoukoli souvislost s ndhradovymi Zalobami a nebude mu proto

vénovana dalsi pozornost.
7.4.8. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 581/14

Ackoli zakon o padé v ustanoveni § 11 odst. 1 vymezuje pozemky, jez nelze vydat taxativné,
nalezem Ustavniho soudu 581/14°%° byla tato mnozina rozsitena, respektive bylo umoznéno
skrze analogii nevydat i pozemek, ktery do taxativniho vyc¢tu ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona

o pudé nezapada.

Na tomto misté je vhodné rozebrat Ndalez 581/14 blize. Spor se tykal pozemku
parc. & 1322/2 vk. 4. Troja v Praze.”®® Jedna se o pozemek, ktery je sevien mezi silnici
a parkovistém na sidliSti o délce zhruba 135 m a Sifce zhruba 10 m, pfiéemzZ druh pozemku
je, oznaceno dnesni terminologii, verejna zelen, nikoli vSak park. Na pozemku se nachazi

nékolik stromU, pozemek neni zastavén zadnou stavbou.

Lze si poloZit otazku, pro¢ by dany restituent mél mit zajem pravé o takovy pozemek,
ktery v zasadé nema vyuziti. V dané dobé byly casté Zaloby vlastnik( vici obcim &i statu
z titulu bezdlvodného obohaceni s tvrzenim, Ze dany subjekt vyuZiva pfedmétné pozemky
(pod silnicemi, parkovisti apod.) bez pravniho divodu. Jednalo se tedy ¢asto o spekulativni

obchodni model s cilem ziskat plnéni od téchto subjekt — statu a obci.

Zalobci se jako pGvodni vlastnici domahali uréeni, 7e jsou vlastniky daného pozemku.
Se svou Zalobou byli v fizeni Uspésni, a to pred soudy vsech stupnl, kdy argumentace soudl
v jejich prospéch zdlrazriovala zejména fakt, Ze na pozemku se nachazi vegetacni zelen,
neni zastavén, a to ani s ohledem na jeho umisténi v aredlu sidlisté, dany pfipad nelze
podradit pod Zadnou prekazku dle § 11 odst. 1 zakona o pldé, verejny zajem neni vydanim

pozemku ohroZen, kdy vydanim pozemku nedojde ke sniZeni kvality Zivota obyvatel v dané

?%> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 581/14 ze dne 1. 7. 2014 (dale jen ,Nalez 581/14%).

Tento pozemek stale v katastrdlni evidenci existuje a lze ho vyhledat skrze dalkovy pfistup katastru
nemovitosti pro pripadnou lepsi orientaci v popisu okolnosti pfipadu.
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lokalité a nejedna se ani o funkéni spojeni pozemku se stavbami. S vySe uvedenymi zavéry je

mozné z formalniho pohledu souhlasit.

S vy$e uvedenymi zavéry oviem nesouhlasil Ustavni soud. V Nélezu 581/14 pe¢livé rozebral
dlvody, pro¢ uvahy obecnych soudl nepovaZoval za spravné. Za zasadni lze pak oznacit
postup Ustavniho soudu vtom smyslu, e se pfi svém rozhodovani nesnazil najit Feseni
v existujici judikature obecnych soudu, ale naopak véc posuzoval pohledem ryze svym a své
rozhodovaci praxe. Ustavni soud ve svém rozhodnuti cituje svou réiznorodou rozhodovaci
praxi. Za sté’ejni pak lze povaiovat nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004,
sp. zn. IV. US 176/03, ktery stanovil kritéria pro posuzovani prevoditelnosti pozemku
s ohledem na spornost vyluky prevoditelnosti dle § 11 odst. 1 zdkona o pUdé ve vztahu

k vyuziti pozemku pro verejné ucely.

Pfedmétem prezkumu se tak stalo omezeni restitu¢niho naroku na strané jedné a verejnym
zajmem na strané druhé. Na tomto misté je nutno poznamenat, Ze ve vztahu k plvodnim
vlastniklim bylo posuzovéani z podstaty véci vstficnéjsi, nezli k oprdvnénym osobam zadajicim

vydani pozemku jako pozemku nahradniho.

Ustavni soud uvadi tzv. tiikrokovy test, ktery popisuje v bodé 29 takto: ,V prvnim kroku testu
se zkoumd vhodnost Ci zplsobilost eventudiniho omezeni; jde o to, zda je omezujici opatreni
(v nyni posuzované véci omezujici stav) zpulsobilé dosdhnout svého ucelu Cci cile.
Ve druhém kroku jde o prezkum nutnosti pouZiti omezujicich prostredki, poZadavkem je
intervenéni minimum. ZvaZuje se, zda zakonoddrce nebo orgdn prdvo aplikujici nemohl zvolit
mirnéjsi, zakladni pravo méné omezujici prostfedek. Konecné pak v pfipadé, Ze by bylo
pristoupeno k tfetimu kroku testu (proporcionalita v uzsim smyslu), posuzuje se ustavnost
spojeni mezi prostifedkem a ucelem omezeni zdkladniho prdva. V rdmci této relace,
vnimané skrze hodnoty a principy ustavné konformniho vykladu, dostdavd prednost

to zdkladni prdvo, jeZ je aktudlné (ad hoc) zavaznéjsi.“

Dany pfipad z pohledu Ustavniho soudu neprosel jiz prvnim testem, kdy s ohledem
na realizaci vefejného zdjmu na uZivdni pozemku nebylo moZné restituci provést.

V situaci, kdy restituent byl z dGvodu verejného uzZivani z osobniho uzZivani pozemku

vyloucen, neni tato vsouladu sucelem restituce ve smyslu § 1 zdkona o puadé.
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Pfipadné vydani pozemku oznacil Ustavni soud za cestu otevirajici spekulaci, respektive

konfrontaci majetkovych poZadavku vlastnika pozemku s instituci verejné moci.

Ustavni soud se oviem neomezil pouze na prvni krok testu proporcionality, ale zabyval se
hypoteticky i krokem dal§im. V rdmci druhého kroku Ustavni soud zhodnotil, e tento by ved|
do slepé ulicky. Dany pozemek v dané dobé byl protiprdvné odejmut jako role (archaicky
pole) slouzici k zemédélské vyrobé, kdy byl nasledné ,transformovan” do verejného statku.
Tuto situaci, byt jakkoli nespravedlivou, pak Ustavni soud podfadil jako dal3i vyluku

dle § 11 odst. 1 zakona pldé.

Vyse uvedené pak pro posuzovani prevoditelnosti ndhradnich pozemk( prindsi dva zasadni
zavéry. Prvnim zdvérem je nutnost posuzovani vefejného zdjmu na uzivani pozadovaného
pozemku oproti zdjmu oprdvnéné osoby na vyporadani jejiho restitu¢niho ndaroku.
Toto posouzeni je pak promitdno pravé s ohledem na vhodnost prevodu poZadovaného

nahradniho pozemku.

Druhym zavérem je pak eliminace situaci, kdy by vydanim pozemku ziskala opradvnéna osoba
tzv. holé vlastnictvi, tedy vlastnictvi, kdy absentuji v zdsadé vSechny slozky vlastnického

prava (ius utendi et fruendi, possidendi, disponendi), s vyjimkou pravé holého vlastnictvi.
7.4.9. Ustanoveni § 11a odst. 13 zdkona o pudé

Judikaturni konstrukce prevodu nahradnich pozemkud je postavena na obecném principu,
Ze opravnéné osobé je v ramci nahradové Zaloby moZno prevést ty pozemky, které by byly
zahrnutelné do verejné nabidky dle § 1la zdkona o pUdé. Vzhledem ktomu,
Zze dle § 11a odst. 2 zdkona o pudé nelze do verejné nabidky zahrnout pozemky, jejichz
prevodu brani zdkonnd prekdzka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila tfeti osoba prdvo na
prevod podle zvldstniho prdvniho predpisu a na néj navazujici § 11a odst. 13 zakona o pldé,
ktery stanovi, Ze smlouvu o bezuplatném prevodu pozemku nelze uzavrit, jestlize bylo
uplatnéno prdvo na jeho prevod podle zvldstnich prdvnich predpisd, je ¢asto namitanou
prekdzkou prevoditelnosti pravé uplatnéni prava k pozemku treti osobou dle rozlicnych

pravnich norem.

Ackoli je Nejvy$sim soudem vniman rozsudek o nahrazeni projevu vile v rdmci nahradovych
Zalob jako rozhodnuti konstituujici vlastnické pravo opravnéné osoby, stile se v urcitych

ohledech, zejména pti aplikaci § 11a odst. 13 zdkona o pldé, pohlizi na dané rozhodnuti jako
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na smlouvu. Vzhledem k tomu, Ze se tak vtomto ohledu jednad o smlouvu, nelze takovou
smlouvu uzavfit, byt formou rozsudku na nahrazeni projevu vile, v pripadé, kdy bylo

k poZzadovanému pozemku uplatnéno pravo na prevod podle zvlaétniho pravniho predpisu”®’

v souladu s § 11a odst. 13 zakona o pudé.”®®

Jednotlivé eventuality prava na pfevod pozemku
na treti osobu dle pfislusnych zakonnych ustanoveni budou rozebrany v ramci kapitol pfimo

analyzujici jednotliva ustanoveni.?®®

Nutno upozornit, Ze by se na zdkladé vykladu poskytnutého vySe mohlo jevit, Ze pokud je
k pozemku uplatnéno prdavo treti osoby dle pfislusné pravni normy, je pozadovany nahradni
pozemek na opravnénou osobu neprevoditelny, a to bez dalSiho. Tak tomu pochopitelné

neni a ani byt nemuze.

Pokud by pro prokazani neprevoditelnosti postacovala pouhd formalni existence zadosti treti
osoby o prevod pozemku, okruh pozemkl prevoditelnych opravnénym osobam by se
dramaticky ztencil. To zejména s ohledem na fakt, Ze obce maji u Statniho pozemkového
Uradu poddno vysoké mnoizstvi Zadosti, o kterych nebylo rozhodnuto, a které zaroven
nemohou byt Uspésné, nebot prevod danych pozemk( nelze podradit pod Zzadné ustanoveni,
které by takovy prevod umoZnovalo. Na tuto situaci reagovala téZz judikatura Nejvyssiho
soudu, ktera stanovila, Ze samotnd Zadost tieti osoby o prevod pozemku netvoti prekazku
prevoditelnost, ale soudy se naopak musi zabyvat otdzkou, zdali dand osoba na své zadosti
trvd a zejména, jestli je mozno takové Zadosti viibec vyhovét.270 Lze tedy uzavfit, Ze soud si
samostatné musi posoudit otazku prevoditelnosti poZzadovaného nahradni pozemku na treti
osobu. Dojde-li soud k zavéru, Ze Zadosti tfeti osoby Ize vyhovét, pak teprve lze uvazovat

o prokazani neprevoditelnosti pozemku na opravnénou osobu.

Svyse uvedenou problematikou se poji konkurence narok(i opravnénych osob, obci,
pfipadné kraji a tretich — soukromych — osob. Konkurenci musi vyhodnotit soud,
atosohledem na zakonna ustanoveni, smysl restitu¢nich predpisi a verejny zajem.
V obecnosti lze uzavfit, Ze prevody pozemkl ve prospéch obci a kraji jsou obvykle ¢inény

ve verejném zdjmu, nicméné nemusi tomu tak byt vidy a i v téchto pripadech je nutné

267Jim’lm pravnim predpisem je nejéastéji zékon o SPU.

2%8 K véci blize napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 393/2019 nebo usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 5. 4. 2022 sp. zn. 28 Cdo 605/2022.

*% Jednd se zejména o § 7 a 10 zakona o SPU a § 20 horniho zékona.

2% Rozsudek Nejvyg§iho soudu ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4185/2019.
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zkoumat ddvod zamysleného prevodu. Naproti tomu Zadosti soukromych osob jsou cinény
¢asto ryze z osobnich dlivodd dané osoby a méfitko by v jejich ptripadé mélo byt prisnéjsi,
jelikoz i vyreSeni restituci je bezesporu verejnym zajmem. Blize se tomuto tématu bude

prace vénovat u rozboru jednotlivych zakonnych ustanoveni.

Na tomto misté je vhodné rozebrat soucasnou praxi posuzovani Zadosti tfetich osob
o prevod pozemkl z obecného hlediska. Dojde-li vramci ndhradového fizeni ke vzneseni
namitky neprevoditelnosti z divodu Zadosti o prevod jiné osoby, soud by mél zjistit
stanovisko dané osoby, at se jiz jednd o obci, kraj ¢i soukromou osobu vtom smyslu,
zdali na podané zadosti trva. Pokud dana osoba na Zadosti netrva, Ize uzavfit, Ze pozemek je
na opravnénou osobu prevoditelny. Pokud dand osoba ovSem na podané Zadosti trva, je
nutno pristoupit ke kroku druhému, a tim je zjisténi, zdali Ize Zadosti vyhovét. Neni rozhodné
pfipustné, aby se soud spokojil s tvrzenim Statniho pozemkového ufadu, jakozto Zalovanym
v fizeni, Ze dany pozemek, nebude-li predmétem Zaloby opravnéné osoby, Zadateli prevede.
Naopak soud musi sdm zhodnotit opravnénost zaddosti o prevod, pricemz stanovisko Statniho

pozemkového uradu je jen jednou z okolnosti pro posouzeni.

Lze uvést dvé nejc¢astéjsi modelové situace. Prvni situaci je pozemek, ktery ma diky své
vymére predpoklady pro prevod na zdkladé zadosti tieti osoby, napt. se jedna o pozemek,
pres jehoz ¢ast vede komunikace nebo jehoz ¢ast je vyuzita jako verejna zelen.
Statni pozemkovy Ufad ovSsem neni ochoten na obec ¢i kraj prevést cely pozemek, ale pouze
jeho ¢&ast zasazenou komunikaci, respektive verejnou zeleni. Toto ovSem vyZzaduje
vyhotoveni geometrického planu, k éemuz Zadatel ani Statni pozemkovy urad casto nejsou
ochotny vynaloZit nutné finanéni prostiedky.?’! Za dané situace je prevod celého pozemku
na Zadatele nemoiny, ale zdroven nelze vydat pozemek ani opravnéné osobé,
atojak zdlvodu zasazeni komunikaci nebo verejnou zeleni, tak z divodu Zadosti obce
¢i kraje. V dané chvili je na oprdvnéné osobé, zdali necha vyhotovit geometricky plan a bude

usilovat o prevod pouze ¢asti pozemku.

Druhou situaci je zadost o prevod takového pozemku, kterd nemad zdkonnou oporu.
Nejcastéjsim prikladem je snaha obci o pfevod pozemkd, které jsou Uzemnim planem dané

obce uréeny k vystavbé, nejcastéji rodinnych domu, pfipadné tzv. obdanského vybaveni.

! Danou problematikou se v ramci existence komunikace na pozemku p¥imo zabyva i § 7 odst. 5 zakona o SPU,

ktery stanovuje uhradit ndklady na vyhotoveni geometrického planu obci, pripadné kraji.
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Prevod takovych pozemkl zakon neumoznuje, a tak se obce c¢asto brani odkazem, zejména
u ploch zmiriovaného ob&anského vybaveni, na § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o SPU s ohledem
na ,verejnou prospésnost” planované vystavby. NejcastéjSimi argumenty jsou pak realizace
socidlniho bydleni, domovy dichodcl apod., aniz by takové zaméry mély svij podklad
v pfislusnych Gzemnich planech ¢i alesponi rozhodnutich pfislusnych organd obce
nebo projektové dokumentace. V téchto pfipadech je pak zcela namisté, aby soud, neni-li
mu prokdzana dlvodnost podané Zadosti o prevod, rozhodl o vydani pozemku opravnéné

osobé, navzdory Cisté jazykovému vykladu ustanoveni § 11a odst. 13 zakona o pudé.
7.5. Zakon o SPU

Druhou Ustfedni normou upravujici zakonné prekazky prevodu je zdkon o SPU,
a to zejména jeho ustanoveni § 6, 7 a 10 az 10d. Na tomto misté je nutno pfipomenout,
Ze upravené prekazky prevodu nejsou konstruovany jen ve smyslu prevodu na opravnéné
osoby, ale na jakékoli osoby, nejsou-li tyto z plisobnosti dané prekazky zdkonem vyslovné

vyjmuty.
7.5.1. Ustanoveni § 6 zakona o SPU obecné

Citované ustanoveni nedopada pouze na zakon o SPU, ale jeho plsobnost se tyka i zakona
o pidé a horniho zdkona. Z pohledu zdkonodarce je nutno zamezit prevodim takovych
pozemku, které jsou z pohledu verejného zdjmu nezadouci a jejich uskute¢nénim by mohlo

dojit k naruseni nebo dokonce znemoznéni jejich ptiivodniho funkéniho urcéeni.
7.5.2. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o SPU

Podle tohoto zdkona nebo zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, anebo
zdkona C. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, nelze prevadét z vlastnictvi stdtu na jiné osoby zemédélské pozemky, na
jejichz vydani bylo uplatnéno prdvo podle jiného prdavniho pfedpisu a o jejichz vydani

nebylo dosud rozhodnuto.

Tato prekazka je v praxi velmi cCastd. Je nutné si uvédomit, hovofime-li o nahradovych
Zalobach opravnénych osob, Ze tyto uplatiuji narok na prevod takového pozemku

jako pozemku nahradniho, pficemz urcité pozemky jsou predmétem nejriznéjsich fizeni
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pavodnich vlastnik(l takovych pozemk( dle rdznych pravnich norem.
oprdvnéné osoby je tak z povahy véci druha v poradi, kdy je nutno nejprve rozhodnout
o naroku plivodniho vlastnika k pozemku. Vedeni takového fizeni ze strany puvodniho

vlastnika tak vytvaii prekazku prevodu pozemku coby nahrady na opravnénou osobu.?”?

Ackoli by se z jazykového vykladu ustanoveni mohlo zdat, Ze okamzik, kdy je o daném ndroku
puvodniho vlastnika rozhodnuto, je jasné identifikovatelny, a to k okamziku, kdy je narok
plvodniho vlastnika pravomocné dan ¢i zamitnut, soudni praxe se k posuzovani dané
problematiky stavi komplexnéji. Samotny fakt, Ze fizeni puvodniho vlastnika nebylo
pravomocné skonéeno, nemusi zaloZit prekazku prevoditelnosti vidy. Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 29. 3. 2022, sp.zn. 28 Cdo 472/2022 vyloZil, Ze ani probihajici fizeni
pGvodniho vlastnika ve smyslu & 6 odst. 1 pism. a) zdkona o SPU nemusi tvofit prekazku
prevodu za podminky, ze bez rozumnych pochybnosti bylo Ize oCekdvat, jak o uplatnéném

pravu (primdrnim restitu¢nim ndroku) bude rozhodnuto.

V praxi vypadaji kolize téchto konkurencnich fizeni velmi casto ndsledovné — potomci
Slechtickych rodli se domahaji vydani svych odnatych pozemkd a uplatni k nim své naroky
soudni cestou. Zasadni otdzkou pro prokazani jejich naroku je pak otdzka obcanstvi osob
(prdvnich predchidct), kterym byly dané pozemky odnimany. Otazka obcanstvi se pak resi
v samostatném spravnim fizeni, pfiemzZ do jeho skonceni je fizeni ohledné poZadovanych

pozemku plvodnich vlastnikd, respektive jejich dédicu, preruseno.

V tomto ohledu je vySe uvedend vyjimka z prekazky prevoditelnosti dle § 6 odst. 1 pism. a)
zékona o SPU v piipadé, Ze bez rozumnych pochybnosti bylo Ize ocekdvat, jak o uplatnéném
pravu (primdrnim restitu¢nim ndroku) bude rozhodnuto, do jisté miry samotnym Nejvyssim
soudem limitovana. Navzdory tomu, Ze je o ¢eskoslovenském obcanstvi plvodnich vlastnikd
pravomocné rozhodnuto, a to vjejich neprospéch, a tudiz by zlogiky véci mél byt
predvidatelny vysledek fizeni ohledné poZadovanych pozemkd, neni tomu tak. Pokud nebylo

pozemkovym uradem o naroku pavodnich vlastnik(i rozhodnuto, z pohledu Nejvyssiho soudu

272\ soutasné dobé zejména zakona o piidé ve smyslu pvodnich vlastniki pozemk a zakona & 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolec¢nostmi, ve znéni pozdéjsich predpisd, v pfipadé
pozemkl odebranych cirkvim a ndboZenskym spoleénostem. Poznamka pod carou dale uvadi zakony
¢.403/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sh. a ¢. 243/1992 Sh., avsak fizeni dle téchto zakon( se v praxi uZ prakticky
nevyskytuji.

?73 procesnim Fedenim situace mUze byt pieruseni fizeni dle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. , a to do skon&eni fizeni
pGvodniho vlastnika.
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nedospélo dané fizeni do takového procesné vyznamného stadia, aby bylo moino
bez rozumnych pochybnosti konstatovat, Ze uspokojeni restitu¢niho naroku pravniho
nastupce plvodniho vlastnika nebude mozné. Z pohledu Nejvyssiho soudu tak prekazka

pfevoditelnosti nahradniho pozemku dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o SPU trva.

VySe popsany pristup Nejvy$siho soudu je z pohledu autora pfinejmensim diskutabilni.
Vzhledem ktomu, Ze zakladni podminka pro restitu¢ni narok puavodniho vlastnika,
a to otazka ceskoslovenského obcanstvi, byla pravomocné vyreSena v neprospéch plivodniho
vlastnika, lIze z pohledu autora bez pochybnosti predpokladat i negativni rozhodnuti

pozemkového uradu.

Odlisna situace nastava, je-li uréitou osobou vedeno fizeni dle § 80 o. s. I., tedy Ze tato osoba
se domaha urceni, Ze je vlastnikem daného pozemku. Nejvyssi soud spatfuje zasadni
odliSnost mezi fizenimi plvodnich vlastnik( dle zdkona o pldé a fizenimi dle § 80 o. s. T.
Z pohledu Nejvyssiho soudu jsou nizsi soudy opravnény posoudit si otazku vlastnictvi statu
k pozemku a jeho pasivni Zalobni legitimaci ohledné nahradniho pozemku v rdmci fizeni
dle §80 o. s. f. jako otazku predbéinou. Na druhou stranu Nejvyssi soud pfipomina,
Ze ani preruseni fizeni o ndhradové Zalobé dle § 109 odst. 2 o. s. ¥. neni timto vylouceno.
Nejvyssi soud zavérem uvadi, Ze ani podané dovolani v fizeni dle § 80 o. s. f. nemuze
na zodpovézeni predmétné predbéiné otazky niCeho zménit, a to zejména za situace,

kdy pravni moc nebyla dovolacim soudem odlozena.?”
7.5.3. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o SPU

Podle tohoto zdkona nebo zdkona ¢. 229/1991 Sb., (...), anebo zdkona ¢&. 44/1988 Sb., |(...),
nelze prevadét z vlastnictvi stdtu na jiné osoby zemédélské pozemky nebo jejich cdsti urcené
uzemnim planem nebo regulaénim plainem anebo rozhodnutim o umisténi stavby
k zastavéni veFejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infastruktury® nebo

témito stavbami jiZ zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemkii

1. prevddénych podle § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2,

7% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. 28 Cdo 558/2023.
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2. prevdadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvdlené
stavebni dokumentace uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zdkona

¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,

3. prevaddénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17

odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist, nebo

4. urcenych platnou uzemné pldanovaci dokumentaci nebo jiz vyuZitych ke zrizeni

technické infrastrukturyg); v pripadé pochybnosti vyda na zdkladé Zadosti Stdatniho

pozemkového uradu vyjadreni pfislusny ufad tuzemniho pldnovani.

Zakon zapovida prevést opravnéné osobé nahradni pozemek, respektive jeho ¢ast, kterd je
uréena k realizaci verejné prospésné nebo dopravni stavby, pfipadné k tomuto ucelu jiz
slouzi. Vydavani takovych pozemk( ztéZuje realizaci pfedmétnych staveb,
a to jak z Casového, tak i financniho hlediska. Tyto pozemky by bylo nasledné nutno ziskat
zpét do verejného vlastnictvi, pfipadné ziskat pravo k realizaci dané stavby jinym vhodnym
zpUsobem, napf. sluZebnosti, a to zpravidla za uplatu. K takovym ptipaddm v minulosti
dochdzelo, kdy jako priklad muze poslouZzit pfipad Velkého rybniku v Jesenici u Rakovnika.
Tento rybnik byl v rdmci restituce preveden na opravnénou osobu, avsak v ramci reseni
sucha na Rakovnicku je tento rybnik nutny k realizaci nutnych opatfeni a v soucasné dobé se

jednd o jeho odkupu v fadech desitek milidn( korun.?”®

Verejné prospésné stavby byly definovany ve starém stavebnim zakoné v § 2 odst. 1

276

pism. n)*"® ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. m) starého stavebniho zakona definujicim verejnou

infrastrukturu, ptriéemz stavby dopravni infrastruktury jsou explicitné uvedeny v § 2 odst. 1

2’7 Nutno upozornit, Ze ne kazda stavba verejné

pism. m) bodu 1 starého stavebniho zdkona.
infrastruktury je zpQisobild zaloZit prekdzku prevodu. Zakon o SPU z této mnoziny explicitné
vyjima tzv. technickou infrastrukturu dle & 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 starého stavebniho

zdkona.’’”® s pfijetim nového stavebniho zdkona dochazi k Uplnému zobecnéni pojmu verejné

7> SRNKA, Ondfej. Stat nevyhodné pFigel o rybnik na Rakovnicku. Musi ho vykoupit nad cenou za desitky

milionG. irozhlas.cz [online]. 2021 [cit. 2021-08-21]. Dostupné z https://www.irozhlas.cz/zpravy-

domov/rakovnicko-restituce-ministerstvo-zemedelstvi-hermann_2108270500_pj

276 v . . v . . v s , . , .
Stavba pro verejnou infrastrukturu urc¢ena k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu, vymezena

ve vydané Uzemné planovaci dokumentaci.

*”7 Nap¥iklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letiit a s nimi souvisejicich zafizeni.

Jedna se o vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni, napfiklad vodovody,

vodojemy, kanalizace, cistirny odpadnich vod, stavby ke sniZzovani ohroZeni Gzemi Zivelnimi nebo jinymi

278
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prospéina stavba a opatieni.’’® Toto mlze pdsobit nové vykladové problémy, aviak jejich

v

feSenim muze byt odkaz na definice dle starého stavebniho zdkona.

Jsou-li tyto stavby na pozemku jiz realizovany, nedini interpretace predmétné prekdazky
pfevodu problémy. Opravnéna osoba bude situaci pravdépodobné fesit oddélenim casti
pozemku s danou stavbou geometrickym planem. Je-li ovSem dana stavba toliko planovana
v Uzemneé-planovaci dokumentaci, je nutno se problematikou zabyvat dale.
To v zdsadé neplati u staveb dopravni infrastruktury a verejné prospéSnych staveb
vymezenych napfiklad ve vykresu Uzemniho planu tykajiciho se pfimo verejné prospésnych

staveb ve smyslu § 43 starého stavebniho zakona.

K nejproblematic¢téjSim hodnocenim dochazi u ploch, které jsou v uUzemné-planovaci
dokumentaci vymezeny jako tzv. plochy obéanského vybaveni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. m)
bodu 3 starého stavebniho zakona, respektive § 10 odst. 1 pism. d) nového stavebniho
zakona. Ackoli stary stavebni zakon definoval tyto stavby svou podstatou skute¢né slouzici
vefejnému Ucelu, jednalo se o vyCet demonstrativni, kdy uzemné-planovaci dokumentace
mohla, a obvykle také definovala, podminky vyuziti dané plochy Siteji. Lze se setkat
s moznosti vystavby obchodu, sportovisté, apod. Je-li poZadovan pozemek v plose
obcanského vybaveni, je nutno se detailné seznamit s Uzemné-planovaci dokumentaci
arozklicovat, zdali dand plocha nemd dle uUzemniho planu své konkrétni vyuZiti,
napftiklad stavbu domova dlichodcl. V praxi dochazi k situacim, kdy obce broji proti vydani
pozemku opravnéné osobé pravé s poukazem na fakt, Ze dand obec ma o pozadovany
nahradni pozemek pozadano dle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o SPU a ma v imyslu na ném
realizovat urcitou verejné prospésSnou stavbu. Pokud obec doloZi, Ze konkrétni verejné
prospésna stavba je vymezena v Uzemnim planu ¢ o ni alespon bylo vramci jednani

zastupitelstva obce ¢i vedeni obce urcitym zplsobem jednano, lze se priklonit k nazoru,

e takovy pozemek je na opravnénou osobu nepfevoditelny. Casto se oviem v rdmci fizeni

pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické vedeni vyrobny elektfiny
z obnovitelnych zdrojd, komunikac¢ni vedeni verejné komunikacni sité a elektronické komunikacni zafizeni
verejné komunikacni sité, produktovody a zasobniky plynu.

%% Ustanoveni § 11 odst. 1 nového stavebniho zikona: ,, Verejné prospésnou stavbou se v tomto zdkoné rozumi
stavba nebo zafizeni pro verejnou infrastrukturu uréend k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo stdtu
vymezend v uzemné pldanovaci dokumentaci a stavby a zarizeni s ni souvisejici nebo podmiriujici jeji realizaci.”
Ustanoveni § 11 odst. 1 nového stavebniho zakona: , Verejné prospésnym opatrenim se v tomto zdkoné rozumi
opatreni nestavebni povahy slouZici ke sniZovdni nebezpeci v uzemi, vytvareni prvki tzemniho systému
ekologické stability2) a k rozvoji anebo k ochrané prirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi, vymezené v
tuzemné planovaci dokumentaci.”
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prokaze, Ze o zamyslené stavbé neni zminky ani v izemnim planu, ani kdekoli jinde a jednd
se tak o Ucelové tvrzeni obce, ktera se pokousi jakkoli zabranit pfevodu ndhradniho pozemku

na opravnénou osobu.

PoZadované nahradni pozemky jsou Casto zatizeny existenci komunikace se zpevnénym
povrchem. Tyto komunikace jsou bezesporu stavbou a jsou tak z pfevodu, minimalné v ¢asti
zasazené komunikaci, vylouéeny. SloZitéjsi situace nastdavd u ndmitky neprevoditelnosti
v pfipadé existence tzv. uUcCelové komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich
komunikacich, kterd nemusi byt stavbou, aviak jednd se o dopravni cestu.”®® Tento typ
komunikaci mGzZe vznikat fakticky, prostym uzivdnim komunikace za podminky souhlasu
vlastnika pozemku (statu), byt konkludentniho. Podminka alespon konkludentniho souhlasu
bude za strany statu splnéna prakticky vidy. Pokud ucelova komunikace skutecné slouzi
k obsluze okolnich pozemkad, Ize ji oznadit jako zpUsobilou vyloudit dany pozemek z prevodu,
nikoli vSak z divodu existence dopravni infrastruktury (komunikace), ale z dlivodu verejného
uzivani pozemku, jehoz prevodem by dochdzelo k nabyti holého vlastnictvi. Od této situace

je ovSem nutno odlisit situace, kdy se o Ucelovou komunikaci nejednd — napfiklad vyjeté

koleje v travé, ¢i docasnou cestu z dlivodu docasné neprujezdnosti cesty plvodni.

Citované ustanoveni v bodech 1 az 3 konstituuje vyjimky v subjektech, na které je mozno
dané pozemky prevadét, a které vyplyvaji z logiky definované prekazky prevoditelnosti.
Bod 4 daného ustanoveni vyjima z neprevoditelnosti pozemky vyuzité ¢i alespon uréené
ke zfizeni technické infrastruktury.’®® Ustalend rozhodovaci praxe Nejvy$éiho soudu je
v zasadé sjednocena vtom, Ze zejména vodovody, kanalizace, trafostanice, energeticka
a komunikacni vedeni a produktovody netvofi prekazku prevodu, u ostatnich typa technické
infrastruktury dochdzi ¢asto k neprevoditelnosti z dlivodu ,nevhodnosti“ pozemku jako
nahrady za pozemky v restituci nevydané. K posuzovani kritéria ,(ne)vhodnosti“ pozemku

pro prevod blize podkapitola 7.11.

280 74kon €& 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,zdkon o

pozemnich komunikacich”)

?81 7a technickou infrastrukturu povaZzuje stary stavebni zakon dle § 2 odst. 1 pism. m) bod 2 vedeni a stavby
a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni, napfiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny
odpadnich vod, stavby ke sniZovani ohrozeni Uzemi Zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni
pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické vedeni vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdrojl, komunikacni
vedeni verejné komunikacni sité a elektronické komunikacni zafizeni verejné komunikacni sité, produktovody
a zasobniky plynu. Jedna se o vycet demonstrativni.
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7.5.4. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o SPU

Podle tohoto zdkona nebo zdkona ¢. 229/1991 Sb., (...), anebo zdkona ¢. 44/1988 Sb., (...),
nelze prevadét z viastnictvi statu na jiné osoby zemédélské pozemky urcéené k reseni podle

v

§ 2 zdkona ¢ 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, u kterych je v katastru

nemovitosti vyznacena poznadmka o zahdjeni pozemkovych uprav.

Z ptrevodu na opravnéné osoby jsou vylouceny pozemky, které jsou dotéeny pozemkovymi

h.”®2 Tato vyluka je dana z dGvodu,

Upravami ve smyslu zakona o pozemkovych Upravac
Ze zejména v pokrocilejSich fazich pozemkovych uUprav mize byt prevod statni puady

do soukromych rukou pro osud pozemkové Upravy i fatalni.?®

Uvedena prekazka prevoditelnosti necini ve svém znéni u¢inném od 1. 11. 2019 v podstaté

74dné interpretaéni problémy.?*

Pro zhodnoceni prevoditelnosti pozadovaného nahradniho
pozemku postacuje kontrola vypisu z katastru nemovitosti. Je-li zapis prost poznamky tykajici

se pozemkové Upravy, je vtomto ohledu pozemek prevoditelny.

Nejvyssi soud dale vylozil, Ze prekazku prevodu nezakldda ani zahrnuti pozadovanych
nahradnich pozemk( do ekologického opatfeni nadregionalniho biokoridoru, ani planované
prvky uzemniho systému ekologické stability, které sice maji byt realizovany v ramci
pozemkovych Uprav, aviak tyto jeité nebyly zahdjeny.’® Nepievoditelnost nezpUsobi
ani tvrzeni, respektive potvrzeni SPU, ze v daném katastralnim Gzemi neprobéhly pozemkové

Upravy a je v ném pfipadné i nedostatek statni pady.
7.5.5. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o SPU

Podle tohoto zdkona nebo zdkona ¢. 229/1991 Sb., (...), anebo zdkona ¢. 44/1988 Sb., (...),
nelze prevddét z viastnictvi statu na jiné osoby majetek, o jehoZ prevodu na jiné osoby bylo

rozhodnuto podle jiného prdvniho pfedpisu.”®

282 74kon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych Gfadech a o0 zméné zakona & 229/1991 Sb.,

o Upravé vlastnickych vztah( k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o pozemkovych Upravach”).

?8 HANAK, Jakub, TKACIKOVA, Jana. Zdkon o Stdtnim pozemkovém ufadu. KomentdF. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 46. ISBN 978-80-7598-872-0.

284 Znéni u&inné do 31. 10. 2019: ,c) zemédélské pozemky urcené podle schvdleného ndavrhu pozemkové upravy
pro vystavbu polnich cest a na provedeni technickych, vodohospoddrskych a ekologickych opatreni, “.

28> Usneseni Nejvy&iiho soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4533/2018.

288 74kon €. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Citovana prekazka prevodu mifi na majetek (véetné zemédélskych pozemku), ktery ma byt
privatizovan dle zdkona ¢. 92/1991 Shb. Tato Cinnost je v soucCasné dobé jiz prakticky
ukonéena, nicméné bylo by mozné pod tuto prekdzku prevoditelnosti v soucasné dobé
podradit pozemky, které maji byt navraceny cirkvim a ndboZenskym spole¢nosti dle zdkona
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolec¢nostmi, ve znéni

pozdéjiich predpisd, a o nich? jiz bylo pravomocné rozhodnuto.?®’
7.5.6. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) zakona o SPU

Podle tohoto zdkona nebo zdkona ¢. 229/1991 Sb., (...), anebo zdkona ¢. 44/1988 Sb., (...),
nelze prevddét z vlastnictvi stdtu na jiné osoby zemédélské pozemky ve vojenskych

ujezdech.?®

Uvedenou prekazku pfevodu neni nutné podrobovat jakémukoli vykladu. Pfi posuzovani
prevoditelnosti daného pozemku na opravnénou osobu bude dospéno k prostému
konstatovani, Ze vzhledem k umisténi pozemku v prostoru (Uzemi) vojenského Ujezdu je
takovy pozemek nepfevoditelny nejen na opravnénou osobu, ale i na kohokoli jiného.?®
Samoziejmé muze dojit, jak tomu jiZz i v minulosti bylo, k ruseni ¢i zmenSovani vojenskych

Ujezd(. V takovém pripadé by se dané pozemky staly prevoditelnymi.
7.5.7. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. f) zdkona o SPU

Podle tohoto zdkona nebo zdkona ¢. 229/1991 Sb., (...), anebo zdkona ¢. 44/1988 Sb., (...),
nelze prevddét z viastnictvi statu na jiné osoby zemédélské pozemky v ndrodnich pfirodnich
pamatkdch, ndrodnich prirodnich rezervacich a na uzemich ndrodnich parkui; ddle nelze
prevadét zemédélské pozemky v prirodnich rezervacich a v prirodnich pamdtkdch,
s vyjimkou zemédélskych pozemkd, k jejichZ zcizeni vydalo souhlas Ministerstvo Zivotniho

prostiedi podle jiného prévniho piedpisu.>”

S ohledem na vefejny zajem spocivajici v ochrané Zivotniho prostfedi a predpokladu,
Ze stat je schopen a ochoten vénovat pécéi pozemkim nachazejicim se v environmentalné

dilezitych oblastech, neni mozné prevadét na opravnéné osoby pozemky nachazejici se

7 HANAK, Jakub, TKACIKOVA, Jana. Zdkon o Stdtnim pozemkovém ufadu. KomentdF. Praha: Wolters Kluwer,

2020, s. 47. ISBN 978-80-7598-872-0.

288 7akon €. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Srov. ust. § 34 zakona ¢. 222/1999 Sb.: ,Majetek na uzemi tjezdu, s vyjimkou vneseného majetku, smi byt jen
ve vlastnictvi statu.”

2% 74kon €. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist.

289
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v ndrodnich pfirodnich pamatkach, rezervacich a narodnich parcich. U pozemki
nachdzejicich v ptirodnich rezervacich a pamatkach je jejich prevod podminén souhlasem
Ministerstva Zivotniho prostfedi. Bude na opravnéné osobé, zdali takovy souhlas bude
schopna ziskat. Osobni prakticka zkuSenost autora prace je takova, Ze predmétny souhlas je

v ramci ndhradové Zaloby prakticky nemozné obdrzZet.

Z pohledu rozhodovani soudu obvykle netvofi uvedend prekdzka prevodu pro rozhodnuti
problémy, kdy vySe uvedené kategorie ochrany jsou obvykle uvedeny pfimo ve vypisu
katastru nemovitosti. Lze se ovsem setkat s extenzivnim vykladem, zejména v ramci namitek
ze strany Statniho pozemkového Ufadu spocivajicich v neprevoditelnosti pozemku
napr. pouze z didvodu ochranného pasma ¢i vyskytu ,pamatnych stromd”, respektive jejich

ochrannych pasem. Tento extenzivni vyklad je pak nutno odmitnout.

Judikatura je dale ustadlena v zavéru, Ze pozemky nachdzejici se v chranénych krajinnych

oblastech nejsou z prevodu vylougeny.”**

Na vyvoji znéni tohoto ustanoveni je ddle patrny
zamér zdkonoddrce zpfisnovat podminky pro prevod pozemk(, které maji byt
z environmentdlniho hlediska chranény, kdy do 31. 10. 2019 nebylo moiné prevadét
opravnénym osobam pozemky nachdzejici se pouze v prvnich a druhych zéndch narodnich
parku, pricemz v soucasné dobé jsou z prevodu vylouceny vsechny pozemky nachazejici se

na Uzemi narodnich parkd.
7.5.8. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) a h) zdkona o SPU

Podle tohoto zdkona nebo zdkona ¢. 229/1991 Sb., (...), anebo zdkona ¢. 44/1988 Sb., (...),
nelze prevddét z viastnictvi statu na jiné osoby pozemky, u nichZ bylo Statnim pozemkovym
uradem zahdjeno sprdvni Fizeni podle § 3 odst. 3, do doby vyddni pravomocného

rozhodnuti, nebo pozemky tvofrici rezervu stdtnich pozemkii podle § 3 odst. 1 pism. b).

Z ptrevodu jsou dle zdkona o SPU wvylou¢eny pozemky, kterou jsou statem urceny
k uskute¢néni rozvojovych program( statu schvdlenych vladou dle § 3 odst. 1 pism. b)
zékona o SPU a déle té7 pozemky, které pod tuto kategorii nespadaji, ale jsou predmétem
spravniho tizeni o jejich zafazeni do této kategorie. Kategorie pozemkl dle § 3 odst. 1

pism. b) je jednoduse identifikovatelnd, kdy tato vlastnost je uvedena poznamkou v katastru

! Rozsudek Nejvyg§iho soudu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3546/2017.
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nemovitosti. V pfipadé probihajici spravniho fizeni dle § 3 odst. 3 zdkona o SPU bude

na Statnim pozemkovém Ufadu, aby tuto prekazku prevoditelnosti v rdmci fizeni prokazal.
7.5.9. Ustanoveni § 7 zakona o SPU

Ustanoveni § 7 zdkona o SPU vymezuje podminky pro bezlplatny ndarokovy prevod
ve prospéch Uzemné-samospravnych celkl. V zdsadé se jednd o pozemky, které jsou uréeny
k zastavéni verejné prospésnou stavbou, jsou jiz zastavény nemovitostmi ve vlastnictvi obce
nebo kraje, maji byt vyuZity k realizaci verejné zelené a urcité typy silnicnich a silni¢nich
pomocnych pozemk(. Cilem citovaného ustanoveni je ndpomoc obcim a krajlim v realizaci

vefejné prospéénych projektt a sjednocovani vlastnictvi v ramci dopravni infrastruktury.?*?

Z pohledu opravnénych osob a jejich ndhradovych Zalob neni okolnost, Ze poZadovany
pozemek je formalné prevoditelny ve prospéch obce ¢i kraje, rozhodujici. Aby byla zaloZzena
prekazka pfevodu na opravnénou osobu, je nutna existence pisemné Zadosti obce i kraje.
Teprve pisemnd Zadost obce i kraje je schopna vytvofit prekazku prevodu ve prospéch
opravnéné osoby dle § 7 zdkona o SPU. Nicméné ani pozemek dotéeny nékterym z divod,
ktery je sto zaloZit prdvo obce ¢i kraje na jeho prevod, nemusi vést bez dalsiho k jeho
pfevodu na dany Uzemné-samospravny celek. V praxi se velmi c¢asto vyskytuji pripady,
kdy pozemek neni prevoditelny v celé své vymére, a to z divodu, Ze komunikace dany
pozemek pouze protind. Na tuto situaci pamatuje pfimo i zdkon o SPU ve svém ustanoveni
§ 7 odst. 5, kdy tento predpoklada, Ze Uzemné-samospravny celek na vlastni naklady

vyhotovi geometricky plan a oddéli éast pozemku, ktera neni pro prevod kvalifikovana.

Vzhledem ktomu, Ze vySe uvedené ustanoveni se tykd pouze oddélovani pozemku
zastavénych pozemni komunikaci, byl by namisté zavér, Ze je-li planovanou verejné
prospésnou stavbou, budovou ve vlastnictvi obce ¢i kraje ¢i verejnou zeleni pouze cast
pozemku, nebrani toto jeho prevodu na obec ¢i kraj jako celku. V praxi ovSsem ze strany
Statniho pozemkového uradu k témto prevodlim nedochazi, a to dle obdobné logiky,
jako v pripadé pozemku zastavénych pozemni komunikaci. Stat neni ochoten prevadét na
uzemné-samospravné celky pozemky, které jsou pfedmétem ndrokového prevodu dle § 7
zékona o SPU pouze z &asti. Tento pfistup Statniho pozemkového ufadu pak vyustuje

v paradoxni situaci, kdy vramci nahradové Zaloby Statni pozemkovy urfad namita

22 HANAK, Jakub, TKACIKOVA, Jana. Zékon o Stdtnim pozemkovém ufadu. KomentdF. Praha: Wolters Kluwer,

2020, s. 52. ISBN 978-80-7598-872-0.
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neprevoditelnost poZadovaného nahradniho pozemku z dlivodu Zadosti obce ¢i kraje dle § 7
zakona o SPU, ale zaroven o 7adosti obce ¢ kraje po mnoho let nerozhodl a Ize predpokladat,

Ze ji vyhovét ani nechce.

Obecné Ize uzavfit, 7e § 7 zdkona o SPU upravuje primarné podminky pro prevod pozemki
ve prospéch Uzemné-samospravnych celkl za ucelem verejného zajmu, at jiZ je to realizace
verejné prospésnych staveb a opatfeni ¢i sjednoceni vlastnictvi komunikaci a pozemkd,
na nichz se tyto komunikace nachdzeji. Jedna se o tzv. narokové prevody, pricemz zakladni
podminkou je pisemnd Zadost Uzemné-samospravného celku o  prevod.
Z pohledu opravnénych osob neni ustanoveni § 7 zakona o SPU pfili§ relevantni, jeliko? je
¢aste¢né kryto jiz vylukami z prevodu dle § 6 zdkona o SPU. Zaroven lze predpoklddat,
e pozemky prevoditelné dle § 7 zdkona o SPU ve prospéch Gzemné-samospravnych celk
nebudou pro oprdvnéné osoby jako nahrady zajimavé.

Z vyse uvedeného zavéru lze ovsem poukazat na jednu vyjimku tykajici pozemkU tvoficich

293 29 Tato mohou zahrnovat plochu od 15 do 100 metr( od osy

tzv. silniéni ochranné pasmo.
vozovky v zavislosti na jejim charakteru (dalnice, komunikace I. tfidy, Il. tfidy atd.).
Pokud by dany uzemné-samosprdvny celek pozadal o prevod silnicnich pozemk( véetné
pozemkU spadajicich do silni¢niho ochranného pasma, pripadné pouze o prevod pozemku
spadajicich do silnicniho ochranného pasma v pfipadé, Ze silnicni pozemek samotny jiz
vlastni, byly by opravnéné osoby nuceny délit na zakladé geometrického planu vSechny
poZadované nahradni pozemky, které pfriléhaji k vefejnym komunikacim a oddélovat tu ¢ast
pozemku, ktera je zasazena silnicnim ochrannym pasmem, za podminky, Ze o tuto ¢ast bude
ze strany uUzemné-samosprdvnych celkli pozddano. V praxi k takovym situacim v zasadé
nedochazi, avsak jednd se o redlnou moznost a komplikaci na strané opravnénych osob.
Ty totiz pochopitelné usiluji o pozemky, které jsou pristupné zverejnych komunikaci,
a otazka existence pfistupu je soudy €asto zkoumdna s ohledem na hodnoceni vhodnosti

prevodu pozadovaného nahradniho pozemku ve prospéch opravnéné osoby.

Zavérem vykladu ohledné § 7 zédkona o SPU je vhodné uvést, jak se judikatura stavi ke kolizi
Zadosti Uzemné-samospravného celku a Zaloby opravnéné osoby. K této problematice se

vyjadril Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3307/2019,

2% Ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) a § 7 odst. 4 pism. b) zékona o SPU.

294 .y v s . . . . . . , . ,
Silni¢ni ochranna pasma jsou definovana v § 30 zdkona o pozemnich komunikacich.
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kdy vyloZil, Ze soudy jsou povinny pfi kolizi zkoumat, z jakého ddvodu podal Uzemné-
samospravny celek Zadost o prevod, zdali na podané Zadosti trva a zejména je-li moiné
Zadosti ze strany statu vyhovét. Soudy musi zkoumat podané Zadosti vécné, nikoli se spokojit
s pouhou skutecnosti, Ze Zadost byla formdlné poddna. Krucidlni otdzkou v ramci Ftizeni
o ndhradové Zalobé pak pochopitelné bude pravé posouzeni moznosti Zadosti Uzemné-
samospravného celku ze strany SPU vyhovét, coi byva casto predmétem urputnych

argumentacnich bojd v ramci soudniho fizeni.
7.5.10. Ustanoveni § 10 zakona o SPU

Predmétné ustanoveni upravuje Uplatny prevod zemédélskych pozemkl ve prospéch
Uzemné-samospravnych celkl a vlastnikl staveb. Zakladnim rozdilem oproti § 7 zakona
o SPU je zejména typovy okruh pozemk( a Uplatnost takovych prevod(. Prvni dva odstavce
upravuji prevody zemédeélskych pozemk( ve prospéch tzemné-samospravnych celkl a jejich
posouzeni z pohledu oprdvnénych osob netvofi vyraznéjsi vykladové problémy.
Naopak odstavce tfi az pét jsou castym predmétem sporu v rdmci ndhradovych Zalob, o ¢emz

bude pojednano nize.

Obdobé jako v pfipadé § 7 zakona o SPU, ndhradova Fizeni nardzi na kolizi Zadosti o prevod
ze strany tretich osob, at jiz Uzemné-samospravnych celkd, tak jinych tretich osob, typicky
vlastnikd okolnich nemovitosti. Redeni této kolize ma dva pfistupy. Prvnim je vysloveny
Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. lll. US 495/02, ktery vyloiil,
7e Pozemkovy fond CR (pFedchiidce Statniho pozemkového ufadu) nemdze upfednostriovat
uplatné prevody pozemku pred bezuplatnymi, mezi které se radi i pfevody na opravnéné
osoby, a zaroven nesmi upfednostiiovat ani mezi skupinami subjekt(, které maji narok
na bezUplatny prevod. Dle této teze by v pfipadé Zadatel(l dle § 10 zakona o SPU méla mit
opravnéna osoba prednost pfed jinym Zadatelem o Uplatny prevod dle & 10 zakona o SPU,
a to navzdory jazykovému vykladu daného ustanoveni. Tak tomu ovsem v dlsledku neni,
a to s ohledem na vyvoj pravni Upravy i judikatury. V soucasné dobé v rozhodovani soud
prevazuje druhy pfistup, postaveny na tezi, Zze podminkou pro prevod oprdvnéné osobé je
zaraditelnost poZzadovaného ndhradniho pozemku do verejné nabidky, pficemz ve smyslu
§ 11a odst. 2 pozemkovy Ufad nezahrne do verejné nabidky pozemek, ke kterému uplatnila
tfeti osoba pravo na prevod podle zvlastniho pravniho predpisu, tedy napriklad i podle

zékona o SPU a jeho § 10. Pfikopa uvadi, Ze , poZddd-li oprdvnény subjekt pozemkovy ufad
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o prevod konkrétniho pozemku, vznikd mu na takovy pfevod prdvni ndrok”.**> Takovy vyklad
je ale nepatficné zjednodusujici. Samotnd Zadost nezpuUsobi absolutni prekdzku
prevoditelnosti, ani neni jakkoli jisté, Ze k prevodu dle takové Zadosti nakonec skutecné
dojde. Jak jiz bylo vyloZzeno vyse, v pfipadé Zadosti uzemné-samospravného celku ¢i treti
osoby bude na nalézacim soudu, aby po pravni a skutkové strance zhodnotil, zdali Zadatel
na podané Zadosti trva a muze-li ji byt vyhovéno, kdy neni dldvodu postupovat jinym
zpGsobem neili v p¥ipadé posuzovani prevodd dle § 7 zdkona o SPU.**® Zavérem obecného
vykladu k& 10 zdkona o SPU je vhodné poukdzat na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 26.11. 2019, sp. zn. IV US 1973/19, ktery stvrdil postup obecnych soudl vtom
ohledu, Ze narok na prevod pozemku ve prospéch opravnénych osob neni absolutni,

7 Tuto tezi pak déle rozviji rozsudek Nejvy$siho soudu

ani véeobecné prioritni.?’
zedne 5.12.2023, sp. zn. 28 Cdo 2498/2023, respektive rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 19. 3. 2024, sp. zn. 28 Cdo 96/2024. Uvedena rozhodnuti specifikuji posuzovani
konkurence 7adosti dle § 10 zdkona SPU a opravnénych osob — restituentll v rdmci
nahradovych Zalob. Soudy se ve svétle uvedenych rozhodnuti museji pfi posuzovani
prevoditelnosti nahradnich pozemk( vyporadat s otazkou konkurence osob — Zadatell —
dle §10 zédkona o SPU a opravnénych osob dle zdkona o pldé. Posouzeni pak spociva
na vyreseni otazky, zdali poZzadované nahradni pozemky jsou ve svétle konkurence Zadosti
dle § 10 zédkona o SPU vhodné k uspokojeni restitu¢niho naroku nebo by bylo 1épe uspokojit
restitu¢ni narok opravnéné osoby nahradnimi pozemky jinymi. Vychodiska pro posouzeni
této otdzky nejsou v predmétnych rozhodnutich Nejvyssim soudem konkrétné podana

a jejich posouzeni je tak v soucasné chvili na obecnych soudech, které budou mantinely

rozhodovani teprve tvofit.

2% PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o piidé. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 70. ISBN 978-80-7400-775-0.

?%® Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4185/2019.

»7 " Mechanizmus, resp. podminky uspokojovdni ndrok( na prevod ndhradniho pozemku ndsledné
stanovil § 11a zdkona o pudé, nicméné i poté, a to v pripadé liknavého, svévolného a diskrimina¢niho postupu
Pozemkového fondu, v disledku néhoZ se oprdvnénd osoba nemohla dlouhodobé domoci svych prdv, Ustavni
soud i Nejvyssi soud zaujaly stanovisko, Ze takovdto osoba se muZe uspésné domahat uloZeni povinnosti uzavrit
smlouvu o bezuplatném prevodu viastnického prdava ke konkrétnimu pozemku. To vSak logicky za predpokladu,
Ze by byla splnéna podminka plynouci z § 11a zdkona o pudé, tedy Ze by takovy pozemek byl "zaraditelny" do
vefejné nabidky. Na tomto vykladu Ustavni soud nic neustavniho neshledal, nebot koresponduje s vili
zdkonoddrce (vychdzejici z verejného zdjmu, pfipadné ochrany prdv &i oprdvnénych zdjmi tretich osob)
uspokojovat ndroky na prevod ndhradniho pozemku jen takovymi pozemky, které jsou pro tento ucel "vhodné".
Jinak receno, vychadzi-li stéZovatel z toho, Ze ma prdvo na to, aby jeho restitucni ndrok byl uspokojen prevodem
jakéhokoliv pozemku, ktery si zvoli, pak tento ndzor, vychdzejici z jakési "absolutni prednosti" restituc¢nich
ndroku, ani pfi zohlednéni maximy in favorem restitutionis Ustavni soud sdilet nemuize."
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7.5.11. Ustanoveni § 10 odst. 1 zikona o SPU

V pfipadé pisemné Zadosti obce dle pismena a) nebude na opravnénou osobu prevoditelny
takovy pozemek, u kterého budou dolozeny vSechny podminky citovanym ustanoveni
poZadované, tedy jeho lokalizace v zastavéném Uzemi nebo zastavitelné ploSe (koridoru),
coz vymezuje prislusny Uzemni plan obce, existence pravomocného Uzemniho rozhodnuti
dle pfislusného stavebniho zdkona a stavebnikem dand obec. Budou-li splnény tyto
podminky, bude pozemek na opravnénou osobu neprevoditelny. Lze si poloZit otazku, jak by
mél soud postupovat, bude-li absentovat pravomocné Uzemni rozhodnuti, avSak dané fizeni
jiz bude béZet, pripadné bude Uzemni rozhodnuti vydano, avsak nebude jesté pravomocné.
Striktnim vykladem zakona bychom méli dospét k zavéru, Ze prekdzka prevoditelnosti neni
dana. Na druhou stranu lze predpokladat, Ze bude-li doloZzeno probihajici Uzemni Fizeni,
bude soud mit moZnost dany pozemek opravnéné osobé nevydat, a to z divodu jeho
»,hevhodnosti“. Problematika (ne)vhodnosti pozemku pro pfevod opravnéné sobé bude
rozpracovana pozdéji, nicméné jiz na tomto misté Ize uvést, Ze se jednd o institut ,posledni
zachrany” pro soudy v pfipadé, Ze poZzadovany ndhradni pozemek je formdlné prevoditelny,
ale s urc¢itym objektivnim nadhledem lze uznat, Ze jeho pfevod na oprdvnénou osobu neni

spravny, respektive vhodny.

Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) pak upravuje pravo na prevod obce, tedy neprevoditelnost
na opravnénou osobu, k pozemkdm, které jsou v prislusném uzemnim planu obce vedeny
jako vefejné prostranstvi,?®® jsou-li v zastavitelné ploe a jsou-li zemédélského charakteru
(napriklad parky, aleje apod.). Lze predpokladat, Ze tento typ pozemkl nebude jako nahrada

pro opravnéné osoby zajimavy.
7.5.12.Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o SPU

Predmétny odstavec upravuje pravo na prevod pozemku ve prospéch kraje ¢i pripadné obce,
ktery je wurcen kprlmyslovému vyuziti, je-li dany projekt schvdleny vladou.
Ani toto ustanoveni nepUsobi vykladové problémy, kdy v pfipadé sporu o prevoditelnost

vramci nahradové Zaloby bude na Statnim pozemkovém urfadé doloZit v fizeni takové

2%8 Verejné prostranstvi je definovdno zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpis, v § 34:
,Verejnym prostranstvim jsou vSechna ndmésti, ulice, trZisté, chodniky, verejnd zeleri, parky a dalsi prostory
pristupné kaZdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZivdni, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru.”
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dokumenty, které prokazou neprevoditelnost pozemku na opravnénou osobu dle citované
prekazky prevodu. Nutno dodat, Ze tento typ pozemkl mulze byt pro urcité okruhy
opravnénych osob velmi zajimavy, a to ze spekulativnich divodl. Pokud ziskd opravnéna
osoba na zakladé nahradové Zaloby dany pozemek dfive, neili jsou formdlné splnény
vSsechny podminky, které jsou zplsobilé navodit jeho neprevoditelnost ve prospéch

opravnéné osoby, mlze se jednat o velmi lukrativni ndhradu.
7.5.13. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o SPU

Citované ustanoveni umozinuje prevod pozemku ve vlastnictvi statu vlastnikovi stavby
na tomto pozemku stojici [pism. a)], pfipadné pozemku sousediciho s pozemkem dle pism. a)
na zakladé pisemné Zadosti takového vlastnika, respektive spoluvlastnika, jsou-
li opravnénymi uZivateli danych pozemkd, naptiklad na zakladé ndjemni ¢i pachtovni

smlouvy.

Pokud vlastnik stavby stojici na pozemku dle pism. a) pisemné pozada Statni pozemkovy
urfad o jeho uplatny prevod, lze uzaviit, Ze takovy pozemek je na opravnénou osobu
neprevoditelny, a to z dlvodu, Ze takovy pozemek je nezaraditelny do verejné nabidky
ve smyslu § 11a odst. 2 zdkona o pudé. V pripadé dle pism. a) je rozhodujici okolnost,
Ze na pozemku stoji stavba a neni tedy rozhodné, jak rozsahly je pozemek tuto stavbu
obklopujici. Jeji vlastnik, respektive spoluvlastnik, ma na prevod do svého vlastnictvi pravni

narok, pozada-li pisemné a je-li oprdvnénym uzivatelem takového pozemku.

Situace uvedend vpism. b) je zpohledu oprdvnéné osoby komplikovanéjsi.
Vlastnik, respektive spoluvlastnik stavby ma narok i na prevod vedlejSiho pozemku,
pripadné jeho casti, ktery s pozemkem, na némi stoji stavba, sousedi, tedy ma s nim
spole¢nou hranici. Obdobné jako u pfipadu dle pism. a) je podminkou pisemna Zadost
vlastnika stavby a uZivaci titul k pozemku. Jako dalsi podminka pro pfevod vlastnikovi stavby
je, ze dany pozemek je ,funkéné spojen”, neboli jedna se o funkéni celek s pozemkem,

na kterém stavba stoji.

Problematika funkénich celkll je v ndhradovych Zalobach velmi podstatna, kdy existence
funkéni spojitosti s jinym pozemkem muze v uréitych pripadech zpUsobit neprevoditelnost
ve prospéch opravnéné osoby bez dalSiho. Otdzka funkéni spojitosti (funkéniho celku) se

vyskytuje jak v prekdzkach prevoditelnosti zdkonnych, tak dovozenych judikaturou.
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Samotné skutkové posuzovani funkéni spojitosti ovSsem v obou pfipadech pochopitelné
vychazi ze stejnych principl a vychodisek. Problematice funkcnich celk(i je vénovdana

podkapitola 7.7., jelikoZ z vétsi ¢asti se jedna o prekdzku upravenou judikaturou.

Co se tyce prevodu pozemku, ktery sousedi s pozemkem, na némZ se nachazi stavba,
ve prospéch opravnéné osoby, musi soud hodnotit, zdali cely sousedici pozemek je funkéné
spojen s pozemkem zastavénym nebo je funkéné spojen pouze z ¢asti. Vlastnici stavby
obvykle Zadaji o prevod celého sousediciho pozemku, a to i napfiklad v pfipadech,
kdy se jednd o pozemek o vymére mnoha tisic metrl ctverecnich, pficemzZ priplocenou
nebo jinak funkéné spojenou maji pouze ¢ast daného pozemku. V takovém pfipadé je
namisté, zada-li oprdvnénd osoba pouze o ¢ast pozemku, kterd nema funkéni spojitost se
sousednim pozemkem, této ze strany soudu vyhovét. Zasadni pro rozhodnuti soudu bude
pochopitelné pravé posouzeni, jak velkd ¢ast pozadovaného nahradniho pozemku je

s pozemek pozadovanym vlastnikem stavby funkéné spojena.?*®
7.5.14.Ustanoveni § 10 odst. 4 a 5 zdkona o SPU

Citované ustanoveni je obdobou situace dle § 10 odst. 3 pism. b), avSak s tim rozdilem,
Ze dany pozemek nemusi sousedit s pozemkem, na némzZ se nachdzi stavba. Na takovy
pfevod nemd vlastnik stavby pravni narok, nicméné zdkon o SPU dava Statnimu
pozemkovému Uradu pravomoc prevést vlastnikovi stavby i takovy pozemek. Ackoli by se
mohlo zdat, 7e vtomto pfipadé by bylo namisté pfidrzet se ndlezu Ustavniho soudu
ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. lll. US 495/02 v tom ohledu, Ze Pozemkovy fond CR (dnes Statni
pozemkovy Ufad) nemda uprednostiovat Uplatné prevody tretim osobam na ukor
opravnénych osob, jelikoZz se jedna o prevod nenarokovy, zalezici na vili pravé Statniho
pozemkového Ufadu, neni tomu tak. | pfesto, e na prevod dle § 10 odst. 4 zdkona o SPU
nema vlastnik, pfipadné spoluvlastnik pravni narok, i zadost dle § 10 odst. 4 zakona o SPU je
dle Nejvyssiho soudu zpUsobild privodit neprevoditelnost daného pozemku dle 11a odst. 2

zékona o ptdé.>®

Na druhou stranu je autor prace presvédcen, Ze ani v tomto pripadé neni
formalné podand Zadost absolutni prekazkou prevoditelnosti. Soud by mél blize zkoumat
jednak funkéni souvislost poZadovaného pozemku (souvislost celého pozemek ¢i jen jeho

Casti), uzivaci titul Zadatele k pozadovanému pozemku, vlastnicky titul Zadatele ke stavbé,

% K tomu blize podkapitola 7.7.

%0 Rozsudek Nejvyggiho soudu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3546/2017.
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tak i trvani Zadatele na podané zadosti. Jinymi slovy, zdali bude mozno jeho Zadosti ze strany
statu vyhovét. Na tomto misté je nutné znovu pfipomenout, Ze je na Statnim pozemkovém
Ufadu, aby v fizeni tvrdil a dokladal neprevoditelnost, kdy i ndhradova fizeni ovlada zdsada

projednaci.

Odstavec 5 pouze doplfiuje odstavec 4 sohledem na pfijeti obdanského zdkoniku

a znovuobnoveni zadsady superfitio solo cedit, pficemZ podminky jsou prakticky totozné.

Velmi zajimavé rozhodnuti, které se zabyva problematikou funkéni spojitosti v souvislosti
s zadosti vlastnika stavby a uZivacim titulem vlastnika stavby k pozadovanému pozemku,
jakoz i procesni aktivitou ucastnika Fizeni (Statniho pozemkového uradu) je usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2023, sp. zn. 28 Cdo 573/2023, které si zaslouZi blizsi rozbor.

V daném fizeni se jednalo, mimo jiné, o pfevod pozemkd®®™

ve prospéch opravnéné osoby,
které ze dvou stran obklopuji pozemek zadatele®® dle § 10 zakona o SPU. V pribéhu fizeni
pozadala spoluvlastnice stavby o prevod pozadovanych pozemk( dle & 10 zakona o SPU.
Zadost, vyplnénou za oba manZele, oviem podepsala pouze spoluvlastnice (manzelka)
opravnéného uZivatele pozadovanych nahradnich pozemk(, ackoli tim byl pouze druhy
spoluvlastnik stavby (manzel). Na poZadovanych nahradnich pozemcich provozovali drobnou

zemédélskou Ccinnost (pasl se na nich kan, byly tam zdhony se zeleninou).

PoZadované nahradni pozemky nebyly oploceny.

Vramci fizeni pfed prvostupnovym soudem byla provedena dvé mistni Setfeni,
pricemz jejich zavérem ze strany soudu bylo, Ze poZzadované ndhradni pozemky netvofi se
stavbou funkéni celek. S timto zavérem bylo mozno polemizovat, o coZ se nasledné pokusil
soud odvolaci, kdyz vyzval Statni pozemkovy ufad, aby uved| skutecnosti, z nichZz vyplyva
funkéni spojitost pozadovanych nahradnich pozemk( se stavbou na sousednim pozemku.
Statni pozemkovy Ufad vlastni laxnosti neunesl bfemeno tvrzeni ohledné tvrzené funkcni
souvislosti, kdy se omezil na obecné sdéleni o uzivani pozadovanych nahradnich pozemka
vlastniky stavby na sousednim pozemku, respektive komfort takového uzivani, aniz by,

slovy Nejvyssiho soudu, blize uvedl, v ¢em funkcni souvislost pozemki a domu slouziciho

3% parcelni &islo 203/3, 203/4, 203/21 a 203/22 v k. G. Bitozeves.

302 s ’, .
Parcelni ¢islo st. 130 v k. U. Bitozeves.
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k bydleni manzelim spocivd.*®® Nejvy$si soud zévéry odvolaciho soudu potvrdil a doplnil,
Ze nebyla naplnéna podminka, Ze Zadatelka je zaroven opravnénou uZivatelkou
pozadovanych pozemkl, kdy spole¢ny najem manzelll vznikd pouze v pfipadé bytu,

nikoli pozemku.304

Pokud by Zadost o prevod podepsal opravnény uzivatel pozemku a Statni
pozemkovy urad blize specifikoval funkéni spojitost, k prevodu na oprdvnénou osobu by
pravdépodobné nedoslo. Zarovern méli vlastnici stavby na sousednich pozemcich moZnost
vstoupit jako vedlejSi Ucastnici na strané Statniho pozemkového uradu a uplatfiovat sva

prava primo v fizeni, coz oviem neucinili.

Uvedeny pfipad v mnoha ohledech potvrzuje vyklad a zavéry vyloZzené vyse.
Prvnim potvrzenim je, Ze formdlni existence Zadosti o prevod netvofi prekdzku
pfevoditelnosti a soudy jsou povinny zkoumat splnéni podminek pro prevod na Zadatele
nejen formalné, alei vécné. Soud je na druhou strany vazan zdsadou projednaci a musi
vychdazet z tvrzeni a zejména duUkaz(, které jsou v rdmci fizeni prezentovdny. Je na daném
Ucastnikovi, respektive dotéenych osobach vlastniki — Zadatell, unést bfemeno tvrzeni
a bremeno dikazni. Dojde-li z pohledu soudu k naplnéni hypotézy ustanoveni upravujicich
podminky uplatnych a bezuplatnych prevodi, je dany pozemek na opravnénou osobu
neprevoditelny ve smyslu § 11a odst. 2 zakona o pidé navzdory zavérim uvedenym v nalezu

Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. Ill. US 495/02.
7.5.15. Ustanoveni § 10a aZ 10d zakona o SPU

Ustanoveni § 10a upravuje prdvo osoby, kterd na pozemku zfidila trvaly travni porost,
aby po splnéni danych podminek, byl této osobé pozemek pfeveden. Z pohledu ndhradovych

#alob opravnénych osob nema toto ustanoveni hlub$iho vyznamu.>*

Ustanoveni § 10b zdkona o SPU umozfiuje prevod pozemk( v zahradkovych a chatovych

osadach jejich uzivatelim. | toto ustanoveni je pro nahradové Zaloby opravnénych osob

3% Funkeni spojitost Ize dovodit i z dGvodu, %e vydani pozadovanych pozemk( by &inilo uZivani ostatnich
pozemkd méné komfortnim, srov. rozsudek Nejvy$siho soudu, ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017.

%% ZUKLINOVA, Michaela. § 744 [Jiné ne? zavazkové pravo jednoho z manzelli k obydli]. In: SVESTKA, Ji¥,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela, MOCEK, Ondfej aj. Obéansky zdkonik: Komentdr, Svazek I,
(§ 655-975) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-19]. ASPI_ID KO89_b2012CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.

% Na druhou stranu, i toto ustanoveni je dotéeno judikaturou Nejvy&éiho soudu, ktery vylozil, ze sazenice
nejsou trvalym travnim porostem, jelikoZ mohou byt presazeny (prodany). Osobé vlastnici sazenice tak pravo
na prevod nesvéddi. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1335/2013.
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irelevantni, jelikoz takové pozemky jsou dle § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o pudé

na opravnéné osoby neprevoditelné.

Ustanoveni § 10c zdkona o SPU ukotvuje pofadi, ve kterém pfi soub&hu 7adosti maiji
jednotlivé skupiny Zadatell prednost. V tomto znéni neni ustanoveni pro opravnéné osoby
jakkoli relevantni, nicméné de lege ferenda se Ize zamyslet, pokud zakonodarce vyjadfil sv(j
zamér fesit urcitym zplsobem soubéh 7adosti dle § 10 a nasl. zakona o SPU, zdali by ve vy¢tu
— poradi — nemély byt zahrnuty i opravnéné osoby, kterym je soudem pfizndno pravo
domadhat se prevodu nahradnich pozemk( i mimo systém verejnych nabidek. Judikatura sice
jiz v zadsadé nasla rdmcové odpovédi na situace, kdy urcity Zadatel Zada o prevod pozemku,
nicméné v pripadé nékterych soudl, zejména s ohledem na velké mnozstvi judikatury a jeji
vyvoj, €ini rozhodnuti urcité problémy, coz by Upravou tohoto ustanoveni mohlo byt

vyjasnéno.

Ustanoveni & 10d zakona o SPU je pro opravnéné osoby bez vyznamu, jeliko? upravuje
pfevod staveb a souvisejictho majetku ve prospéch vlastnik(i pozemk(, coZ neni situace,

ve které se opravnéné osoby v ramci ndhradovych Zalob nachazeji.
7.6. Hornizakon

Horni zdkon v § 20 upravuje pravo urcitych subjektl na Uplatny prevod pozemkd.
V citovaném ustanoveni se pracuje se dvéma terminy — chranéné lozZiskové Uzemi a dobyvaci

prostor.

Chranéné loziskové Uzemi je uzemi, které rozsahové vymezuje oblast, ve které se nachazi
loZisko vyhrazenych nerostli ve smyslu § 3 horniho zdkona. Chranéné loZiskové uzemi
stanovuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi postupem dle § 17 horniho zdkona.

Udaj o chranéném loziskovém Gzemi se zapisuje do katastru nemovitosti.*®

Dobyvaci prostor je administrativni hranice Uzemi, ve kterém ma skuteéné dochdazet k tézbé
nerostll, bez ohledu na to, ma-li se jednat o tézbu povrchovou ¢i hlubinnou. Dobyvaci
prostor stanovuje obvodni barsky tfad dle & 27 horniho zdkona. Udaj o dobyvacim prostoru

se téZ zapisuje do katastru nemovitosti.>%’

3% Ustanoveni § 38 vyhlaky &. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti.

37 Tamté?, § 21.
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Subjekt, kterému byl stanoven dobyvaci prostor, ma pravo pozadat o uzavieni kupni smlouvy
k pozemku ve vlastnictvi statu nachazejicimu se v dobyvacim prostoru (§ 20 odst. 2 horniho
zakona). Subjekt, kterému bylo vydadno opravnéni k hornické cinnosti, ma prednost
pfi prodeji ¢i prondjmu pozemku ve vlastnictvi stdtu, ktery se nachazi v chranéném
loZiskovém Uzemi (§ 20 odst. 2 horniho zdkona). Rozdil mezi odst. 1 a odst. 2 § 20 horniho
zakona z pohledu opravnéné osoby je ten, Ze pokud subjekt pozadad o uzavieni kupni
smlouvy na pozemek v dobyvacim prostoru, vznikd mu na takovy prevod narok, splni-
li vSechny dalsi podminky, ¢imZ se dany pozemek stane nepfevoditelnym na opravnénou
osobu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o SPU. Oproti tomu subjekt, ktery ma pfednosti
pravo na prondjem ¢i koupi pozemku v chranéném loZiskovém Uzemi ve smyslu § 20 odst. 2
horniho zdkona se postaveni oprdvnéné osoby netyka, jelikoz ta se domaha jeho
bezuplatného prevodu jako nahrady. Tento vyklad byl potvrzen i Nejvyssim soudem v tom
smyslu, Ze lokalizace pozemku v chranéném loziskovém uzemi bez dalSiho nevylu€uje jeho

prevod na opravnénou osobu.>%®

Stejné jako u kolize ostatnich Zadosti s narokem oprdvnéné osoby by se soudy nemély
spokojit s formalni existenci podané Zzadosti dle § 20 odst. 1 horniho zakona. Trva-li
opravnéna osoba na vydani takového pozemku i pres zaddost subjektu, kterému byl stanoven
dobyvaci prostor, mél by soud zkoumat, zdali Ize takové Zadosti vyhovét, kdy pfimo
ustanoveni § 20 odst. 1 upravuje podminky nutné k tomu, aby Zadajici subjekt mohl byt se
svou zadosti L’Jspéén\'/.309 Nutno uznat, Ze zkoumani opravnénosti takové zadosti mlze byt
pro soud vramci fizeni pomérné obtizné a soudy se tak casto spokojuji s formalnim

pfistupem ohledné podané Zadosti o prevod.

Navzdory posouzeni ohledné prava na prevod subjektu dle § 20 odst. 1 horniho zdkona mUze
v neprospéch opravnéné osoby svédcit kritérium vhodnosti, respektive nevhodnosti pfevodu
pozemku dotéeného dobyvacim prostorem nebo chranénym loZiskovym Gzemim

na opravnénou osobu. K tématu vhodnost blize kapitola 7.11.31°

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2910/2020.

Jedna se zejména stanoveni dobyvaciho prostoru, lokalizace pozemku v ném, v€asnost zadosti o prevod,
dotcenost pozemku téZbou (nejedna se o téZbu hlubinou) a doloZeni souhlasného stanoviska obce.

1% Usneseni Nejvyigiho soudu ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4400/2015 nebo usneseni Nejvy$iiho soudu ze
dne 20. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2372/2019.

309
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7.7. Problematika funkéni souvislosti pozemk

Jak jiz bylo uvedeno dfive, funkéni souvislost poZzadovaného nahradniho pozemku s okolnimi
pozemky, respektive stavbami, muZe zaloZit pfi splnéni dalSich podminek prekazku
prevoditelnosti podle § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o ptdé,*** kdy pozemek okolo stavby je
vjeho nutné vymére kprovozu stavby na opravnénou osobu neprevoditelny.
Dal$im pripadem, kdy existence funkéniho celku, respektive funkéni souvislosti pozemk
muzZe zpUsobit nepfevoditelnost pozemku na opravnénou osobu, je § 10 odst. 3, 4 a 5
zakona o SPU, kdy pozemky splujici danou klasifikaci podléhaji naroku urgitych tietich osob,

typicky vlastnik( okolnich pozemkd a staveb, pozadaji-li o prevod danych pozemkd.

Zakonnd uprava institutu funkéni souvislosti pozemk( je zcela obecna a v zdsadé nedava
zadnych voditek, jak funkéni souvislost posuzovat. Otazka, které pozemky lze povaZovat
za funkéné souvislé, tak zlstala k zodpovézeni judikature. V soucasné dobé existuje znacné
mnozstvi rozhodnuti, ktera popisuji typové znaky pozemku, jenz tvofi funkéni celek s jinym
pozemkem. O typovy a nikoli klasifika¢ni znak se jednd z podstaty véci, jelikoz funkéni
souvislost je nutno hodnotit komplexné a nikoli se spokojit pouze s uréitymi konkrétnimi
(klasifika¢nimi) kritérii, ackoli nékteré soudy k tomuto posuzovdani z divodu jednoduchosti

inklinuji.

S terminem funkéni souvislost je téZz spojena problematika pozemkl nachazejicich se
v ,,aredlu” (sidlisté, vyrobniho podniku, sportovisté apod.). Z pohledu autora prace neni
nutno rozliSovat problematiku areal( a ,prostych” funkcnich celkd, jelikoz dlsledky jsou pro
opravnénou osobu v pripadé prokazani jejich existence totozné. Nutno uznat, Ze pojem aredl
se Castéji vyskytuje u prekazky prevodu dle § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pUdé,
zatimco funkéni souvislost (funkéni celek) pak spie u & 10 odst. 3 aZ 5 zakona o SPU.
V zasadé jediny rozdil mezi obéma terminy je ten, Ze v pfipadech dle § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o plidé je pozemek na opravnénou osobu neprevoditelny, aniz by musela treti osoba
o pfevod tohoto pozemku pozadat, kdezto u § 10 odst. 3 a7 5 zakona o SPU je podminkou

neprevoditelnosti Zadost dané osoby o prevod pozemku.

V nasledujici ¢asti prace bude rozebrano a analyzovano, jak se k institutu funkéni souvislosti

(funkénich celk(), respektive areal(, stavi judikatura. Na tomto misté je nutno pfipomenout,

311 v v v v ’v . . 7. v v
Za zastavénou cast pozemku se povaZzuje ¢ast, na niz stoji stavba, kterd byla zahajena pred 24. ¢ervnem

1991, a ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby.
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Ze posuzovani funkéni souvislosti pozemk ¢i jejich lokalizace v rdmci aredlu je posouzenim
skutkovym, které nepodléha prezkumu dovolaciho soudu. Nejvyssi soud na druhou stranu

tvofri a sjednocuje judikaturu ohledné obecnych kritérii pro posuzovani funkéni souvislosti.

Nejobecnéjsim kritériem pro posouzeni funkéniho celku je dikce zakona, kterou Nejvyssi
soud v zasadé nerozporuje - za zastavénou ¢ast pozemku povazuje i tu, kterd sice stavbou
bezprostfedné zastavénd neni, ovSem se stavbou bezprostfedné souvisi a je potrebna

312

k jejimu provozu a obsluze.” “ Takto definovany funkéni celek odpovida § 11 odst. 1 pism. c)

zakona o pudé.

Dalsi podminkou, ktera pro funkéni celek plati, je, Ze pozemky musi tvofit se zastavénymi
pozemky souvisly celek, a to bez preruseni. Jinymi slovy, musi se jednat o pozemky navzajem
sousedici. Soudy tedy musi zkoumat a pfihlizet k funkéni provazanosti jednotlivych pozemk
a staveb, p¥item? je-li v dané véci dotéen vefejny zajem, je tento jednim z hlavnich kritérii.*3
Pokud by prevodem poZadovaného pozemku opravnéné osobé mélo byt zasazeno
do verejného zajmu, respektive verejného uzivani pozemku, je z pohledu Nejvyssiho soudu
nutno nastavit méritka prisnéjsi nezli v pripadech jinych. Je vhodné pfipomenout, ze Gcelem

restituci je odcinéni nékterych (nikoli vSech) kfivd a nikoli vytvareni kfivd novych.
7.7.1. Typové znaky funkéni souvislosti

K typovym znaklm funkéni souvislosti se vyjadril Nejvyssi soud dne 24. 10. 2017 ve svém
rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2518/2006. Dle Nejvyssiho soudu existuje funkéni spojeni
mezi pozemky, respektive pozemky a stavbami v pfipadé, kdy dané nemovité véci spolecné
pIni urcity ucel (hospodarsky, rekreacni, sportovni, vojensky, vyrobni), pficemz jednotlivé
pozemky izolované nejsou schopny dany ucéel samostatné plnit. Ac¢koli se na prvni pohled
jedna o velmi strohy vyklad, je v ném obsaZzeno vSe podstatné. Soudy musi jednak zkoumat,
zdali funkéné provazané pozemky bez poZadovaného nahradniho pozemku mohou nadale
plnit svij ucel a zdroven, zdali pozadovany nahradni pozemek ¢i pozemky jsou mimo funkéni
spojitost vyuzitelné. Neni vhodné vydavat opravnénym osobam ani takové pozemky,
bez kterych jsou tzv. aredly sice nadale funkéni, avSak které opravnénd osoba nemlze
efektivné vyuZivat, a to zdlvodu neexistujiciho pristupu k pozemku, nemoznosti

zemédélského vyuziti apod.

2 Rozsudek NejvyEsiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017.
1 Rozsudek Nejvyggiho soudu ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3574/2014.
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Co se tyce konkrétnich voditek pro prokazani funkéni souvislosti, jedna se v zasadé
o neuzavienou mnozinu rlznych dlvodU. Zaroven vyskyt jedné okolnosti (napf. plotu kolem
pozemku) nemusi nutné znamenat prokazani funkéni souvislosti a naopak (neexistence plotu
kolem pozemku neznamena, Ze nemuzie byt soucasti funkéniho celku). Mezi nejcasté;si
dlvody prokazani funkéni souvislosti patfi jiz zminéna existence oploceni ¢i jiného
relevantniho ohrani¢eni pozemku, jeho redlné vyuzivani vlastniky okolnich nemovitych véci,
existence pristupové cesty k jiné nemovitosti na daném pozemku ¢i pInéni funkce verejného
uzivani (napf. parky v ramci sidlist). Déle také situace, kdy pozemek pfimo pfiléha k jiné
stavbé, kdy se ke stavbé, respektive jeji ¢asti nedd dostat jinak, nez prostfednictvim daného
pozemku. Dalsim dlvodem muze byt i ucel zemédélsky, kdy na daném pozemku probiha
chov zvirat, ktery neni mozné presunout na jiné misto. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dlvody
pro existenci funkéniho celku mohou byt prakticky neomezené a je pravé na posouzeni
soudu, aby zhodnotil, zdali dany pozemek je funkéné spjaty s jinymi nemovitymi vécmi
¢i nikoli, respektive, dojde-li vydanim daného pozemku k naruseni funkéni souvislosti.
Je to totiz pravé zachovani funkéni souvislosti, které je zakladnim principem jejiho vlastniho

posuzovani a hodnoceni.

Nutno na tomto misté upozornit, Ze v rdmci fizeni o nahradové Zalobé je bremenem tvrzeni
a bfemenem diikaznim ohledné funkéni souvislosti zatizen stat (SPU), ktery musi tvrdit
a dolozit existenci funkéniho celku. V praxi ¢asto dochazi k situaci, kdy Statni pozemkovy
Urad v fizeni sice tvrdi funkéni souvislost, ale prakticky ji Zadnymi ddkazy neprokazuje
a nekonkretizuje a vystavuje se tak riziku, Ze pozadovany nahradni pozemek bude opravnéné
osobé vydan pravé zdlvodu neuneseni dukazniho bfemene ze strany Statniho

pozemkového uradu a nikoli z dlivodu absence funkéni souvislosti.
7.7.2. Areal

Specifickym typem funkéniho celku je pak aredl. Do této mnoziny patfi sidliSté, sportovni
arealy, chatové oblasti, hfbitovy, vyrobni zavody apod. Je-li oprdvnénou osobou pozadovan
pozemek, ktery se nachdazi varealu, nevyluCuje to jeho prevoditelnost, nicméné slovy
Nejvyssiho soudu se vyZaduje mimordadné peclivé zvaZeni konkrétnich mistnich podminek,
potaZmo toho, zda Ize néktery pozemek nebo jeho Cdst oddélit bez toho, Ze by byla dotéena
funkcni propojenost jednotlivych staveb Ci ostatnich pozemk( a ddle bez toho, Ze by doslo

k poruseni nékteré z funkci, které sidlisté jako aredl pIni. Zaroven, i pokud by dany pozemek
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byl pro dany aredl ,postradatelny”, a tedy z tohoto pohledu na opravnénou osobu
pfevoditelny, je nutno dale zkoumat, zdali existence aredlu fakticky nevylucuje vyuziti
pozemku opravnénou osobu. V takovém pripadé musi byt naplnén i poZadavek vhodnosti
takového prevodu. Blize k této problematice viz podkapitola 7.11. a nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. I. US 581/14 nebo rozsudek Nejvysiho soudu ze dne 14. 7. 2015,

sp. zn. 28 Cdo 220/2014, ktery uréil park jako sou¢ast funkéniho celku (areélu) sidlisté. >

Pozemky vramci aredll budou obvykle na opravnéné osoby neprevoditelné. Ma-li byt
preveden pozemek v rdmci arealu, je nutno hodnotit zejména postradatelnost pozemku pro
aredl, respektive, zdali prevodem pozemku nebude funkce aredlu narusena. Zaroven musi
mit opravnénd osoba redlnou moznost pozemek uzivat a nesmi se tak jednat o holé

vlastnictvi.

Na tomto misté je nutno odlisit situace, kdy je ze strany statu (SPU) v soudnim fizeni tvrzena
existence areadlu, ale ve skutecnosti se pozemek v areadlu nenachazi, kdy skutecny aredl je
oproti tvrzenému mensi, pfipadné se jednd o pozemek s aredlem pouze sousedici.
Ovsem ani tato situace neni zcela jednoznacnd, kdy Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
24. 10. 2016 sp. zn. 4474/2016, oznaCil za soucast aredlu i pozemek s aredlem sousedici,
ac neoploceny, ktery slouzZil jako odpocinkova plocha sportovisté. | v takové situaci oznacil
Nejvyssi soud dany pozemek s aredlem logicky a funkéné spjatym, pricemz tuto myslenku
dale rozvedl ve svém rozsudku ze dne ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017.
V tomto rozhodnuti vyslovné sdélil, Zze i pokud se pozemek v arealu nenachazi, jeho vydanim
opravnéné osobé by neucinilo vyuzivani aredlu nemoznym, ale pouze méné komfortnim,
tak i v takovém pripadé je mozno aplikovat prekazku prevoditelnosti dle § 11 odst. 1 pism. c)

zakona o pudé.
7.8. Prevod ¢asti nahradniho pozemku

RGzné prevodni prekazky mohou dopadat na predmétny nahradni pozemek rozdilnym
zpUsobem. Urcité prekazky se nutné vztahuji k pozemku jako celku, pfri¢emz jiné mohou
dopadat pouze na cast jeho vyméry. Typickym prikladem takové situace mulze byt

komunikace protinajici pozemek. V téchto situacich pak opravnéné osoby casto pfristupuji

314 AP s .
Jednalo o tzv. Centralni park na Pankraci.
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k tomu, Ze poZaduji prevod nezasazené Casti pozemku oddélené geometrickym planem

ve smyslu § 79 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky.**

V obecnosti, chce-li vlastnik svij pozemek rozdélit, musi obdrzet od pfislusného stavebniho

318 pokud neni nutno stanovit podminky pro déleni

Uradu povolenis délenim pozemku,
pozemku, pfipadné musi stavebni Ufad vydat rozhodnuti o déleni pozemkd na Zadost
vlastnika, respektive vsech vlastnikli pozemku. Tento proces nemusely opravnéné osoby
podstupovat a byly jim soudy vydavany oddélené casti pozemkl. Takova praxe byla
po dlouhou dobu neproblematickd a soustavné potvrzovand Nejvy$éim soudem.?'’
Pravni argumentace byla postavena na tezi, Ze souhlas, respektive rozhodnuti o déleni
pozemku, neni vyzadovano, pokud podminky pro déleni jsou rozhodnutim podle zvlastniho
pravniho predpisu, za ktery byl povaZovan i zdkon o plGdé ve vztahu krozhodnutim
o nahrazeni projevu vile statu ohledné prevodu nahradnich pozemkd v rdmci ndhradovych
zalob opravnénych osob. Nutno na tomto misté pro budouci vyklad podotknout,
Ze ve smyslu § 82 odst. 3 starého stavebniho zdkona a tam uvedené poznamky pod ¢arou byl
jako zvladstni pravni predpis oznaden pouze zdkon o pozemkovych Upravach.
Odkaz v pozndmce pod carou ale nema normativni charakter a zpravidla ani nebyva

novelizovan, i kdyz jiz neni aktualni ani Uplny.

Vyse uvedeny postup byl do jisté miry logicky a zejména prakticky, kdy opravnéna osoba
osvé viali a obvykle na své ndklady oddélovala prevodnimi prekdzkami zasazené (asti
pozemkU bez zavislosti na rozhodovani stavebnich Ufad(. Opacny postup by totiz vedl
ke znaénému ztizeni pfi uspokojovani restitué¢nich naroka, kdy by opravnéné osoby byly bud’
odkazadny na pozemky zcela nezatizené prekazkami prevodu, kterych je redlné omezené
mnozstvi, nebo pripadné na libovlli statu (Statniho pozemkového uradu), v daném fizeni
Zalovaném, zdali pozada pfislusny stavebni Urad o souhlas, respektive rozhodnuti o déleni
pozemku ve smyslu § 82 odst. 2 starého stavebniho zakona. Statni pozemkovy urad by mél
ultimatni pozici v fizeni vtom smyslu, Ze pfi existenci prevodni prekazky, byt jen k ¢asti
pozemku, by Statnimu pozemkovému ufadu postacdovalo jednoduse nepozddat prislusny

stavebni Urad o souhlas (dle nového stavebniho zdkona povoleni), respektive rozhodnuti

31 Vyhlédska €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,katastralni vyhlaska“).
% Ve smyslu § 216 a 217 nového stavebniho zékona.

¥ Srov. napf. usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 20. 8. 2019, &. j. 28 Cdo 2031/2019-1662.
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o déleni pozemku, a prevod celého ndhradniho pozemku tak uUspésné zablokovat.
Opacny ndzor zastdva Prikopa, dle kterého nebylo déleni pozemkl opravnénymi osobami

v rdmci nahradovych zalob od poéatku lege artis.>*®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, déleni pozemkl bylo v zasadé mozné, avsak pouze do vydani
nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. ledna 2021, sp. zn. llI. US 3804/19,%" ktery dosavadni praxi
dramaticky zménil. Sté7ovatelka — Ceskd republika, respektive Statni pozemkovy ufad
v Ustavni stiznosti, mimo jiné, zejména zpochybnil pravomoc soudl rozdélovat pozemky
ve sporech o nahrazeni projevu vile, ¢emuz Ustavni soud Nalezem pfitakal. Ustavni soud
oprel své rozhodnuti o fakt, Ze pozndmka pod ¢arou v § 82 odst. 3 starého stavebniho
zékona neodkazuje na zékon o ptdé**® a v ndvaznosti na to je k déleni pozemku vidy nutny
souhlas nebo rozhodnuti stavebni Gfadu. Opacny pFistup by dle Ustavniho soudu narugoval
princip délby moci a €l. 2 odst. 3 Ustavy a €l. 2 odst. 2 Listiny vtom smyslu, 7e déleni

pozemku ze strany soud( v restitucnich fizenich je vrozporu se zasadou enumerativnosti

vefejnopravnich pretenzi.

Po uréitou dobu (nutno dodat nedlouhou) tak obecné soudy vzasadé neumoZznovaly
pozadovat oddélené ¢asti pozemk(. Této nové praxi se ovsem vzeprel Nejvyssi soud,
atosvym usneseni ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 28 Cdo 979/2021-465. Termin ,vzeprel”
z pfedchozi véty je pak naprosto vystihujici argumentacni linku, kterou Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti pouZil. Nejvy3si soud v zasadé zcela odmitl argumentaci Ustavniho
soudu uvedenou v Nalezu a odkdzal na svou dosavadni judikaturu, u které téz setrval.
Ackoli Nejvyssi soud deklaroval, Ze nikterak nezpochybriuje ustavné zakotvené pravidlo
o zavaznosti vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu pro viechny organy i osoby
ve smyslu ustanoveni ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, v daném ptipadé se zavéry
Ustavniho soudu rozhodl nerespektovat. Tento postup Nejvyssi soud oddvodnil otevienim

tzv. Ustavnéprdvniho justi¢niho dialogu.321 Nejvyssi soud nezapomnél pfipomenout,

% PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o pidé. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 73 aZ 75. ISBN 978-80-7400-

775-0.

319 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. ledna 2021, sp. zn. llIl. US 3804/19 (déle jen ,Nalez“). Tento nélez byl reakci
na usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 8. 2019, &. j. 28 Cdo 2031/2019-1662.

320 proto, jakkoli Ustavni soud nepfizndvd samotnému odkazu na zdkon o pozemkovych upravdch normativni
povahu, dospél i s prihlédnutim k nému k zavéru, Ze zvldstnim pravnim predpisem nemd stavebni zdkon na mysli
zakon o padé.”

L K tomu blize nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. Il. US 2941/17, nélez Ustavniho soudu ze dne
19. 8. 2020, sp. zn. II. US 4162/19 nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2020, sp. zn. II. US 1711/20.
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e nalez tficlenného senatu Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3804/19 obsahoval té# disentni
stanovisko a pfipomnél té# zapojeni interpretatniho direktivu ex favore restitutioni.>*?
Dalsi argumenty, které ve prospéch svého rozhodnuti €. j. 28 Cdo 979/2021-465 Nejvyssi
soud predestrel, jiz nebudou na tomto misté dale rozebirdny a pozornost bude v ramci
vykladu upfena aZ na stanovisko pléna Ustavniho soudu®?® reagujici na dané rozhodnuti.***

Toto Stanovisko se dotyka mnoha zdsadnich otdzek a stoji proto za blizsi rozbor.

Z pohledu autora této prace nemd smysl ¢tenare napinat, a proto bude nasledujici vyklad
zahdjen pravni vétou Stanoviska. Tato pravni véta odpovida na otazku poloZzenou plénu
Ustavniho soudu jeho druhym sendtem, jez znéla: ,Je neustavni takovy vyklad § 11a zdkona
0 pudé, Ze soudy v Fizeni o nahrazeni projevu vile povinné osoby k bezuplatnému prevodu
ndhradniho pozemku na oprdvnénou osobu podle zdkona o plidé maji pravomoc rozhodnout

o déleni pozemku?“

»Rozhodnou-li obecné soudy v fizeni o nahrazeni projevu vile povinné osoby k bezuplatnému
prevodu ndhradniho pozemku na oprdvnénou osobu podle § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztah( k pudé a jinému zemédélskému majetku (zdkona o pudé)
na zdkladé k rozsudku pfiloZeného geometrického pldnu, nepostupuji ultra vires,

nybrZ poskytuji ochranu pravu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod.”

Ustavni soud v pfedmétném Stanovisku neshledal, ze by rozhodnuti soudu o déleni pozemku
v fizeni o nahrazeni projevu vile k pfevodu ndhradnimu pozemku podle zdkona o pudé
porusovalo princip délby moci dle ¢l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy, zdsadu zdkonnosti pfi vykonu
verejné moci dle €l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny nebo prava dosavadniho vlastnika
pozemku na ochranu majetku dle €l. 11 odst. 1 Listiny a na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1

Listiny.

322 . . v vy ’ v . . . ., ;o2 . , v v
Tento princip byl dlouhodobé vyuZivany, avsak jednalo se o princip nepsany. Své zdkonné zakotveni nasel aZ

v zdkoné €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi, ve znéni
pozdéjsich predpist v § 18 odst. 4: , Pri aplikaci tohoto zdkona musi byt Setfen jeho ucel, kterym je zmirnéni
majetkovych krivd zplsobenych registrovanym cirkvim a ndboZenskym spolecnostem v rozhodném obdobi.
Orgdny verejné moci poskytnou oprdvnénym osobdm soucinnost zejména tim, Ze jim bez zbytecného odkladu
bezplatné poskytnou vypisy a opisy z evidence a jiné podklady, které mohou pfispét k objasnéni jejich ndrokd.“
K tomu blize: PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o piidé. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 37 a 38. ISBN 978-
80-7400-775-0.

32 Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US-st. 54/21 (dale jen ,Stanovisko®).

Toto Stanovisko reaguje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1778/21, ktery se odchyluje od pravniho
nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu sp. zn. 11l. US 3804/19.
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Ustavni soud déle v obecnosti podtrhl povinnost soud(l hledat takové procesni Feseni
situace, které zajisti maximalni realizaci zakladnich prav ucéastnik(i sporu, a to i v mantinelech
vykladu dané pravni normy. Vyse uvedené pak Ustavni soud vztahl i na zplsob svého
rozhodovani, kdy predkladdané Stanovisko musi tyto principy ctit a nevytvaret tak nové
pfekazky v nalézani spravedlivého fedeni véci. Zavérem obecného vykladu pak Ustavni soud
opétovné zdlraznil restituéni rozmér projednavané véci, interpretacni direktiv ex favore
restitutionis,”> i pfipominku, Ze to byl pravé Ustavni soud, ktery oteviel cestu opravnénym
osobam domadhat se uspokojeni svého restituéniho naroku, za urcitych podminek,

i v ramci ob¢anskoprdavniho fizeni.

Ustavni soud opfel svij nazor ohledné& pravomoci obecnych soudl dé&lit pozemky
v ndhradovych sporech o obecnou pravomoc téchto soudl délit pozemky napftiklad v rdmci
Zalob na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi podle § 1143 obcanského zdkoniku a dale
o argument a contrario, kdy by rozhodnuti o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi bylo
v zasadé predureno Uzemnim rozhodnutim stavebniho uUfadu o déleni pozemku.
Ustavni soud zcela odmitl aplikaci § 82 starého stavebniho zdkona mimo jeho pdsobnost

a jeho mozZnost uréovat & omezovat pravomoc soudd v ob&anskopravnim fizeni.**®

Stanovisko odmitlo vyklad uvedeny v Nalezu ohledné poznamky pod carou vztahujici se
k & 82 odst. 3 starého stavebniho zakona. Dle Stanoviska poznamky pod carou sice zlepSuji
orientaci v pravnim predpisu a slouzi jako interpretacni pomucka, avSak nemohou, neurci-li
zakon jinak, sama o sobé omezit vyklad daného ustanoveni ani stanovit zdvazna pravidla
chovani. PFikie pak Ustavni soud ve Stanovisku zkritizoval vyklad uvedeny v Nalezu, ktery
omezil odkaz na jiny pravni predpis dle pozndmky pod ¢arou pouze na zakon o pozemkovych

Upravach.

Stanovisko bylo zasadni zejména ve dvou ohledech. Tim prvnim bylo definitivni potvrzeni
pravomoci obecnych soud( délit vramci nahradovych Zalob pozemky bez ingerence
stavebnich urad(, kdy vyklad terminu jiny prdvni predpis v ustanoveni § 82 odst. 3 starého

stavebniho zdkona je vztazen krom zdkona o pozemkovych Upravach i na zakon o pldé.

325 . . ™ . e g . v o . v . . . Y v/ , v, , o
Tento princip téZ mimo jiné stanovuje, Ze je-li mozZno otazku v ramci restitucniho fizeni vyloZit vice zpGsoby,

respektive, jde-li Fesit urcity problém v rdmci restitucniho Fizeni rlzné, ma dostat prednost takovy zplsob
a reseni, které je ve prospéch opravnéné osoby.

3% Bod 29 Stanoviska: ,(...) Navic neni mozné, aby pfi vypofdddni spoluviastnictvi obecné soudy mély pravomoc
rozhodnout o déleni pozemku na zdkladé priloZeného geometrického pldnu, a v fizeni o nahrazeni projevu vile
k prevodu nahradnich pozemkda dle zakona o pidé nikoliv.“
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Tento vyklad a postup je z pohledu autora spravny a logicky odlvodnény, a to zejména
sohledem na restitu¢ni rozmér dané problematiky, kdy je tfeba mit na paméti ucel
restitu¢nich pravnich norem, kterym je, mimo jiné, zejména zmirnéni majetkovych krivd
napdachanych minulym reZimem. V4azat prevoditelnost ¢asti pozemku na rozhodnuti
stavebniho ufadu, o které, nota bene, mlze pozadat pouze pasivné legitimovany ucastnik
fizeni, coZ je v pfimém rozporu s jeho zajmy, pUsobi zcela proti smyslu restitu¢nich norem.
Nutno dodat, Ze tento nazor autora je v pfimém kontrastu s disentnim stanoviskem
ke Stanovisku, kdy se v jeho zavéru doslova uvadi: ,BohuZel, vétsina pléna Ustavniho soudu,
ac v prubéhu projedndni ndvrhu stanoviska opétovné upozorrniovdna na tento zdsadni omyl,

osinéna restitucni povahou sporu, k ndpravé nepfristoupila.”

Druhym, z pohledu autora neméné dulezitym bodem Stanoviska, je potvrzeni, Ze princip
ex favore restitutionis se uplatni nejen u konkrétnich ustanoveni restitu¢nich norem,

ale u jakychkoli ustanoveni pravnich predpist, které se v rdmci restitucnich fizeni aplikuji.

A&koli Ustavni soud vyloZil, 7e obecné soudy jsou opravnény rozhodovat o déleni pozemk
v ramci nahradovych Zalob, i tato déleni maji svd omezeni. Nové vzniklé pozemky musi

nadéle naplfiovat kritérium vhodnosti pfevodu na opravnénou osobu.**’

Dalsim mantinelem déleni pozemk( v ramci nahradovych Zalob je pak nemoZnost délit
pozemek pouze zddvodu chyb v katastralnim operatu.®?® Vdaném fizeni se jednalo
o pozemek, na kterém se skute€nd cesta nachazela prevdiné na jinych pozemcich neili
restituentem pozadovanych, avsSak restituentem poZadovany pozemek ,pretinala®.
Jednalo se o chybu v katastralnim operdtu, kterou se restituent pokousel oddélenim

329 sy

napravit.”*” Takovy postup byl ovsem soudy odmitnut s odkazem, Ze restitucni fizeni nemuze

slouzit k tomu, aby se jim opravovaly chyby v katastralnim operétu.:*}30

Ackoli samotna pravomoc obecnych soudl délit pozemky v ramci nahradovych Zalob je
v zasadé neomezend, nelze opomenout fakt, Ze prislusné stavebni Ufady disponuji

odbornosti i apardatem pro posouzeni vhodnosti déleni pozemku jako takového.

7 K tomu blize podkapitola 7.11.

Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 19. 2019, ¢. j. 61 Co 154/2019 — 1006, bod 12.

Jednalo se o pozemek parc. ¢. 411/1 v k. 4. Bdenéves.

Soud déle poznamenal, Ze délenim by navic vznikly pozemky takovych tvar( a vymér, které by nebyly
vhodné k zemédélskému obhospodarovani. Toto je samo o sobé odvazné tvrzeni, kdy obhospodarovatelnost
pozemku v zasadé nesouvisi s jeho tvarem a velikosti.

328
329
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Lze pak doporucit, aby si opravnénd osoba, 7ada-li prevod pouze casti pozemku, opatfila
stanovisko  pfislusného stavebniho uUfadu ohledné déleni daného pozemku,
kdy toto stanovisko mize mit zasadni roli pfi posuzovani vhodnosti prevodu nové vzniklého
pozemku ze strany soudu. Pochopitelné neni vylouceno, aby o vydani takového stanoviska
pozadal i Statni pozemkovy urad za ucelem podpory svého tvrzeni ohledné nevhodnosti

daného pozemku k pfevodu na opravnénou osobu, respektive jeho déleni.

7 v

Zavérem je vhodné dodat, Ze prevodni prekazka se mlzZe dotykat i velmi malé ¢asti pozemku,
kvantitativné napfiklad jeho 1 % ¢i 2 % vyméry. Ackoli obecné soudy v uréitych pripadech
inklinuji k ,,pfimhoureni oka“ nad danym faktem, a to s ohledem na zcela minimalni zasazeni
pozemku, NejvysSi soud se kvéci vyjadril pomérné prisné, a to napriklad v rozsudku
ze dne 8. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2910/2020. Nejvyssi soud zopakoval, Ze dospéji-li obecné
soudy k zdvéru, Ze urcitou ¢ast pozadovaného pozemku na opravnénou osobu neni mozné
pfevést, nevylucuje to prevod zbyvajici prekdzkou prevodu ,nezasazené” (asti.
A contrario, Nejvyssi soud uzavrel, Ze jako pozemek vhodny k pfevodu na opravnénou osobu
neni pozemek stizen prekazkou prevodu, bez ohledu na to, jak malé casti pozemku se
prekazka prevodu tyka. V situaci, kdy oprdvnéné osoby maji moZnost Zadat jen o casti
pozemku, je takovy vyklad bezesporu ospravedinitelny, na rozdil od situace, kdy sebemensi
prekazka prevodu vydala opravnénou osobu na milost ¢i nemilost Statniho pozemkového
uradu ohledné podani Zadosti o rozdéleni pozemku. Navic, soudy v urcitych pfipadech
nahrazuji oprdvnénym osobam ndklady na vyhotoveni geometrickych pland v rdmci nakladd

fizeni, jsou-li tyto Uspésné.
7.9. Absence prednostnich prav jinych osob

Prevoditelnost poZadovaného nahradniho pozemku na opravnénou osobu muzZe byt
vyloucena z dlivodu existence urcitého typu prav tretich osob k predmétnému pozemku.
V praxi se nejcastéji bude jednat o pravo vlastnické a predkupni. Judikatura je dale ustalena

v ndzoru, Ze najemni a pachtovni prava tfetich osob nejsou prekazkou prevodu pozemku

1

7 _s

na opravnénou osobu.*®! Tato prava pfi pfevodu ndahradniho pozemku prechazi

na opravnénou osobu jako pronajimatele, ptipadné propachtovatele.

31| z tohoto zavéru Ize uéinit uréité vyjimky, a to nap¥iklad za situace, kdy k pozemku tieti osoby bude zajiétén

pfistup pouze pres pozadovany nahradni pozemek, a to na zdkladé najemni smlouvy. V pfipadé prevodu
nahradniho pozemku zatizeného ndjemnim pradvem na opravnénou osobu a nasledné vypovédi z ndjmu by
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7.9.1. Vlastnické pravo

Ackoli se na prvni pohled m{iZe zdat, Ze existence vlastnického prava k pozemku ve prospéch
tfeti osoby je prakticky vyloucena, neni tomu tak. V praxi dochazi k situacim, kdy dvé r@izné
opravnéné osoby usiluji o tentyZ ndhradni pozemek, pficemzZ ne vidy je v danych fizenich
ze strany statu (SPU) upozornéno, 7e pfedmétem jiného Fizeni je tentyZ nadhradni pozemek.
V situaci, kdy je pozemek pravomocné vydan jedné opravnéné osobé, nelze ho pochopitelné
vydat jiné oprdvnéné osobé. Je nutno si ovSem uvédomit, Ze mezi pravni moci rozhodnuti
a podanim ndvrhu na vklad vlastnického prava ve prospéch ,Uspésné” opravnéné osoby
mbze uplynout nékolik tydnG a vkrajnich pripadech i nékolik mésica.
S ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu, kterda rozsudky o nahrazeni projevu vdle
v ndhradovych Zalobach povaZzuje za konstitutivni rozhodnuti, pfi¢emzZz vlastnické pravo
opravnéné osoby vznika jiz pravni moci daného rozhodnuti, stava se okamzikem pravni moci
rozhodnuti pozemek neprevoditelny na jiné opravnéné osoby. Pochopitelné je nutné,
aby stat (SPU) tuto okolnost v Fizeni namitl a dolozil. V opaéném pripadé maze dojit ke zcela
nezadouci situaci, kdy je totozny pozemek vydan vicero opravnénym osobdm soucasné.
Obé oprdvnéné osoby pak maji pravomocné rozhodnuti a dochazi ke kolizi vlastnickych prav.
Z povahy véci a judikatury Nejvyssiho soudu by méla byt rozhodujicim okamzikem pravni
moc daného rozhodnuti. Timto se ovSem zcela nefidi katastralni arad, pro ktery je naopak
podstatny okamzik podani navrhu na vklad vlastnického prava. Celd situace, pokud se
opravnéné osoby nedohodnou jinak, pak nevyhnutelné vyusti v fizeni na uréeni vlastnického

prava té ¢i oné opravnéné osoby.
7.9.2. Predkupni pravo

Predkupni pravo na poZzadovaném ndahradnim pozemku muizZe vaznout z rlznych davodd.
Jak se poddvd z § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pldé, Ize prevést i pozemky, na kterych jsou
urité typy staveb.®? Vlastnici téchto staveb maji ve smyslu § 3056 obé&anského zakoniku

predkupni pravo k pozemku, na kterém stojl'.333 Pfi pfevodu na oprdvnénou osobu, jakozto

mohl takovy ptistup k pozemku treti osoby zaniknout. Za této situace by existence ndjemniho vztahu mohla dat
vzniknout prekazce prevodu. Tuto prekdzku prevodu by samoziejmé bylo mozné podradit i pod absenci
,hovych” problému pfi hospodareni s pozemkem, kdy by nasledné mohlo byt ze strany tfeti osoby Zalovano
pravo nezbytné cesty.

32 stavby movité, dotasné, jednoduché nebo drobné.

33 Tato situace pochopiteln& opraviiuje i k postupu dle § 10 zékona o SPU.
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pfevodu formalné bezuplatnému,®* se dané piedkupni pravo neuplatni, nicméné opravnéna
osoba je nasledné omezena v jeho dalSim prodeji pravé zakonnym predkupnim pravem
opravnéné osoby podle § 3056 obcanského zakoniku. Ucinit zavér, Ze z dlivodu existujiciho
pfedkupniho prava vlastnika doc¢asné, jednoduché nebo drobné stavby na pozemku, je tento
pozemek na opravnénou osobu neprevoditelny, by bylo pfedcasné. Jedna se nicméné o dalsi
okolnost, kterd vsouhrnu s dalSimi okolnostmi muZe poZadovany nahradni pozemek

klasifikovat jako k pfevodu na opravnénou osobu nevhodny.**

DalSim typem predkupniho prava je pravo obce Ci kraje dle § 101 starého stavebniho zakona.
Obec ¢i kraj maji pfedkupni pravo k pozemkim, které jsou urcené Uzemnim nebo regulac¢nim

pldnem jako pozemky pro verejné prospésnou stavbu nebo plochy vefejného prostranstuvi.

| vtomto pripadé nelze ucinit zavér, Ze tato samotnd okolnost musi nutné predstavovat
prekazku prevoditelnosti, ale s ohledem na konkrétni skutkovy stav bude tato skutecnost

bezesporu podstatna pro posouzeni prevoditelnosti.

Existuji i dalsi pfedkupni prava, avsak jejich samotna existence je legislativou feSena co do
otazky prevoditelnosti specidlné. Jako priklad lze uvést predkupni prdvo statu dle § 61
zédkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisg,
k pozemkim na uUzemi narodnich park(, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich
pfirodnich pamatek a pozemkdm souvisejicim s jeskynémi. Na neprevoditelnost téchto

pozemk( pak pamatuje pfimo § 6 odst. 1 pism. f) zakona o SPU.

Lze uzavfit, Ze predkupni pravo samo o sobé obvykle neplsobi neprevoditelnost daného

pozemku, avSak jedna se o podstatnou okolnost pro jeji posouzeni.
7.10. Vzajemna konkurence nahradovych Zalob

Nasledujici podkapitola bude zamérena na popis a analyzu vyvoje situace, kdy je ke
konkrétnimu nahradnimu pozemku uplatnéno pravo na jeho bezlplatny prevod
prostfednictvim nahradové Zaloby ze strany vice opravnénych osob, a které si tak vzajemné

konkuruiji.

3% RedIné dochazi k ponizeni restitucniho naroku opravnéné osoby o hodnotu pozemku.

KINDL, Tomas, SVOBODA, Karel. § 3056 (Predkupni pravo vlastnika pozemku a vlastnika stavby). In:
SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj. Ob&ansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081) [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-19]. ASPI_ID KO89_f2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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S ohledem na dobu, kterd uplynula od ucinnosti zdkona o pudé, je logické, Ze pocet,
respektive vyméra, vhodnych ndhradnich pozemkd postupné klesa tak, jak jsou pribéziné
jednotlivé restitucni ndroky opravnénych osob uspokojovany, statni plda privatizovana,
jakoZ i vyuzivana zplsobem, ktery legitimné brani jejimu pfevodu ve prospéch opravnénych
osob. Tento aspekt pak pochopitelné zvysuje pravdépodobnost, Ze tentyZz pozemek bude

jako nahrada zvolen vice opravnénymi osobami.

Vyvoj feseni konkurence ndhradovych Zalob Ize dnesni optikou rozdélit na tfi faze. Prvni fazi
je obdobi do 11. 11. 2020, kdy Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 11. 11. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 2416/2020 zménil dosavadni zplsob posuzovani, respektive neposuzovani
konkurence nahradovych zalob. Ona tehdejsi praxe spocivala v prostém faktu, Zze pozemek
byl pfeveden té opravnéné osobé, ktera dosahla pravni moci daného soudniho rozhodnuti
o prevodu pozemku jako prvni. Zejména s ohledem na konstitutivni povahu ndhradového
rozsudku tak, jak ji dodnes vnimda Nejvyssi soud, se jednalo o velmi jednoduchy a v zasadé
fungujici mechanismus, kdy po pravni moci prvniho rozhodnuti k pozemku byly ndhradové

Zaloby ostatnich opravnénych osob zamitnuty pro ztratu pasivni legitimace na strané statu.

Vyse uvedeny mechanismus byl sice jednoduchy, avsak do urcité miry nespravedlivy pro ty
opravnéné osoby, které se snazily vyresit svdj restituéni narok jednou Zalobou s velkym
poctem vybranych nahradnich pozemk(. Takové fizeni je ze své podstaty delsi nezli fizeni
s malym poctem nahradnich pozemk(. Pokud ddle urcitd oprdvnénd osoba méla jiz sv(j
narok posouzen Nejvy3$im, pfipadné i Ustavnim soudem, dal$i fizeni této opravnéné osoby
probihaji z podstaty rychleji, i kdyz to neni nutné pravidlem. V praxi tak dochazelo k situacim,
kdy opravnénd osoba, kterd podala svou prvni a rozsdhlou Zalobu, ve smyslu poctu
nahradnich pozemkd, na konci fizeni, byla-li ispésnd, méla k dispozici mnohem mensi pocet
nahradnich pozemkd plvodné v Zalobé oznacenych. Jinymi slovy, v priibéhu jejiho prvniho
fizeni ziskdvaly ostatni opravnéné osoby postupné ndhradni pozemky oznacené v jeji
pGvodni Zalobé, jelikoz dané opravnéné osoby byly schopny vést sva fizeni efektivnéji,
respektive rychleji, a to jak z dlvodu poctu poZadovanych pozemkl, tak i z ddvodu

,prosouzeni“ svého restitu¢niho naroku vyssimi soudy.

Nejvyssi soud, patrné si védom vySe popsaného problému (nerovnovahy — nerovnosti), svym
rozsudkem ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2416/2020 vylozZil urcitd ramcova pravidla

pro posuzovani konkurence nahradovych Zalob, ¢imZ neformalné zahajil druhou fazi reseni
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konkurencnich fizeni. V daném rozhodnuti Nejvyssi soud jednak vylozil institut tzv. lepsSiho
prava v€etné voditek, ktera opravnénd osoba ma mit pfednost pti pfevodu poZzadovaného
nahradniho pozemku, tak i definitivné potvrdil, Ze vykonatelné predbéiné opatreni
spocivajici v zakazu dispozic s pozemkem ze strany stdtu nebrani jeho prevodu jiné

opravnéné osobé neZli té, kterd dané predbéiné opatreni navrhla.

Nejvyssi soud uloZil nalézacim soudim komplexné zkoumat, které oprdvnéné osobé
v pfipadé konkurence svéd¢i ,lepsi pravo”. Na tomto misté bude vhodné citovat pravni vétu
daného rozhodnuti**® a nésledné ji podrobit analyze a kritickému hodnoceni: ,(...)
Vyznamnym (pro posouzeni lepSiho prava — pozn. autora) pfitom muize byt zejiména okamzik
zahdjeni soudniho fizeni tim kterym z oprdvnénych, hospoddrisky vyznam poZadovaného
ndhradniho pozemku pro jednotlivé Zadatele, vyse jejich dosud neuspokojenych restitucnich
ndroku, doba, po niZ jejich ndroky zistdvaji neuspokojeny, mira jejich aktivity ve verejnych
nabidkdch apod.; nelze vyloucit ani redlné rozdéleni poZadovaného ndhradniho pozemku

mezi konkurenty.“

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni véta neformuluje kogentni pravidlo pro posouzeni lepsiho
prava, ale poddva prosté voditko, jakym zplsobem maji soudy postupovat pfi jeho

posuzovani. To vyplyva zejména z volby slov ,,vyznamnym*“ a ,mizZe byt zejména*“.
Mezi jednotlivé aspekty k posouzeni pak Nejvyssi soud prikladmo zaradil:
1. okamzik zahajeni soudniho Fizeni

Tento aspekt je obvykle prosazovan zejména ze strany statu (SPU), ktery namitd
neprevoditelnost daného pozemku s ohledem na datum dfivéjSiho podani konkurenéni
Zaloby. Jednd se o aspekt jednoduchy na posouzeni, kdy dfive podand Zaloba je jasné

urcitelna.

2. hospodarsky vyznam poZzadovaného nahradniho pozemku pro jednotlivé Zadatele

vvvvvv

osoby jiz ¢asto nemaji skutecny vztah k lokalité, ve které se ndhradni pozemky nachazeji. Lze
si nicméné predstavit situaci, kdy dana opravnénd osoba jiz vlastni pozemky v dané lokalité,

napfiklad z dGvodu jejich dfivéjsiho nabyti, at jiz dédictvim, akvizici ¢i na zakladé drivéjsi

3% Rozsudek Nejvygsiho soudu ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2416/2020.
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nahradové Zaloby. V takovém pfipadé by z pohledu autora bylo mozné dovodit dalezité;jsi
hospodarsky vyznam té které opravnéné osoby. DalSim predstavitelnym dlivodem, ktery by
zakladal vétsi hospodarsky vyznam pro danou opravnénou osobu, by mohly byt budouci
pldny opravnéné osoby s poZadovanym nahradnim pozemkem, respektive zdali ma
opravnéna osoba zdjem pozemek ¢i lokalitu ddle rozvijet ¢i na pozemcich hospodafit, nebo je
jejim ucelem pouhé ziskdni a nasledny prodej pozemku. Tyto jednotlivé motivace budou
ovéem v rdmci dokazovani slozité dolozZitelné a zdroven lze jen obtizné ovéfit, Ze jsou tyto

dlvody skutecné.
3. vySe neuspokojenych restituénich naroku

Tento aspekt je na prvni pohled jednoduchy, kdy favorizuje osobu s vy$Sim nevycerpanym
restitu¢nim narokem. Na druhou stranu si Ize polozit otdzku, zdali ma toto kritérium byt
brano nominalné ¢i procentudlné. Pokud si predstavime oprdvnénou osobu s plivodnim
narokem 10 000 000 K¢, ktera disponuje aktudlné ndrokem ve vysi 1 000 000 K¢ (dosahla
tedy jiz 90% uspokojeni) proti osobé, ktera disponovala narokem 1 500 000 K¢ a ktera
aktudlné disponuje narokem 750 000 K¢ (dosahla tedy pouze 50% uspokojeni), nelze
z pohledu autora ucinit jednoznacny zavér, Zze by méla byt favorizovana oprdvnéna osoba

s nominalné vyssim restitu¢nim narokem.
4. doba, po niz restitu¢ni naroky zdstavaji neuspokojeny

Toto kritérium je z pohledu autora zcela nefunkéni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, restituéni
narok vznika prdvni moci rozhodnuti o nevydani (plvodné) odnatych pozemku. Opravnéné
osoby, kterym stat rozhodl o jejich restituénim naroku dfive, respektive se k nim de facto
choval méné liknavé, tak na zdkladé tohoto kritéria definovaného opét statem, byt moci
soudni, ziskavaji vyhodu nad jinymi opravnénymi osobami, o jejichz restitu¢nim naroku
rozhod| stat z ddvodu své liknavosti jesté pozdéji. Jedna se o kritérium, které opravnéné

osoby mohou pouze tézko ovlivnit.
5. mira aktivity ve verejnych nabidkach

Toto kritérium je dle ndzoru autora prace téz nelogické. Pokud stat eviduje restitucni narok
opravnéné osoby v nespravné vysi, je tato zucasti ve verejnych nabidkach v zasadé

vylou¢ena. Ucast ve vefejnych nabidkdch tak pro ni postrddd smysl, nicméné uvedené
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kritérium nuti opravnéné osoby k marnym ucastem ve verejnych nabidkach pouze za ucelem

naplnéni predmétného kritéria.

Posledni alternativu, kterou Nejvyssi soud uvedl|, je rozdéleni pozemku mezi konkurujici
opravnéné osoby. Ackoli se jedna z pohledu autora o zajimavou myslenku, v praxi nebude
mit pravdépodobné naplnéni. Krozdéleni by mélo dojit vsituacich, kdy neni moZno
posoudit, které opradvnéné osobé svéddi lepsi pravo, a zaroven by pozemek musel byt realné
rozdélitelny. Navic je vysoce pravdépodobné, Ze konkurence nebude probihat u jednoho
soudniho senatu, ale spiSe u dvou raznych soudnich senatl, jejichz urcita kooperace by byla
podminkou pro feSeni véci formou rozdéleni pozemku. Téchto praktickych problému si byl
patrné védom i Nejvyssi soud, a proto tuto eventualitu formuloval v tom smyslu, Ze takové

feSeni pouze neni vylouceno.
6. dalsi kritéria

Nejvyssi soud vyslovné umoznuje zohlednéni i dalSich kritérii, kterd sam neuvadi. Néktera

z nich je vhodno uvést.

Z pohledu autora prace by méla mit lepsi pravo, respektive mél by byt zohlednén aspekt,
zdali ta kterd opravnénd osoba ma svilj restituéni narok potvrzen Nejvy$sim ¢&i Ustavnim
soudem, a to v pfipadé, kdy tohoto stadia konkurujici opravnéna osoba nedosahla, pripadné
se jeji restitucni narok jevi jako nejisty, byt jen v urcité ¢asti. Je tomu tak zejména z divodu,
Ze neni postaveno najisto, zdali, pfipadné jak vysokym restitu¢nim narokem konkurujici

osoba viibec disponuje.

Dalsim dllezitym aspektem by mélo byt dle autora zohlednéni, zda dand opravnénd osoba
pozaduje v lokalité pouze jeden nebo vice pozemk(. Pokud konkurujici oprdvnéna osoba
zada v dané lokalité vétsi vyméru, mélo by v tomto ohledu svédcit lepsi pravo pravé ji. Tento

aspekt je teoreticky podraditelny pod ,hospodarsky vyznam®.

Co se tyCe praktického posuzovani lepsiho prava ze strany soudl, jedna se
o nejproblematictéjsi ¢ast celé véci. Posouzeni lepsSiho prava vyZzaduje aktivni komunikaci
mezi jednotlivymi soudnimi sendty. Dany senat musi ostatni senaty vyrozumét o okruhu
pozadovanych nahradnich pozemk( a v pfipadé, Ze je nalezena konkurence, spolecné
s jinymi soudci posuzovat, které opravnéné osobé svédci lepsi pravo. Autor prace se setkal

s rlznymi pristupy k dané problematice, at jiz od jejiho apriorniho odmitnuti vtom smyslu,
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Ze jednotlivi soudci odmitali zkoumat aspekty lepsiho prava napfic¢ jednotlivymi fizenimi, tak
i s existenci elektronického dokumentu, do kterého se jednotlivé poZadované nahradni

pozemky zaznamenavaly a nasledné interné posuzovaly.

Institut lepiho prava mad i zajimavy procesni aspekt, kdy stat (SPU) obvykle netvrdi konkrétni
skutecnosti lepsSiho prava jiné oprdvnéné osoby, ale pouze odkazuji na pfedmétny soudni
spis, ktery navrhuji k provedeni dlikazem. Tento postup neni z pohledu autora spravny,
jelikoz ucastnik by mél tvrdit konkrétni skutecnosti a nikoli pouze odkazat
na mnohasetstrankovy soudni spis s tim, Ze z néj vyplyva, respektive mlze vyplyvat lepsi
pravo jiné opravnéné osoby. Nutno dodat, 7e s postupujici dobou soudci vyzyvaji SPU

ke konkrétnim tvrzenim ohledné lepsiho prava.

Jak lze uzavfit na zdkladé vySe podaného vykladu, institut lepsSiho prava v Sirokém
komplexnim pojeti pfinesl nalézacim souddm dalsi slozity okruh vramci posuzovani
restitucnich véci. Ke komplikovanym otdzkam existence restitu¢niho naroku, liknavosti
svévole a diskriminace ze strany statu vUci opravnéné osobé a posuzovani prevoditelnosti
nahradniho pozemku tak fakticky pribylo posuzovani sily restitu¢nich narokd jednotlivych
opravnénych osob. Za téchto okolnosti bylo velmi sloZité rozhodnout soudni spor tak,
aby i pti kvalitné odvedené praci soudce nebylo rozhodnuti napadnutelné z té ¢i oné strany.
Pravdépodobné i proto Nejvyssi soud v kratké dobé opét upravil posuzovani lepsiho prava,
ato vrozsudku ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2121/2022, ¢imZ otevrel treti a zatim
posledni fazi posuzovani lepsiho prava. Nutno dodat, Ze druha a treti faze jsou Castecné
komplementarni, a proto bylo ve vykladu ohledné druhé faze hovoreno v pfitomném ¢ase,

i kdyz ¢ast pravidel z druhé faze byla jiz Nejvyssim soudem modifikovana.

Zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2121/2022 upravil
moznost zUZit posuzovani lepSiho prava na dva okruhy, a to na okamzik podani ndhradové
Zaloby, pfipadné na hospoddrsky ¢i jiny hodnotovy vyznam zvoleného pozemku pro
opravnénou osobu (kupr. z divodu, Ze jej jiz obhospodaruje, pfipadné hospodari na

sousedicich pozemcich).

Nejvyssi soud tato dvé méritka uvadi jako ,zdsadni”, ale nevyluCuje ani odchylku,
respektive zohlednéni jinych okolnosti ve vztahu k posuzovani lepsiho prava. Faktem ovSem

zGstava, Ze oproti pravidlim stanovenym v rozsudku ze dne 11. 11. 2020,
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sp. zn. 28 Cdo 2416/2020 je okamZik podani Zaloby, pripadné hospodarsky vyznam, jasné
favorizovan. Maji-li prevazit jiné aspekty, mély by byt oproti favorizovanym v ,,mimorddné
intenzité”. Natomto misté ovSem nutno upozornit na usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 19.9. 2023, sp. zn. 28 Cdo 2462/2023, které tesSilo konkurenci Zalob ke stejnému
nahradnimu pozemku podanych v rozmezi pouhych ¢ty hodin. Nejvyssi soud uzavrel,
Ze pokud se nalézaci soudy vyporadaly s hodnocenim lepsSiho prdva jinak, své zavéry
odutvodnily, neni divod , odvolacimu soudu vytykat, Ze striktné nelpél na uprednostnéni
casového hlediska, nadto v situaci, kdy jeho naplnéni v posuzované véci hovofilo ve prospéch
jinych oprdvnénych osoby zcela nevyznamné a kdy Zalobci v pritomné véci zcela zjevné
nesledovali (sledovat nemohli) cil domoci se uspokojeni svého restitu¢niho ndroku prevodem

pozemku, o ktery jiZ dfive poZddaly jiné osoby.“ **’

Nejvyssi soud ddle podtrhnul,
Ze posuzovani lepsiho prava je znacné individualni a tim zplsobem je nutné ho i posuzovat —
jednotlivé a na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi. Timto Nejvyssi soud do urcité miry
zjemnil své paradigma uvedené v rozsudku ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2416/2020,

byt jeho nosné divody zUstaly z pohledu autora zachovany.

Ackoli urcitym zpUisobem prekotny vyvoj posuzovani - respektive v prvni fazi neposuzovani -
lepSiho prava prinesl zejména soudlm dalsi slozity aspekt k rozhodovani, jeho soucasné
vyusténi ve fazi tfi Ize ovSem povazovat za pochopitelné i spravné. Ve prospéch faze jedna
hovofi jeji uplnd jednoduchost. Na druhou stranu, nejednalo se o spravedlivy systém
mezi opravnénymi osobami navzajem, kdy restituenti, ktefi méli , prosouzeny” restitucni
narok a prostredky k vedeni vice sporll, byli ve znacné vyhodé oproti ostatnim. Pokud by
posuzovani setrvalo ve fazi dvé a podafilo by se skute€né komplexné hodnotit,
které opravnéné osobé svédci lepsi pravo, jednalo by se o systém nejspravedlivéjsi.
Tento systém ovSem narazel na samotné technické hranice moznosti soudniho prezkumu.
Lze tedy uzavfit, Ze systém posuzovani lepsiho prava vjeho treti fazi je pfijatelnym
kompromisem. Modifikace faze tfi usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 19. 9. 2023,
sp. zn. 28 Cdo 2462/2023 dava soudlm vétsi moznost zohlednit i jiné aspekty lepsiho prava
nez okamzik podani nahradové Zaloby. Nenaleznou-li je soudy nebo jsou-li aspekty

vyrovnané, maji soudy stdle moznost vyuzit obecného korektivu okamziku podani ndhradové

*Usneseni Nejvyiiiho soudu ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 28 Cdo 2462/2023, bod. 9.
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Zaloby. Z pohledu autora se jedna o systém funkcni, pricemz jeho nejvétsi potencidlni riziko

spociva v dalsi prekotné zméné vykladu lepsSiho prava ze strany Nejvyssiho soudu.

Na tomto misté vhodno pfipomenout, Ze do konkurence ohledné ndroku na konkrétni
nahradni pozemek se nedostavaji jen opravnéné osoby navzajem, ale i oprdvnéné osoby
a 7adatelé ve smyslu § 10 zakona o SPU. | touto specifickou konkurenci se soudy museji
pfi svém rozhodovani ve smyslu vhodnosti zabyvat. Ktomu blize podkapitoly 7.5.10.

az 7.5.14.
7.11. Kritérium vhodnosti v uzsim slova smyslu

Na uvod této podkapitoly je nutno pfipomenout, Ze pojem ,vhodnost”, ve smyslu vhodnosti
nahradniho pozemku k prevodu opravnéné osobé tak, jak ho vyklada Nejvyssi soud, je Sirsi
oproti vykladu pojmu ,vhodnost” podanému nize. Nejvyssi soud vnimd vhodnost jako
esencidlni vlastnost uréitého pozemku, ma-li byt tento pfeveden oprdvnéné osobé
na zdkladé nahradové Zaloby. A contrario, oprdvnéné osobé nema byt preveden pozemek
nevhodny. Pod pojem vhodnosti Nejvyssi soud podfazuje vSechny pozitivni i negativni
podminky, respektive vlastnosti, kterymi dany pozemek musi disponovat (napf. zemédeélska
obhospodarovatelnost) a které naopak mit nesmi (napf. nesmi byt k pozemku uplatnéno
pravo na prevod dle jiného pravniho predpisu). Ma-li zvoleny nahradni pozemek splnény
vSechny pozitivni podminky (vlastnosti) a absentuji-li vSechny negativni podminky
(vlastnosti), ucini soud skutkovy zavér, Ze se jedna o pozemek vhodny pro uUcely uspokojeni
restitu¢niho ndroku oprdvnéné osoby mimo systém verejnych nabidek dle § 11a zakona

o pladé.

V této praci bude dale pracovano s pojmem vhodnosti, z divodu systematiky, v uzs$im slova
smyslu. Pokud by byl vyklad provadén ohledné pojmu vhodnosti tak, jak ji vnima Nejvyssi
soud, byl by vyklad neprehledny, jelikoz vhodnost je v zasadé jedinym, zcela obecnym
a zaroven ultimatnim kritériem pro prevod opravnéné osobé. V nasledujicim vykladu bude
kritérium vhodnosti vztazeno pouze na aspekty, které nebyly podrobeny dfivéjSimu vykladu,
tedy na otazku zemédeélské obhospodarovatelnosti pozemku a absenci potencialnich

,hovych” problém{ pfi hospodareni s pozemkem ze strany opravnéné osoby.
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7.11.1.Zemédélska obhospodarovatelnost pozemki

Podminka zemédélské obhospodafovatelnosti®*® nahradnich pozemkd vychazi z preambule

zdkona o padé.?*

Neni tedy ucCelem vydani jakychkoli pozemki, ale pouze pozemkd,
které jsou zemédélsky obhospodarovatelné a jejich vydani je s to naplnit cile zdkona o pldé,
tedy zlepseni péce o zemédélskou a lesni ptdu a upravit vlastnické vztahy k pudé v souladu se
zdjmy hospoddrfského rozvoje venkova i v souladu s poZadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho

prostredi.

Pro posouzeni tohoto kritéria neni rozhodna evidence v katastru nemovitosti, ale skute¢né
faktické posouzeni moznosti dany pozemek zemédélsky vyuZivat. V praxi béiné dochazi
k vydani pozemkl opravnénym osobdm, které jsou v katastru nemovitosti vedeny jako
ostatni plocha ¢i ostatni komunikace za podminky, Ze na nich probihd nebo v budoucnu
mUze probihat zemédélska cinnost. Tedy, i pozemek evidovany kupfikladu jako orna plda
muzZe byt neobhospodarovatelny z didvodu existence faktické komunikace (cesty) na jeho

povrchu.

Diivéjsi  judikatura®* posuzovala nejen obhospodafovatelnost  objektivni,**!

ale i subjektivni.>*

Tento pfistup je vSak jiz vsouCasné dobé prekonan, a to zejména
s ohledem na nahradni pozemky. Posun nastal pravdépodobné s ohledem na fakt, Ze vétSina
opravnénych osob se jiz redlné zemédélské cCinnosti nevénuje a pozadavek na nasledné
realné hospodareni na vydanych pozemcich je v dnesSni dobé nepfiméfené pfisny.
Na druhou stranu, tento pozZadavek se nové projevuje u posuzovani tzv. lepSiho prava,
kdy redlné hospodareni na okolnich pozemcich, p¥ipadné pfimo na pozemku nahradnim>*?

mzZe byt okolnosti pro pfekonani ¢asového hlediska (okamzik podani zaloby).>**

% podminka zemédélska obhospodaiovatelnosti samoziejmé musela byt naplnéna i pro Ggely restituci

plavodnim vlastniklim, nicméné tato prace se zabyva zejména restituci pozemkl nahradnich.

339 Federdini shromdzdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve snaze zmirnit ndsledky nékterych
majetkovych krivd, k nimZ doslo vici viastnikim zemédélského a lesniho majetku v obdobi let 1948 aZ 1989,
dosahnout zlepseni péce o zemédélskou a lesni ptidu obnovenim puvodnich viastnickych vztah( k pidé a upravit
vlastnické vztahy k pidé v souladu se zdjmy hospoddrského rozvoje venkova i v souladu s poZadavky na tvorbu
krajiny a Zivotniho prostredi, se usneslo na tomto zdkoné."

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013. V daném rozhodnuti Nejvyssi soud
shledal pozadované pozemky za k pfevodu nevhodné, jelikoz Zzalobci byli nezletili a pravdépodobné tedy
neschopni pozemky obhospodarovat.

1 7dali je pozemek fakticky zemédélsky vyuzitelny.

Zdali je dany konkrétni Zadatel (Zalobce) schopen pozemek obhospodarovat.

Naptiklad na zdkladé pachtovni ¢i ndjemni smlouvy.

K tomu blize podkapitola 7.10.
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V soucasné dobé je posuzovani zemédélské obhospodarovatelnosti pomérné mirné
a flexibilni. Pokud Ize ucinit zavér, Ze pozemek je vyuzitelny k jakékoli myslitelné zemédélské
¢innosti, je podminka zemédélské obhospodarovatelnosti naplnéna. Urcité problémy
pro posouzeni Cini zemédélské pozemky v intravilanech obci. Tyto jsou obvykle mensi
vymeéry, v katastru nemovitosti vedeny jako zahrady a casto zarazeny pfislusSnymi Uzemni
plany obci do ploch pro vystavbu. | u téchto pozemki Ize oviem zpravidla ucinit zavér o jejich
zemédélské obhospodarovatelnosti. Je tomu tak zdlavodu, Ze lze-li si predstavit,
Ze nadaném pozemku bude zdhon se zeleninou, je pozemek zemédélsky vyuZitelny

a vtomto ohledu na oprdvnénou osobu prevoditelny.

S otdzkou zemédélské obhospodarovatelnosti se velmi dobfe vyporadal Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2658/2022. Statni pozemkovy urad
namital, Ze poZzadované nahradni pozemky nelze zemédélsky obhospodarovat. Pozemky byly
porostlé stromy a naletovymi difevinami a byly v blizkosti rodinnych dom(. Navic byly
pozemky uUzemnim pldnem oznaceny jako ,plochy pfirodni“, tedy nikoli urcené
ke ,standardnimu” zemédélskému vyuziti. Nejvyssi soud v projednavané véci uznal, Ze ackoli
jsou pozemky vedeny v katastru nemovitosti jako ornd plida, tomuto ucelu v daném pfipadé
neslouzi, jelikoz jsou porostlé stromy. Tento stav nepovazoval ale za nezvratny,
pricemzZ doplnil, Ze zemédélskou povahu mohou mit i pozemky zatravnéné.
Blizkost rodinnych domu pak Nejvyssi soud oznacil za zcela irelevantni a vymezeni pozemki
v ploSe pfirodnich ploch dle Uzemniho planu za nepfredstavujici jakoukoli zakonnou
¢i judikaturni prekazku pro prevod. Citované rozhodnuti jasné ukazuje perspektivu,
s jakou Nejvyssi soud na kritérium zemédélské obhospodarovatelnosti hledi — neni
podstatné, zdali je pozemek zemédélsky obhospodarovdn, ale zdali je teoreticky mozné,

aby byl zemé&délsky vyuzivan, a to jakymkoli pfedstavitelnym (zemédélskym) zptisobem.>*®

3 V judikature Ize nalézt i urcité krajni vyjimky, kdy teoreticky obhospodarovatelné pozemky byly nevydany

z dlivodu jejich pravdépodobné budouci neobhospodarovatelnosti. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4400/2015. V projednavaném pripadé se jednalo o pozemky s loZisky Stérkopisku,
ke kterym bylo vydano rozhodnuti banského uradu, které zakazovalo Cinnosti omezujicich dobyvani loZiska
a investic do pudy (zarodrovacich, melioracnich a jinych opatreni), coz prakticky vyloucilo moznost vyuZivat
pozemky k zemédélskym ucelim.
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7.11.2.Absence potencialnich jinych problému pfi hospodafeni s pozemkem ze strany

opravnéné osoby

Pod touto kategorii prevodnich prekazek lze nalézt pomérné Siroké spektrum dlvodu jejich
vzniku. Jedna se z pohledu autora o zbytkovou mnoZinu prevodnich prekazek, které kladou
dlraz nikoli na samotnou otdzku, zdali je pozemek na opravnénou osobu prevoditelny,
ale spiSe na situaci budouci, tj. co se bude pravdépodobné dit s ndhradnim pozemkem
po jeho prevodu na opravnénou osobu. Panuje-li dle nazoru soudu dlivodna obava,
Ze pfevedenim ndhradniho pozemku vzniknou nové problémy, které budou muset byt
v krajnim ptipadé rfeSeny soudni cestou, umoZnil Nejvy$si soud svym usnesenim
ze dne 18.9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014 neprevést opravnéné osobé ani takovy
pozemek, ktery formalné podminky pfevodu spliuje. Mezi nej¢astéjsi divody, které lze
podradit pod tuto prekdzku prevodu, patfi absence pfristupu k pozemku, Zadost

o spoluvlastnicky podil na pozemku a potencialni spory s obcemi.
7.11.3. Pfistup k pozemku

MozZnost pristupu k pozemku je dulezitd ztoho dlvodu, Ze v pripadé jeho absence
a nezajisténi pristupu dohodou s vlastniky okolnich nemovitosti se vlastnik pozemku
(oprdvnéna osoba) bude jeho zajisténi domahat soudni cestou. Tato situace je z pohledu
soudu rozhodujiciho o nahradové zZalobé nezadouci, jelikoz jednim soudnim rozhodnutim
(vydanim nahradniho pozemku oprdvnéné osobé) bude poloZzen zaklad sporu nového,
tj. o nezbytnou cestu®*®. Podminkou pro vydani ndhradniho pozemku je tak pfistup z vefejné
komunikace, pripadné za urcitych podminek i pres pozemky ve smyslu § 63 odst. 2 zakona
CNR €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pFedpisi’J,347 pricemz

i upozemk( dle § 63 odst. 2 tohoto zdkona existuji vyjimky uvedené v odstavci 3 téhoz

%% DVORAK, Jan, SRBOVA, Alena, TOMSOVA, Alena. § 1029 [Pravo nezbytné cesty]. In: SVESTKA, Ji¥i, DVORAK,

Jan, FIALA, Josef aj. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek Ill, (§ 976-1474) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-5-19]. ASPI_ID KO89_c2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

> pozemky ve vlastnictvi & najmu stitu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim nezpisobi $kodu
na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu osobnosti ¢i sousedskych prav.
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ustanoveni.>*® Lze tedy shrnout, e pozemky bez zajisténého pfistupu nejsou, byt nikoli

bez dal$iho,**® k pfevodu na opravnéné osoby vhodné.

0dlisna je situace, kdy pfistup k poZzadovanému pozemku fakticky existovat bude, napfiklad
k pozemku povede polni cesta, avSak ta bude v soukromém vlastnictvi. Tato situace by
pfevodu na oprdvnénou osobu branit neméla, jelikoZz takova cesta bude pravdépodobné
spadat do kategorie verejné pristupné Ucelové komunikace dle § 7 zakona o pozemnich
komunikacich. | ztéto situace bude existovat vyjimka, a to v pfipadé, Ze by ucelova

komunikace prochazela uzavienym prostorem &i objektem.**°

Specifickym pripadem pak je, kdyz by vydanim pozemku opravnéné osobé zanikl pristup
tfetim osobam k jejich pozemklm. | vtakovém ptipadé bude takovy pfevod nevhodny,

nicméné resitelny napftiklad oddélenim nutné cesty formou geometrického planu.
7.11.4.Zadost o prevod spoluvlastnického podilu

Pokud opravnénd osoba 74da o prevod pouze spoluvlastnického podilu na pozemku, je
nutno rozliSit dvé zakladni situace. Prvni situaci je pozemek, ktery zcela vlastni stat.
Druhou situaci je pak pozemek, kde stat vlastni pouze spoluvlastnicky podil a zbyly

spoluvlastnicky podil vlastni tfeti osoba.

Pokud oprdvnénd osoba pozaduje vydani spoluvlastnického podilu na pozemku, ktery je cely
ve vlastnictvi statu, lze uzaviit, Ze se bude jednat o pozemek nevhodny.
Spoluvlastnictvi s sebou neoddélitelné nese pravo na zruSeni a vyporadani podilového

31 Snaha o ziskani

spoluvlastnictvi, coz v krajnim pfipadé vyustuje v dalsi soudni spory.
pouhych podilli na pozemcich je v dnesni dobé spiSe historickym reliktem, kdy existovala
snaha urditych opravnénych osob ziskat vydanim spoluvlastnického podilu pfedkupni pravo,
které jiz v dnesni dobé v zdsadé neexistuje. Pokud by se o toto pokusila oprdvnénd osoba

za dnesni situace, vystavuje se riziku, Ze soud této opravnéné osobé vydd pozemek cely,

348 . . v s owe , .. .
Pravo vstupu se nevztahuje na zastavéné ¢i stavebni pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice

a pozemky uréené k faremnim chovim zvifat. Orna plda, louky a pastviny jsou z opravnéni vylouceny v dobé,

kdy muze dojit k poskozeni porostl ¢i plidy nebo pfi pastvé dobytka.

349 .y . . . . v s . . vr , . ;v v vs . ,
Lze si predstavit situaci, kdy opravnéna osoba v ramci fizeni o ndhradové Zalobé dolozi soukromopravni

souhlas s pfistupem na pozadovany nahradni pozemek pres sousedni pozemek.

% ystanoveni § 7 odst. 2 zékona o pozemnich komunikacich.

> YCHOPEN, Martin. § 1140 [Oddéleni ze spoluvlastnictvi]. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj.

Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 976-1474) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-19]. ASPI_ID

KO89_¢2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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bude-li jeji restitucni narok ktomuto postacovat a pozemek bude ve svém celku
pfevoditelny. Je tomu tak z divodu, Ze nahradova Zaloba je fizenim ve smyslu § 153 odst. 2

0. s. f., kdy soud mlze ucastnikovi pfisoudit vice, nez ¢eho se domaha.

Pokud se pozemek nachdzi ve spoluvlastnictvi statu a tfeti osoby, lze mit pozadavek
opravnéné osoby na prevod spoluvlastnického podilu za v zasadé legitimni, a to zejména
sohledem na faktické zruseni predkupniho prava v pfipadé spoluvlastnickych podild.
Vysledny stav po vydani pozemku opravnéné osobé je v zasadé totoiny, jako pred nim,
kdy pozemek bude vlastnit stejny pocet spoluvlastniki. Tento pohled ovsem nesdili Nejvyssi
soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4185/2019 zrusil rozhodnuti
nizsSich instanci s odlvodnénim, Ze je nutno peclivé zkoumat moZnost hospodareni
s pozemkem v situaci po jeho vydani opradvnéné osobé. Toto posouzeni by mélo primarné
smérovat k zjisténi, zdali jsou predstavy o budoucim osudu pozemku treti osoby
(spoluvlastnika pozemku) a opravnéné osoby ramcové v souladu. Odlisna situace nastane
pravdépodobné v pfipadé, kdy spoluvlastnicky podil stdtu na pozemku bude vice nez 50 %
a opravnéna osoba tak ziska majoritu a tim padem i silnéjsi opravnéni rozhodovat v urcitych
zaleZitostech sama. Nelze ovsem vyloucit, Ze ani v takovém pripadé neshledd soud dany

podil na pozemku k pfevodu na opravnénou osobu za vhodny.
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8. Restitucni tecky a budouci vyvoj restituci de lege ferenda

Soucasny stav, kdy nékteré opravnéné osoby usiluji o pfevod nahradnich pozemkd mimo
rezim verejnych nabidek dle § 11a zdkona o pudé, neni optimalni a mélo by se jednat
o postup mimoradny. Toho si je a byl védom i stat a i proto ucinil do soucasné doby dva
zasadni pokusy, kterymi se snazil proces restituci moderovat. Pro tyto kroky se vZilo oznacdeni

»prvni a druha restitucni te¢ka“.

Obsahem této kapitoly bude stru¢ny rozbor prvni a druhé restitucni tecky, kdy jejich
okolnosti, zavéry, dlivody a dopady budou vyuZity pfi Uvaze, jakym zplsobem se budou
restituce dle zdkona o ptidé v Ceské republice dale vyvijet a jakou Ulohy by v tom stat mél

a mohl zastavat.
8.1. Prvni restitucni tecka

Prvni pokus omezit pravo na prevod nahradnich pozemk(l za pozemky v restituci nevydanych
probéhl v roce 2003, a to pfijetim zakona ¢. 253/2003 Sb.*** DGvodem pro pFijeti tohoto
zakona byla snaha o maximalni zjednodusSeni postupu realizace prevodu statni puady,
pficemzZ jednim z kroki mélo byt i odstranéni problému nevyporadanych restituci.
Ty mély byt po pfijeti prvni restituéni tecky co do vydavani nahradnich pozemkl znacné
omezeny, zejména Casoveé, pficemZ po uplynuti predpokladanych lhit méla byt v zasadé

poskytovéna pouze finanéni nadhrada.*>?

Hlavnim prezentovanym dlvodem pro pfrijeti zdkona ¢. 253/2003 Sb. byl fakt, Ze naroky
opravnénych osob na nahradni pozemky byly uspokojovany velmi pomalu. Cely restituéni
proces tak byl prodluZovan a pfijetim zakona ¢. 253/2003 Sb. mél byt vytvoren urdcity tlak

na opravnéné osoby, aby své naroky prostrednictvim nahradnich pozemk( uspokoijily.

32 7akon, kterym se méni zakon ¢. 95/1999 Sb., o podminkich prevodu zemédélskych a lesnich pozemkd

z vlastnictvi statu na jiné osoby a 0 zméné zdkona €. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve znéni zdkona €. 253/2001 Sb., a nékteré dalsi zdkony, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 253/2003 Sb.“).

33 Ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zakona o pldé ve znéni zakona ¢. 253/2003 Sbh.: ,,(6) Oprdvnénd osoba md prdvo
na prevod pozemku ve vlastnictvi stdtu do 2 let ode dne prdavni moci rozhodnuti Pozemkového uradu. V pripadeé,
Ze o prdvu na prevod pozemku nerozhoduje Pozemkovy urad, oprdvnénd osoba mad prdvo na prevod pozemku
ve vlastnictvi statu do 2 let od doby, kdy mohla ndrok na prevod uplatnit u Pozemkového fondu poprvé.

(7) Po uplynuti doby uvedené v odstavci 6 pravo na prevod pozemku ve vlastnictvi statu zanikd.”

Cl. VI zdkona €. 253/2003 Sb.: ,Pokud rozhodnuti Pozemkového ufadu nabylo prdvni moci anebo ndrok na
prevod byl uplatnén pred ucinnosti tohoto zdkona, Ihita pro prevod pozemku konci dnem 31. prosince 2005.“
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Neucinily-li by tak, mély byt odkazany na finan¢ni nahradu, ¢imz by doslo k odblokovani

statni pldy pro jeji dalsi privatizaci.

Pfedmétnd novela byla napadena skupinou poslanci a sendtorld u Ustavniho soudu,
ktery ndlezem ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. Pl. US 6/05 prvni restituéni tec¢ku ve vztahu

4

k tzv. prvorestituentdm>>* zrusil. Prvni restitu¢ni te¢ka tak zGstala v platnosti pouze vidi

postupniklim restituénich ndarokl, ktefi prdvo na vydani ndhradnich pozemk(d v zdsadé

ztratili.>>®

Pro dokresleni situace je vhodné uvést, Ze bylo Castou situaci, Ze restitucni naroky
byly v rdmci jedné rodiny nikoli darovany, ale pfevddény za symbolickou uplatu.
Prvni restitucni tecka, respektive jeji zruseni, tak vneslo (nejen) do téchto vztahi dalsi

nejasnosti.

Svlj nalez Ustavni soud postavil na vychodiscich, které se zvétdi ¢&asti shodovaly
s argumentaci navrhovatel(. Stanoveni lhty pro prevod nahradnich pozemk( nepovazoval
Ustavni soud samo o sobé za protitstavni, aviak konkrétni okolnosti — slovy Ustavniho soudu
— kontextudlni posouzeni Ustavnosti zakonné |huty jiz za ustavné-konformni neshledal.
Uzdkonénou lhltu, respektive pravni uUpravu oznacil za nepfimérenou (pfilis kratkou),

svévolné uréenou a zejména vytvarejici nerovnost dvou skupin subjektd.>>®

Ustavni soud v nélezu déle zkritizoval procesni nastaveni vydavani nahradnich pozemki,
a tovtom smyslu, Ze toto neni efektivni a opravnéné osoby se jen obtizné mohou domoci
pfevodu nahradnich pozemk(. Stanoveni propadné lhlity pro jejich prevod je pak v tomto
ohledu protitstavni. Zavérem Ustavni soud dovodil, 7e aplikace prvni restituéni tecky
na postupniky je ustavné-konformni, a to s odkazem na fakt, Ze se jedna o obchodni Cinnost,
kterd s sebou sice muze prindset ekonomické vyhody (zisk), avsak na druhé strané s sebou

nese i rizika, napriklad ve formé zmény pravniho prostredi.

** pryorestituenty jsou mysleny opravnéné osoby a jejich dédicové. Jedna se o skupinu osob rozdilnou od
tzv. postupnikdl, na které byly restitu¢ni naroky za Uplatu prvorestituenty prevadény.

33 | ztéto konstrukce existovaly vyjimky. V pfipadé, Ze postupnik skupoval restituéni naroky nikoli ze
spekulativnich ddvodl (ziskani statni plddy a jeji nasledny prodej), ale z dlvodla ziskani dalsi pldy
k zemédélskému vyuZiti v ramci vlastni zemédélské Cinnosti, pravo na vydani nahradnich pozemk( za splnéni
dalSich okolnosti mohlo byt zachovano. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo
436/2007.

% v daném nalezu vidél Ustavni soud nerovnost mezi opravnénymi osobami, kterym se oteviela moznost
ziskat nahradni pozemky nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/94 a sp. zn. Pl. US 24/97, tedy pozdéji nezli
jinym opravnénym osobam, ¢imz vznikla nerovnost mezi totoZznymi subjekty.
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Z pohledu statu byla prvni restitu¢ni tecka Uspésna pouze minimalné, kdy doslo k omezeni
prava na prevod ndhradnich pozemkd pouze ve vztahu k postupnikim, a ani u téchto se
nejednalo o jejich plnou mnozinu. | proto se stat pokusil o 13 let pozdéji omezit pravo

na prevod nahradnich pozemk( podruhé.
8.2. Druha restitucni tecka

Z&kon ¢. 185/2016 Sb.** si kladl za cil Fedeni té samé situace, jako zékon &. 253/2003 Sb.,
a zaved| tak tzv. druhou restitu¢ni tec¢ku. Po vice nez 25 letech mély byt ukonceny restituce
formou vydavani nahradnich pozemk( a napfisté (od. 1. 7. 2018) méla byt opravnénym

osobam vypldcena pouze finan¢ni nahrada.

Také pfijeti zdkona ¢. 185/2016 Sb. bylo napadeno skupinou senatori u Ustavniho soudu.
Argumentace senatord spocivala na nékolika bodech. V prvé fadé bylo upozornéno na to,
e vtéméF sto pripadech nebylo o restituénim néaroku dané osoby vibec rozhodnuto.**®
Tyto osoby by tak byly o naturdlni kompenzaci zcela ptipraveny. Senatofi kritizovali systém
verejnych nabidek dle § 1la zdkona o pudé vtom smyslu, Ze jsou nedostatecné,
a to jak z kvalitativniho, tak kvantitativniho hlediska. Kritiky se dockal téZ Statni pozemkovy
urad, ktery Ccasto ocerfioval restituéni naroky opravnénych osob nesprdvné
a ani po rozhodnuti vyssich soudd ohledné jednotlivych ndrok(l svij pfistup jakkoli nezménil
a rozhodnuti nereflektoval. Ostatné, tento nesvar trva do dnesni doby. ZpUsob procesni
obrany Statniho pozemkového uradu v fizenich o nahrazeni projevu vile k prevodu
nahradnich pozemk( nezlstal také bez pozornosti — vyuzivani obstrukci, prevodu
narokovanych nahradnich pozemkl na treti osoby v prabéhu fizeni, predkladani obsahlych
vyjadfeni na posledni chvili apod. Posledni za zminku stojici vytkou byla absence
prechodnych ustanoveni pfijimané pravni normy. Nebylo jasné, jakym zplsobem ovlivni

prijaty zakon jiz probihajici soudni fizeni o vydani nahradnich pozemka.

Hlavnim bodem argumentace ovSem zlstala otdzka potencidlni nerovnosti
mezi opravnénymi osobami, jejichz narok se podaftilo naturdlné uspokojit, a témi, kterym se

to z dlvodu prijeti zakona ¢. 185/2016 Sb., nikoli jejich vinou, nepodafi. Finan¢ni nahrada

37 74kon &. 185/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Gradu a o zméné

nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zadkon
¢. 185/2016 Sb.”).

% /e smyslu rozhodnuti, zdali je dand osoba osobou opravnénou, zdali se ji plivodni pozemek vydava & nikoli
a zdali v pripadé nevydani ma dana osoba pravo na pozemek nahradni.
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dle § 28a zakona o plidé pfitom nebyla jakkoli modifikovana (zvySena), a to navzdory tomu,
7e sam Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. Il. US 4139/16 wvyloiil,
Ze zakonnd vySe nahrady je jiz s ohledem na plynuti ¢asu neakceptovatelnd a ma byt
naproti tomu poskytovana v rozumné a prijatelné vysi.

Ustavni soud véc posoudil a ustanoveni zdkona €. 185/2016 Sb. tykajici se zavedeni (druhé)
restituéni te¢ky svym ndlezem ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. Pl. US 35/17-1, zrusil.*®
Ustavni soud zrekapituloval vychodiska a dvody, pro které svym nalezem
ze dne 13.12. 2005, sp.zn. Pl. US 6/05, zrusil prvni restituéni te¢ku. Pfipomnél zaroven,
Ze prevody pozemkl oprdvnénym osobdm maji prioritu pred prevody jinym osobam.
Pti rekapitulaci divodové zpravy k zakonu ¢. 185/2016 Sb. byla konstatovana absence reflexe
nosnych zavér( nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. Pl. US 6/05.
Ustavnisoud tak nepfimo kritizoval snahu stdtu znovu oZivit restituéni tecku,
aniz by reflektoval vychodiska, pro ktera byla prvni restitu¢ni te¢ka Ustavnim soudem

zrusena.

Ustavni soud posuzoval Ustavnost stanovené Ihaty zakladajici druhou restituéni te¢ku a také
provedl test proporcionality (zdali pfijatd prdvni Uprava sleduje legitimni cil).
V rdmci pfedbézné otdzky si Ustavni soud posoudil, zdali mda stat dostatek statni pldy
k uspokojeni restitucnich narokd opravnénych osob, a to svysledkem, Ze statni pady je
dostatek. Pokud stat tvrdi opak, jde k jeho tizi fakt, Ze statni plidu ve velké mire privatizoval

tretim osobam.

Ustavni soud uzaviel, Ze samotnou |hiitu zakladajici druhou restituéni te¢ku nepovaiuje
za nepfimérenou, kdy kopacnému zavéru nema kdispozici potfebné informace.
Na druhou stranu vytknul prijaté Upravé absolutni absenci fesSeni otazky probihajicich spord,
coz oznaCil za znak svévole. Prisvédcil dale navrhovatelim v jejich argumentaci ohledné
vzniku dvou nerovnych skupin oprdvnénych osob, kdy jedna skupina se naturdlni

kompenzace dom(iZe a druha jiz nikoli. Ve vy3e uvedené, slovy Ustavniho soudu, mohlo byt

% pravni véta nalezu: ,Stanoveni data, po jehoZ uplynuti jiZz opravnéné osoby nemohou poZddat o bezuplatné
prevedeni ndhradniho pozemku, by mohlo predstavovat legitimni cil v tom smyslu, Ze zdjem na prdvni jistoté
vSech zucastnénych subjektl obecné vzato vskutku miZe vyZadovat stanoveni néjakého data, ke kterému je
treba veskeré restitu¢ni ndroky vyporddat. To vSak neni pripad posuzované véci, nebot v tomto ohledu ani
napadend prdvni Uprava Zadnou faktickou a definitivni tzv. restitucni tecku nestanovi, pouze - aniZ by zde byl
néjaky presvédcivy a nezpochybnitelny divod takového postupu - zaklddd nerovnost v rdmci srovnatelné
skupiny opravnénych osob.“
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zhojeno, prosla-li by pfijatda pravni Uprava testem proporcionality. Ovsem ani k tomu
nedo$lo. Z pohledu Ustavniho soudu mdZe byt restituéni tecka, v jejim obecném vyznamu,
legitimnim cilem. Knému vSak prijatd pravni Uprava nesmérovala a pouze zakladala
nerovnost mezi jednotlivymi skupinami opravnénych osob. Ustavni soud byl velmi konkrétni
ohledné podminky pro pfijeti restitucni tecky: ,/ kdyby totiz zbyvalo jiZ pouze jediné
restitucni sprdavni fizeni, neni namisté - neni-li pro to néjaky legitimni divod - zaklddat
nerovnost mezi jinak srovnatelnou skupinou oprdvnénych osob. V opacném pripadé by totiz
doslo k zdsahu do legitimniho olekdvdni Cdsti oprdvnénych osob, resp. k nepfipustnému
zdsahu do jimi nabytého prdva (iura quaesita) mit moZnost uspokojit svij restitucni ndrok
prostrednictvim ndhradniho pozemku.” Jinymi slovy, pro restitu¢ni tecku je nutno nejprve
rozhodnout o plvodnich pozemcich tak, aby vSechny opravnéné osoby mély Sanci na prevod

nahradnich pozemkd.
8.3. Shrnuti a feSeni de lege ferenda

Lze uzavrit, Ze neuspéch druhé restitucni tecky stoji prakticky na totoznych dlivodech jako
neuspéch restitucni tecky prvni. Ackoli bylo pfipusténo, Zze zdmér ukoncit restitucni proces je
legitimnim cilem, prostfedky ktomu vedouci nesmi pulsobit diskriminacné. Podminkou
pro restitucni tecku bude bezpochyby zména pfistupu statu k vyfizovani restitucnich véci,
a to jak fizeni o vydani plvodnich pozemkl, tak procesu prevodu nahradnich pozemkd.
Nejvétsi prekazkou pro provedeni restituéni te¢ky bude uzavreni a dokonceni fizeni o vydani
plGvodnich pozemkd, kdy slovy Ustavniho soudu: ,/ kdyby totiZ zbyvalo ji pouze jediné
restitucni sprdavni fizeni, neni namisté - neni-li pro to néjaky legitimni divod - zaklddat

nerovnost mezi jinak srovnatelnou skupinou oprdavnénych osob.“

Duasledky toho, Ze ani 33 let od pfijeti zakona o padé neni restitucni proces ukoncen, jsou
pochopitelné negativni a dopadaji na mnoho aspektd fungovani statu. Rocné jsou
vynakladany desitky milion( korun jako nahrada nakladl opravnénych osob v soudnich
fizenich, dalsi desitky milion0 korun jsou utrdceny na prdvni zastoupeni statu,
pricemz v souCasné dobé stat stale eviduje restitu¢ni naroky opravnénych v radu vyssich

360

stovek miliénd korun.”™” Nelze nez uzavfit, Ze se jedna o tristni bilanci, tim spiSe po 33 letech.

| pokud odhlédneme od hospodarskych dopadd, nelze prehlédnout fakt, Ze stat ohledné své

0 sdéleni Statniho pozemkového Gfadu ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. SZ SPU 367495/2022, k ?4adosti podle

zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.
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pady zUstava v nejisté pozici, kdy teoreticky mlze pfrijit o jakykoli prevoditelny pozemek,

coz je nevhodné jak z Gzemné-rozvojového, tak i z fiskdlniho hlediska.

Nabizi se pochopitelné otdzka, jakym zplsobem by se mél restitucni proces dale ubirat.
V prvé fadé je nutno, aby svou koncepci, respektive pfistup zménil stat. Zcela krucidlni bude
usili vynaloZzené na ukonceni fizeni ohledné vydavani plvodnich pozemk, jakoZto prvni
podminku k ukonceni restitucniho procesu. Nelze pominout ani ten aspekt, Ze ackoli nékteré
opravnéné osoby svij narok jiz mnohokrat obhdjily pred Nejvy$sim i Ustavnim soudem, stat,
respektive Statni pozemkovy Urad vytrvale proti jejich naroku broji v kazdém fizeni o vydani
nahradnich pozemku a zaroven odmita jejich restitucni narok precenit, ¢imzZ jim znemoziuje
Ucast ve verejnych nabidkach dle § 11a zakona o pidé. Otazka posuzovani vyse restitu¢niho
naroku a prava podat nahradovou Zalobu zabird, dle praktické zkuSenosti autora,
zhruba 75 % délky fizeni. Posouzeni prevoditelnosti pozadovanych nahradnich pozemki

a jejich cena nejsou obvykle skutkoveé slozité otazky.

Mdame-li nastinit alternativy (sméry), kterymi se restitucni proces dle zakona o puadé
v budoucnu muize ubirat, bude vhodné ktomuto pfistoupit formou popisu a analyzy

jednotlivych variant.
8.4. Varianta bez jakéhokoli zasahu, tzv. nulova

Je bezpochyby legitimnim FeSenim nechat proces plynout tak, jako doposud. Urcita cast
opravnénych osob bude uspokojovat svlij restituéni narok prostrednictvim verejnych
nabidek, dalSi ¢ast opravnénych osob bude usilovat o prevod ndhradnich pozemki
prostifednictvim nahradovych Zalob a zbylé oprdvnéné osoby bud pozddaji o financni
kompenzaci, nebo sv(j restituéni narok ze své vile neuspokoji. Jednotlivé naroky budou
raznymi formami priibézné uspokojovany, az po urcité dobé bude restitu¢ni proces ukoncen.
Tato varianta je dle nazoru autora nejméné vhodna, pro stat ekonomicky pravdépodobné
nejméné vyhodnda a dobu jeji realizace Ize odhadnout nejméné na 10 let. Tento odhad neni
nijak prehnany, kdy nikdo nepredpokladal, Ze restitu¢ni proces nebude ukoncen ani v roce
2024. Vyhoda této varianty spociva na druhou stranu vtom, Ze neni nutné pro ni hledat

politickou podporu a neni nutno ¢init v zasadé Zadna rozhodnuti.
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8.5. Omezeni prevoditelnosti nahradnich pozemkd

Pokud bude cilem statu limitovat prfevody nahradnich pozemk(l na opravnéné osoby,
ma samoziejmé moznost omezit jejich prevoditelnost. Tim by zcela jisté nasméroval ¢ast
opravnénych osob k finanéni kompenzaci, jelikoz by ji tyto povazovaly za lukrativnéjsi neZli
,Zbylé” pozemky ve vlastnictvi statu. Forma takového omezeni by mohla byt jednoducha.
Je zcela legitimni zdjmem statu vlastnit urc¢ité mnoistvi pGdy, a to napfiklad v ramci
jednotlivych obci, pfipadné dokonce v ramci jednotlivych katastralnich Uzemi. Jako priklad
Ize uvést provadéni pozemkovych Uprav. Pokud by stat vytvofil kategorii ,,pozemkovych
rezerv“ a dle urcité metodiky by bylo mozno pozemky do ,pozemkovych rezerv” vlozit,
a to napriklad na zakladé kritéria prosté minimalni vyméry statni pady v kazdém katastralnim
Uzemi €i obci, rozsah vhodnych nahradnich pozemk( by se mohl radikalné snizit. Bylo by na
Uvaze, jakd vyméra by méla statu vramci jednotlivého katastru ¢i obce z(stat.
Obdobny postup dokonce pravni Uprava jiz zna, je ovSsem aplikovatelny pouze na pozemky,
které maji slouZit vykonu plsobnosti SPU nebo uskute¢néni rozvojovych program statu

schvalenych vladou, tedy velmi tzce.*!

Tato varianta je bezesporu proveditelnd, nicméné o jeji spravnosti, respektive ,férovosti”
vUci opravnénym osobam lze silné pochybovat. Stat by na zakladé zmény zakona a urednich
ukonl omezil mnozinu pozemku, které mohou opravnéné osoby narokovat. Zcela jisté by
vramci celé zemé zbyl dostatek statni pudy k uspokojeni vSech opravnénych osob.
Nicméné je pravdépodobné, Ze kvalita téchto zbylych pozemkt by byla nizsi nezli pozemku
vloZenych statem do ,,pozemkovych rezerv”. Autor predpoklada, Ze toto feSeni by z Ustavné-
konformniho hlediska obstélo za podminky, Ze by i po vytvoreni ,,pozemkovych rezerv” byla
udrZena urcita elementarni kvalitativni a kvantitativni droven statni pady, jez by oprdvnénym

osobdm byla k dispozici.
8.6. Omezeni na strané opravnénych osob

Jak bylo sdéleno ze strany SPU, pocet opravnénych osob s neuspokojenym restitu¢nim
narokem je v fadu nizsich desitek tisic.>*2 Nutno si ovéem uvédomit, ze drtiva vétiina téchto

opravnénych osob disponuje zanedbatelnym restitu¢nim narokem a o jeho uspokojeni

31 Ustanoveni § 3 a 6 zékona o SPU.

2 sdéleni Statniho pozemkového Ufadu ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. SZ SPU 367495/2022, k ?4adosti podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.
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v zasadé nijak neusiluje. | s témito opravnénymi osobami bude nutno se urcitym zplsobem
vyporadat. Restitu¢ni tecky tuto situaci v minulosti fesily. Opravnénym osobam zaniklo pravo
na prevod ndhradnich pozemk( a v urcité Ihaté si mohly pozadat o financni kompenzaci.
Pokud nebude pfijata dalsi restitucni tec¢ka, je nutno tyto osoby stdle vést v patrnosti,

byt jejich naroky nejsou v kvantitativnim ohledu nijak zasadni.

Stat se jiz dvakrat pokusil uspokojovani restitucnich narokd prostfednictvim prevodi
nahradnich pozemk( ukoncit. Oba tyto pokusy ztroskotaly v zasadé na tomtéz, a to na faktu,
Ze nebylo rozhodnuto o vSech odnatych pozemcich, respektive dana fizeni nebyla
pravomocné ukonéena. To Ustavni soud povaiuje za podminku sine qua non pro restitu¢ni
te¢ku. Jak bylo uvedeno vy3e, Ustavni soud neshleddva problém v restitu¢ni teéce jako
takové, ale v situaci, kdy nékteré oprdvnéné osoby mély moZnost domoci se nahradnich
pozemku, ale urcitd Cast by o tuto moznost kvali pripadné restituéni tecce pfisla.
Lze predpokladat, 7e Ustavni soud nema ddvod na tomto postoji cokoliv ménit.
Je také pravdou, Ze néktera fizeni jsou objektivné extrémné slozitd, zejména tykaji-li se
obcanstvi dotéenych osob v obdobi po druhé svétové valce. Jejich ukonceni soudni cestou
tak lze predpokladat v horizontu mnoha dalsich let, kdy ,justi¢ni ping-pong” je bohuZzel

béZnou praxi.

Ukonceni restitucnich fizeni o odnatych pozemcich lze pochopitelné dosdhnout i dohodou
mezi statem a danou oprdvnénou363 osobou. Tato varianta ovSem narazi na mantinely
schopnosti statni moci dosahnout kompromisu. Statni moc reprezentuji v dané véci obvykle
Urednici, ktefi bez politického zadani radéji prohraji soudni spor, nezli aby udélali jakékoli
kompromisni (ke smiru vedouci) rozhodnuti; pfipadné k takovému rozhodnuti nemaji
mandat od vedeni daného Uradu. Je to ovsem pochopitelné, kdy takovy postup je tézko
postihnutelny, i kdyby byl sebevice nespravny ¢&i nehospoddarny. Ufednik hdjil zajmy statu
a jeho postoj byl v daném fizeni nahrazen rozhodnutim soudu. Je tak primdrné na politické
reprezentaci, aby udala politicky smér (a zaroven riskovala svou politickou reputaci)
za UCelem dosazeni dohody, respektive ukonceni procesu rozhodovani o odnatych
pozemcich. Mnoho oprdavnénych osob se soudi se statem jiz po nékolik generaci.

Lze tak predpokladat, Ze urcité mnozstvi z nich by bylo ochotno se se statem dohodnout,

363 X . v v v , Loy . .. p v v . v .
Casto je predmétem fizeni pravé otdzka, zdali je dand osoba skutec¢né osobou opravnénou dle zakona

o pade.
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spiSe nez ¢ekat na vysledek fizeni, které skonci vysledkem , bud’, anebo”, a to zejména tam,
kde je elementarni otdzkou statni obcanstvi pravnich predchiddct ucéastnik(l. Timto krokem
by se mohl restitu¢ni proces posunout blize ke svému konci, respektive cili. Zasadni otazkou
by bylo, kdo by mél ze strany statu konkrétni dohodu s danou oprdvnénou osobou finalné
schvalit. Pochopitelné by tyto dohody mohla schvalovat vldda na ndvrh ministra zemédélstvi,
jelikoz by se jednalo o pomérné vyznamnou cinnost na to, aby o ném rozhodoval jednotlivec
(napt. feditel SPU) nebo ur¢ité komise. V Gvahu je nutno samozfejmé vzit i moznost korupce,

klientelismu a ovliviiovani.>**
8.7. Varianta ukonceni restitu¢niho procesu bez dalsiho

Extrémni variantou vyvoje je samoziejmé i ukonceni celého restitu¢niho procesu,
a to jak financnich kompenzaci, tak prevodl nahradnich pozemk(. Tento postup by byl

ovéem zcela ur¢ité zruden Ustavnim soudem jako protitstavni.
8.8. Nazor autora

Z pohledu autora by nejvhodnéjSim postupem byla realizace kombinaci vSech vyse
popsanych moznych fesSeni. Stat by mél ucinit kroky k tomu, aby se co nejvétsi mnozstvi
fizeni o odnatych pozemcich co nejdfive ukoncilo, a to i za cenu docasné zvySenych nakladu.
Naklady by ale byly usetfeny vbudoucnu, kdy by se soudy mohly vénovat jinym,
mnohdy akutnéjsSim pripadim. Zaroven by se stdt mohl pokusit ochrdnit uréitou vyméru
statni pudy jejim flexibilnéjsSim zarazovanim do pozemkovych rezerv. Jakmile by bylo
dosazeno v pokroku v ramci fizeni o odnatych pozemcich, mohl by stat ucinit pokus o dalsi
restitucni tecku — samoziejmé se zohlednénim vsech aspektl, které nejednou predestiel

Ustavni soud.

Vsechna vyse popsand feSeni vyzZaduji aktivni pfistup statu, vili na strané politické
reprezentace a urcité mnoistvi financnich prostredkl k jejich realizaci. Nicméné z pohledu
autora je nejméné vhodné (a zaroven i nejdrazsi) nedélat nic, respektive nechat restitucni

proces plynout ve stavajicich kolejich, udrzovat status quo.

364 v s v sy
V tomto ohledu moZno poukdzat na kauzu tzv. Be¢varova statku v Praze.

137



9. Zaveér

Restitucni proces dle zakona o pudé je unikatni pravné-spolecensky fenomén. Lze bezesporu
kladné hodnotit pfistup spole¢nosti, kterd se po vice nez Etyfech desitkdch let nesvobody
plné spolecenského, politického i ekonomického utlaku a Upadku rozhodla alespon z ¢3sti
odcinit krivdy, které byly (nejen) v dobé komunismu na mnoha osobach napachany.
Ohledné samotného pribéhu restitucniho procesu je oviem mozno, spiSe nutno byt

mnohem kritiCtéjsi.

Fakt, Ze nikoli moc vykonna, ale az moc soudni konecné rozpohybovala uspokojovani
nejvétsich restituentll a mnoho téchto opravnénych osob ani 33 let po ucinnosti zakona
o pGdé stale neni zcela uspokojeno, je kritikou samo o sobé. Z restitu¢niho procesu se stalo
v zasadé samostatné pravni odvétvi, které prochazi kontinudlnim vyvojem, a to ve svych

dlsledcich ¢asto dynamictéjsim nezli pravni odvétvi jina.

Tato prace si jako své cile stanovila pomérné ambicidzni ukoly. Ve své prvni ¢asti poskytuje
vyklad ohledné pravné-historickych a filosoficko-pravnich souvislosti. Lze uznat, Ze vyklad
tykajici se pobélohorského obdobi, jakoZ i obdobi prvni republiky, je s ohledem na téma
prace az priliS komplexni. Z pohledu autora prace ovsem nikoli zbytecny, jelikoz lIze najit
velmi podobné paralely, vychodiska a dlsledky mezi konfiskacemi 17. stoleti se znarodnénim
20. stoleti. Jak mél fici americky spisovatel Richard Paul Evans: ,Cim vic se zabyvdm déjinami,
tim vic si uvédomuju, Ze se lidstvo neméni. Scéndre jsou pordd stejné, méni se jen herci.”
Historické souvislosti neni radno opomijet, protoZe spoluvytvafi interpretacni principy.
Takovym principem tolik typickym pro restitucni proces je pak in favorem restitutionis.
Pravo, védomo si kfivd, které jiz nelze dost dobfe zcela od¢init, alesponi ve své aplikaci

do jisté miry napomaha opravnénym osobam formou vykladu pro restituenta pfiznivéjsim.

V druhé c¢asti prace byl popsan a kriticky hodnocen vyvoj restituéniho procesu dle zakona
o pGdé po roce 1989, respektive Ucinnosti zdkona o plidé v roce 1991. Tato ¢dast prace,
ackoli téz do jisté miry z dnesniho pohledu historickd, ma jiz pfimy dopad do jadrové

problematiky této prace.

Nepfili§ technicky zdafily a neefektivni proces restituci formou bezuplatného prevodu

nahradnich pozemkl, preferovani Uplatnych prevodd statni pady (zejména v ramci
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privatizace) a dlouhodoba neochota statu vyrovnat se s opravnénymi osobami daly
vzniknout dalSim kfivddm na strané oprdvnénych osob. Neni trfeba zdlrazriovat,
Ze mnoho opravnénych osob se jiz uspokojeni svého restitu¢niho naroku nedoizilo

a v procesu tak pokracuji jejich déti ¢i déti jejich déti.

Na tomto misté mulieme ovSem vyzdvihnout moc soudni, ktera prevzala iniciativu
a umoznila za uréitych podminek opravnénym osobdam domahat se prevodu konkrétnich
pozemk( soudni cestou. Zarovei to byl Ustavni soud, ktery dvakrat odmitl ukoné&eni
restituéniho procesu formou prevodu nahradnich pozemkul v situaci, kdy probéhly pokusy
o prvni a druhou restitu¢ni tecku. Za situace, kdy statni aparat, navzdory jasné deklarovanym
cilim zdkona o pUdé, tedy uspokojeni narokl opravnénych osob, nebyl schopen predmétné
naroky efektivné uspokojovat, bylo soudy umoZnéno aktivnim opravnénym osobam

domadhat se svych narokd soudni cestou.

Pravé mantinely prevoditelnosti byly rozebrany a hodnoceny v dalsi ¢asti prace. Bylo nutné
vytvorit, respektive dotvofit systematiku, kterd rozdélila statni padu ve spravé Pozemkového
fondu, respektive Statniho pozemkového uradu do dvou kategorii, a to na pozemky jako
nahrada za pozemky v restituci nevydané, byt vhodné, a na pozemky k takovému ucelu
nevhodné (neprevoditelné). Kritéria pro zafazeni jednotlivého pozemku do té ¢&i oné
kategorie se v prlibéhu let vyvijela, a to jak z dlivodd novelizaci zdkonnych ustanoveni,
zejména zadkona o ptidé a zdkona o SPU, tak i z dGvodu priib&Zného upfesfiovani a zmén
judikatury. To Ize ilustrovat naptiklad na nutnosti posuzovani konkurence mezi jednotlivymi
opravnénymi osobami pfi Zadosti o prevod totozného nahradniho pozemky nebo na otdzce
moznosti déleni pozemku v rdmci ndhradové zaloby bez souhlasu (rozhodnuti) stavebniho
Uradu. Pravé druhy jmenovany pfriklad je zaroven dlikazem o dynamickém vyvoji soudni
judikatury, ktera vramci nékolika malo mésict zcela otocila své zavéry jednim a vzapéti

druhym smérem.

Systematika prace pfi popisu jednotlivych prekazek prevoditelnosti rozdélila tyto do dvou
hlavnich skupin — prekdzky prevoditelnosti na zakladé zdakonnych ustanoveni a prekdzky
prevoditelnosti dovozené soudni praxi. Ackoli Ize namitnout, Ze uvedené rozdéleni neni zcela
presné, jelikoZ iprekazky prevoditelnosti dovozené soudni praxi maji svlj elementarni
podklad v pravni normé, z pohledu akademického Ize uzavfit, Ze se jedna o rozdéleni nejen

mozné, ba z praktickych ddvod( vhodné.

139



Lze uzavrit, Ze zakonné prekazky prevoditelnosti podléhaji mensim zménam neili prekazky
dovozené soudni praxi. To oviem neznamena, Ze by tyto nebyly soudni praxi upfesfiovany.
Jako priklad Ize opét uvést prekazku prevoditelnosti z dlivodu zastavéni. Tato byla soudni
praxi rozSifena naptiklad i o pozemky nezastavéné, které nejsou se sousednim pozemkem
zcela funkéné spjaté, ale jejich spoluuzivani ¢ini sousedni pozemek pfi jeho vyuziti i jen

komfortnéjsi.

Naopak prekazky dovozené primarné soudni praxi jsou ke zméndm mnohem ndachylnéjsi. Jen
v poslednich tfech letech bylo hodnoceni konkurence mezi jednotlivymi opravnénymi
osobami vyraznym zplUsobem upraveno celkem tfikrdt stim konecnym vystupem,
ze finalni posouzeni maji ucinit obecné soudy na zakladé volného hodnoceni duikazi

a posouzeni skutkovych okolnosti toho kterého nahradniho pozemku.

Pokud si prace vytycila jako cil zodpovézeni akademické otdzky, zdali pravni normy
ve spojeni s judikaturou ddavaji kompletni a ucelené voditko ohledné prevoditelnosti i
neprevoditelnosti ndhradnich pozemk( a zdali jiz byly ,,odhaleny” veskeré aspekty nutné pro
posouzeni vhodnosti prevodu nahradniho pozemku na opravnénou osobu, tak zavér této
prace bude u obou otazek znit, Ze nikoli. Stale se objevuji nové aspekty pro posuzovani
vhodnosti ndhradnich pozemkd, kterymi se obecné soudy musi zabyvat. Jako posledni aspekt
Ize kuptikladu identifikovat nutnost zabyvat se otazkou konkurence mezi opravnénou
osobou a 7adatelem dle § 10 zakona o SPU.>*® Neni jakéhokoli dlvodu se domnivat,
Zze nebudou vylozeny dalSi aspekty nutné pro spravné posouzeni vhodnosti daného
nahradniho pozemku. Nelze ani uzavfit, Ze by existovalo zcela ucelené voditko pro posouzeni
prevoditelnosti konkrétniho nahradniho pozemku. Sdm Nejvyssi soud vykladd, Ze vhodnost
k prevodu musi soudy vyhodnocovat vidy sohledem na konkrétni skutkové okolnosti

daného pfipadu. Pravni normy a urcitd ¢ast judikatury pak vymezuji pouze mantinely

pro rozhodovani obecnych soudd.

Voditka pro posouzeni vhodnosti jsou sice do urcité miry komplexni, avsak nikoli neménna.
Z analyzy soudnich rozhodnuti pak vychazi jednoznacny trend. Kritéria pro posuzovani
liknavosti, svévole a diskriminace na strané statu v jeho jedndni vici opravnénym osobam,

jakoZz i posuzovani charakteru odnatych pozemk( se rozvolnuji (zmékcuji) ve prospéch

%% Rozsudek Nejvyggiho soudu CR ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. 28 Cdo 2498/2023.
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opravnénych osob. Oproti tomu, poZadavky na naplnéni kritéria vhodnosti nahradnich
pozemkU se naopak zpfisiuji. Tento trend lIze povaZovat za spravny, jelikoZ ddva vétSimu
poctu opravnénych osob Sanci domoci se urcité satisfakce, avsak pouze skutec¢né vhodnymi

nahradnimi pozemky.

Pfi posuzovani vhodnosti (prevoditelnosti) nahradnich pozemkl pak nelze nezohlednit
i procesni aktivitu jednotlivych Ucastniki nadhradového fizeni, at jiz opravnénych osob
nebo Statniho pozemkového uradu a pripadnych vedlejsich ucastnikl na jeho strané.
I ndhradové fizeni je vedeno zasadou projednaci a je na Ucastnicich fizeni, aby tvrdili a sva
tvrzeni pak odpovidajicim zplsobem v fizeni prokazali. Zaroven je na Stadtnim pozemkovém
Ufadu, aby jako prvni namitl nepfevoditelnost opravnénou osobou pozadovaného
nahradniho pozemku. Neni-li stat v fizeni dostatecné kvalitativné i kvantitativné aktivni,
tedy netvrdi prekdzku prevoditelnosti, pfipadné ji nedolozi, lze se setkat se situaci, kdy jsou

vydany i pozemky, které jako ndhrada byt prevedeny objektivné nemély.

Pokud méla prace kriticky zhodnotit zdsadni aspekty aktualnich ndhradovych fizeni, byl tento
ukol vycerpan odpovidajicim zptUsobem. Stale je nejsporné;jsi ¢asti nahradovych fizeni otazka
vySe restituéniho naroku, obvykle z dlivodu posuzovani charakteru puvodnich (odnatych)
pozemku. Ackoli se naroky na vlastnosti plvodnich pozemk( pro zavér o jejich stavebnim
charakteru z dlivodu vyvoje judikatury rozmélnuji, naroky na kvalitu (vhodnost) nahradnich
pozemkU se spiSe zptisnuji. Jakmile je urcitd otazka judikatorné vyresena, nezfidka kdy se
objevi otazka novd, neresend, kuprikladu moznost promlcéeni restitu¢niho naroku. A i otazky,
které byly domnéle vyrfeSeny skonecnou platnosti, mohou byt opét projednavany

a rozhodovany jinak.

Prace prokazala, Ze Ustrfedni postavou restitu¢niho procesu je Statni pozemkovy urad, drive
Pozemkovy fond, a to na strané statu. Cely restituéni proces formou prevadéni nahradnich
pozemkU je bezprostiredné ovlivnén pfistupem Statniho pozemkového uradu k celé véci.
Autor prdce ani v rdmci své praxe, ani v ramci vyzkumu pfi tvorbé této prace nezaznamenal
vyraznéjsi politicky vstup do restitu¢niho procesu tykajiciho se vydavani ndahradnich
pozemku. V tom lze shledat zasadni rozdil oproti tzv. cirkevnim restitucim, jejichz realizace
byla veskrze politickym rozhodnutim. Poslednim zasadnim politickym rozhodnutim v ramci

restituci dle zakona o pidé byl pokus o druhou restituc¢ni tecku.
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Vzhledem k absenci politické vile na restitu¢nim procesu dle zdkona o pudé cokoliv ménit
a za soucasného nedostatec¢ného tlaku na zménu pfistupu k oprdvnénym osobam v ramci
Statniho pozemkového Uradu, lze uzavfit, Ze jako nejpravdépodobnéjsi vyvoj restituéniho
procesu dle zakona o plidé je udrZovani soucasného status quo. Jednotlivé opravnéné osoby
budou svij restituéni narok uplatfiovat v ramci nahradovych fizeni, kvantita i kvalita
nahradnich pozemk( se bude sniZzovat (s drobnym vykyvem zapfi¢inénym prevodem
pozemkl nedostatecné identifikovanych vlastniku na stat po 1. 1. 2024) a stat bude
vynakladat nemalé prostifedky na své pravni zastoupeni a nahradu naklad( fizeni procesné
uspésnych opravnénych osob. Ackoli si tento vyvoj bezesporu zaslouzi kritiku, nelze popfit,
ze vdlsledku nakonec povede ke kyienému vysledku — uspokojeni restitucnich ndrok
opravnénych osob. Potvrzeni &i vyvraceni teze, zdali se, jak se autor této prace domniva,

jednd o nejméné efektivni feSeni, ponechme na dalSim zkoumani do doby, kdy pojem

oprdvnénd osoba bude pojmem Cisté pravné-historickym.
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10. Seznam pouzitych zkratek

horni zakon

JZD

katastralni vyhlaska

KSC

Nalez

nalez 495/02

nalez 581/14

novy stavebni zakon

obcansky zakonik

ocenovaci vyhlaska

zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného

bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
Jednotné zemédélské druzstvo

vyhlaska ¢&. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti

(katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpisu
Komunistickd strana Ceskoslovenska

nalez Ustavniho soudu ze dne 5. ledna 2021, sp. zn. Ill. US

3804/19

nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. Il

Us 495/02

nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. I

Us 581/14

zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

vyhladska Ministerstva financi, cen a mezd Ceské
socialistické republiky o cendch staveb, pozemkd, trvalych
porostl, Uhraddch za zfizeni prdva osobniho uZivani
pozemk( a ndhradach za docasné uzivani pozemki
€. 182/1988 Sbh., ve znéni vyhlasky ministerstva financi
Ceské republiky ¢ 316/1990 Sb., kterou se méni
a dopliiuje vyhlaska ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb,
pozemkdu, trvalych porostd, Uhradadch za zfizeni prava

osobniho uzZivani pozemkd a nahradach za docasné

uzivani pozemka

143



PF CR nebo pozemkovy fond

spravni rad

SPU

Stanovisko

stary obcansky zakonik

stary stavebni zdkon

vyhlaska ¢. 85/1976 Sb.

zékon ¢. 185/2016 Sb.

zékon ¢. 253/2003 Sb.

zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist
Pozemkovy fond Ceské republiky

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

predpish
Statni pozemkovy urad
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3277/2021
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2121/2022
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. 28 Cdo 2658/2022
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. 28 Cdo 3599/2022
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. 28 Cdo 2498/2023
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2024, sp. zn. 28 Cdo 96/2024

Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. PI. US-st. 54/21

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013
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- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4400/2015

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4.2016, sp. zn. 21 Cdo 2669/2015

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1013/2016
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4161/2017

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2288/2018
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4533/2018
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1444/2019
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1890/2019
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2031/2019
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2372/2019
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4207/2019

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 979/2021
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- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 28 Cdo 472/2022
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2022 sp. zn. 28 Cdo 605/2022

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. 28 Cdo 3455/2022
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. 28 Cdo 558/2023
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2023, sp. zn. 28 Cdo 573/2023
- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 28 Cdo 2462/2023
- Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. IV US 1973/19

- Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. IV. US 1253/20
Seznam ostatnich zdroju:

- List Karla z Lichtenstejna ze 4. prosince 1620 poskytujici ochranu rytifi Petru starSimu
Boubinskému z Ujezda; Narodni archiv, fond Stard manipulace, kart. 347, sign. C 215/B
2.

- Sdéleni Statniho pozemkového uradu ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. SZ SPU 367495/2022,
k Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni

pozdéjSich predpisa.
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12. Abstrakt

Restituce podle zakona o pudé je pravné-ekonomicky proces vedouci k navraceni drive
odnatych pozemkd opravnénym osobam . Neni-li takové navraceni mozné, stanovi tento
zakon postup pro ziskani ndhrady za pozemky takto nevydané. Restitu¢ni proces je

vysledkem celospolecenské snahy zmirnit urcité historické kfivdy minulého rezimu.

Prace pfindsi uceleny vyklad a analyzu vyvoje institutu znarodnéni (vyvlastnéni)
od pobélohorského obdobi az do konce komunistického reZimu v roce 1989. V préci jsou
vysvétleny dlvody, které k vyvlastiiovani vedly, dopady vyvlastnéni i jakd byla ndasledna

spolecenska a pravni reakce na nastalé zmény.

V rdmci obdobi po roce 1989 je analyzovan a podrobovan kritice vyvoj restitu¢niho procesu,
jeho jednotlivé faze a celkovy pfistup statu k problematice. Je zkoumano, jaké dopady
do dnesni doby realizace konkrétnich opatfeni méla a zdali i nadale dochazi k systémovym ci

jen parametrickym zménam celého procesu.

V praktické C¢asti prace se tato zaméruje na prevoditelnost nahradnich pozemkl jako
na vlastnost nemovité véci, ktera je zkoumana soudni soustavou. Je poskytnut vyklad

ohledné zdkonnych prekazek prevodu a také prekazek prevodu dovozenych judikaturou.

V ramci akademické ¢asti prace je hleddana odpovéd na otdzku, zdali pravni normy ve spojeni
s judikaturou davaji voditko ohledné prevoditelnosti ¢i neprevoditelnosti nahradnich
pozemku. Také je kladena otdzka, zda jiz byly popsany veskeré aspekty nutné pro posouzeni
vhodnosti prevodu ndhradniho pozemku na opravnénou osobu, véetné uavah

de lege ferenda.

Prace prabézné diskutuje nad jednotlivymi otdzkami restitu¢niho procesu dle zakona o padé.
V jejim zavéru je, mimo shrnuti relevantnich poznatkl, provedeno hodnoceni a Uvaha

nad dalSim smérovanim restitu¢niho procesu.
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14. Abstract, key words and title in English

Restitution under the Act on Land and transferability of substitutional plots in theory
and judicial practice

Restitution according to the Land Act is a legal-economic process leading to returning
the previously confiscated land to the entitled persons. In case the return is not possible,
this Act sets the procedure for obtaining compensation for the land not returned
accordingly. The restitution process is the result of a society-wide effort to alleviate certain

historical grievances of the previous regime.

The Thesis provides a comprehensive description and analysis of the development of
the institute of nationalisation (expropriation) from the after-White Mountain period until
the end of the communist regime in 1989. The reasons leading to expropriation are
explained in the Thesis, as well as the impacts of expropriation and subsequent social and

legal reaction to the changes that occurred.

Within the period after 1989, the development of the restitution process, its individual
phases and the state's overall approach to the issue are analysed and subjected to criticism.
It is examined what effects the implementation of specific measures has had up to now

and whether systemic or only parametric changes of the entire process continue to occur.

In the practical part of the work, the focus is on the transferability of replacement land as
an attribute of immovable property, which is scrutinized by the judicial system.
An interpretation is provided regarding legal barriers of transferability and regarding

transferability barriers introduced by case law.

In the academic part of the Thesis, an answer is sought to the question whether
the legislation in conjunction with case law provides guidance regarding the transferability
or non-transferability of replacement land. It is also questioned whether all crucial aspects
for assessing the suitability of the transfer of replacement land to an entitled person have

already been examined, including de lege ferenda considerations.
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The Thesis continuously discusses the particular issues of the restitution process according
to the Land Act. In its conclusion, in addition to summarizing the relevant knowledge,

an evaluation and reflection on the further direction of the restitution process is carried out.

Key words

restitution, substitution for the withdrawn land, entitled person
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