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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor predklada praci na individualné zvolené téma (ne)pfevoditelnosti nahradnich pozemkt
v ramci restitu¢nich procesu, pficemz problematiku zuzil na restituce dle zakona o pudé. Zvolil
tedy v teorii civilntho prava nepfilis frekventované (zda se opomijené) avsak v rozhodovaci
praxi zatim stale — jak ostatné sam v praci presvédcivé dokazuje — velmi aktualni téma, jimz je
svého druhu unikatni cesta k napravovani historickych kfivd, kterd ovSem sama o osobé
v mnoha konkrétnich pfipadech dalsi kfivdy na opravnénych (téch, jejichz davodny narok
nebyl uspokojen) napachala. Autor v uvodu své prace jasn¢ vymezuje jeji cile (analyticko-
deskriptivni) a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt a nutno dodat i naléza
(argumentované a srozumitelné) odpovedi. Vlastni metody prace a piistupu, stejné jako kriticky
rozbor dosavadni nepocetné nauky (literatury) a bohaté judikatury k tématu jsou v uvodu
zfetelné vytknuty, 1 z prace samotné je patrno, ze autor uplatnoval analyticky pfistup
k pozitivnépravni upravé, ktery kombinuje s evaluaci zakladni (spise obecné civilistické a
historickopravn{) doktriny a judikatury, aby nakonec dospél k obecnéjsimu poznatku, resp.
syntéze a svému vlastnimu (tj. autorskému) zavéru. Autor se pfitom opira o analyzu cca Sest
desitek rozhodnuti Ustavniho a Nejvysstho soudu. V praci nebyla vyuZita komparace s jinymi
pravnimi fady, coz vSak — dle mého minéni — odbornou kvalitu prace a jeji pfinos nesnizuje, a
to i s ohledem na jinak velky textovy rozsah, pouzitou metodu a celkovou koncepci prace
smefujic ke zkouman{ specifik ceského restitucniho procesu. Za piinosné lze pokladat kromé
jinych i pasaze vénované liknavému, svévolnému a diskrimina¢nimu postupu pozemkového
ufadu pii nahradové zalobé (kap. 5.4 a 5.4.1.), dale kapitoly vénované ocenovani restitu¢niho
naroku a nahradniho pozemku, nasledkim existence konkurence nahradovych zalob,
vymezovani kritéria vhodnosti véetné funkéni souvislosti dotcenych pozemku, kdy se autor
velmi spravné vénuje relevantnim interferencim do jinych oblasti prava a pravniho fadu, tj.
zejména zkouma procesni otazky. Analyzuje rovnéz otazky plynouci z publicity vécnych prav,
relevantni katastralni souvislosti, zvlastni zakonné upravy ve sféfe prava vefejného (horni
zakon, zdkon o SPU). PiedloZena price tak piedstavuje originalni pohled na problematiku
(ne)pfevoditelnosti nahradnich pozemku ve vsech jejich stézejnich ohledech (pfedevsim
soukromopravnich, i kdyz nejen téch).

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6ézni prace:

Text (372 tis. znakl) svym rozsahem piekracujici prace disertacni (tj. prace vyssiho
kvalifikacniho stupné) je celkové velmi pfehledné a jasné clenén, jeho struktura je logicka,
jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini clenéni odpovida klasickym
doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano predepsané clenéni pro odborny text, tj.
uvod do problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem,
strucny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a autorovy uvahy de lege




.,

ferenda. Prace je rozdélena do 7 dil¢ich (vécnych) kapitol, kdy druha a tfeti kapitola nastifiuji
propedeuticky historicko a filosoficko-pravni vjchodiska restituéniho procesu. Ctvrta kapitola
sleduje toliko historicky exkurz do problematiky a je mozna pfilis rozsahla. Pata a Sesta kapitola
pak jsou vénovany analyze procesu restituce a vzniku restitu¢niho naroku. V kapitole sedmé se
autor zamysli nad pfevoditelnosti nahradnich pozemku na opravnéné osoby a zkouma kupf.
velmi zajimavou otazku pasivni legitimace, analyzuje systematicky jednotlivé pifekazky
prevoditelnosti dle zakona o pudé, véetné viznamu (smyslu a filosofii) judikatu US (581/14).
Prace se v dalsich kapitolach vénuje vSem podstatnym otazkam restitu¢niho procesu vcetné
feSeni souvisejicich procesnich aspekti. Autor vzdy zkouma, jaka je, resp. ma byt role
rozhodovaci praxe pii jejich feSeni, sam pfitom svij nazor ¢i doktrinalni inklinaci naznacuje a
vysvétluje. Neékteré jeho zavéry jisté zasluhuji dalsi odbornou (interdisciplinarni) diskusi.
Ocenuji zvlasté pak jeho smysl pro systemati¢nost, s jakou pifistoupil k fesen{ své prace. Prace
tak byla ctiva a srozumitelna.

3. Rozsah a duroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych prament, které autor

spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy

aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje

relevantn{ tituly nasi soucasné 1 historické nauky.

4. Jazykova, stylisticka troveri a formalni uprava rigor6zni prace
Jazykova i stylisticka troven prace je velmi dobra. V praci jsem neshledal zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkt. S pravni terminologif je pracovano spravne.

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu podnétnych nazoru a zavéra. Pracuje s bohatou judikaturou a komentuje

mnoha legislativni feSeni soucasna i predchozi. Pii ustni obhajob¢ by se mohl blize vyjadfit

zejména k:

e jak autor hodnoti efektivitu (a férovost) tzv. druhé restitucni tecky a jejiho legislativniho
vyuasténi? (pravné-politickd uvaha)

e jaké (legislativni, popf. judikaturni) fesenf by pokladal za vhodné a adekvatni pro opravnéné
osoby s neuspokojenym restitu¢nim narokem?

e lze kvalifikovat postup SPU, kdy aktivné netvrdi a nedokazuje prekazku prevoditelnosti,
jako nespravny ufedni postup a iz eventum vyvodit odpoveédnost dle zdkona ¢. 82/1998?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace

Prace je po odborné strance standardni a spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupneé,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou zvolené problematiky. Prokazuje autorovy
pfesvédcivé znalosti vybrané hmotnépravni problematiky, jakoz i souvisejicich procesnich
otazek. Svéddi také o jeho velkém zajmu a praktickém vhledu do zkoumané problematiky.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autorovu samostatnost pfi zpracovavani nelehkého komplexniho
tématu, schopnost zorientovat se v zakonné upravé, turbulentni judikatufe a nepocetné doktring.
Praci proto doporucuji k tstni obhajobé s hodnocenim: prospél.

Rigor6zni praci hodnotim stupném: prospél.
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