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Oponent

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace

Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potieba a uplatnéni predpokladanych
vystupu prace...

Téma prace neni zcela nové, avSak stale aktualni, predevsim v dobé, kdy stale pievlada invazivni operacni
pristup feseni deformit hallux valgus. Prace ukazuje také dulezitost prevence a moznosti kinezioterapie i jinych
doplikovych metod jako je kinesiotaping. Uplatnéni vystupll prace vzhledem k nizkému poctu probandi nebude
zasadni, avsak poslouzi jako zaklad pro jiné védecké studentské prace Ci jiné védecké studie.

i zahranicnich literarnich prameni, databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem
na praktické vystupy....

Prace Cerpa z 65 odbornych zdrojd, z toho 45 zdroji je cizojazyénych. Autorka prokazala odborny vhled do
problematiky a samostatnost zpracovani teoretickych poznatkt k tématu i v SirSich souvislostech.

Formulace cilGi a zaméru prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného
problému, ziskanych udaji, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skuteény prakticky
i teoreticky pfinos prace...

Cile prace jsou formulovany v abstraktu a v praktické ¢asti prace mirné odlisné, a odvazné na maly podet
probandi. Hypotézy nebyly statisticky ovéfeny, byla pouzita zakladni deskriptivni analyza dat, ale v metodologii
prace nebylo uvedeno pomoci jakych operaci a ukazatelii (autorka pouze textovym popisem uvadi primérné
hodnoty ve vysledkové ¢&asti). Nebyla zvolena kontrolni skupina. Pro lepsi piehlednost chybi procentualni
hodnoceni tspé$nosti testovanych terapii. Autorka uvadi pouze slovni posouzeni (napt. 5 z 8). Nebyly stanoveny
kritéria piijeti ¢i zamitnuti hypotéz. Diskuze byla na 2,5 strany a autorka se snazila diskutovat podobné studie
alespon slovné, ne na pfimych datech. Prace ma vyrazné limity, které autorka spravné zminila a az na nékteré
vyjimky pak interpretovala vysledna data a zavéry prace (vzhledem k limitim a malému vyzkumnému vzorku)
celkem objektivné a to jako malo vypovidajici. Teoreticky pfinos prace a jejich vysledki tkvi v naznaceni trendu
pusobeni kineziotapu a kinezioterapie na riizné slozky hallux valgus, coz muze po eliminaci limitd slouzit jako
zaklad pro dalsi studie. Praktickym pfinosem prace je také edukace samotnych ucastnikii vyzkumu, kteti si dale
mohou aktivné pomahat cvic¢enim ¢i kineziotapem.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka aprava prace,
dodrzeni publikaéni normy...

Formalni zpracovani prace odpovidd pozadavklim. Jazykova a stylistickd stranka prace je na dobré urovni, az na
nékteré drobné pieklepy ¢i nevhodné az neodbomé vyrazy (napi. rozpad klenby, str. 22). Graficky je prace na
dobré trovni, pozitivn¢ hodnotim mnozstvi kvalitnich obrazkid v pfilohach dokreslujicich aplikaci kineziotapu a
prabéh kinezioterapie. Taktéz jsou piehledné zpracovany grafy k vysledktim prace. Chybi odkazy na tabulku
nebo graf, ktery neni piimo pod textem, ktery jej jako prvni uvadi, chybi strana, kde se tabulka nebo graf nachazi
(napt. Tabulka 7, str. 49). Publika¢ni norma byla vcelku dodrzena, pouze se vyskytuji drobné nesrovnalosti
Vv citacich v textu prace, napiiklad: str. 13 ,,Vafeka, 2009“ — kdy se jedna o dilo Vateka a Varekova, 2009 —




dle referenéniho seznamu, dale také str. 15 ,,Lewitova, 2006 namisto Lewitova a Kral, 2006 — dle referenéniho
seznamu, ad.). Dale se vyskytuje nejednotnost publika¢ni normy v referenénim seznamu Vv uvadéni kiestniho
jména (nékdy autorka uvadi celé jméno, n€kdy jen inicialu).
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Poznamky,

doplitky

posuzovatele:

Otazky k 1) Jak jste kontrolovala kazdodenni samostatné provadéni cvi¢eni doma,
obhajobé: 7e Ucastnici cviceni nevynechali?

2) Jak dlouho ma kineziotape nejvétsi ucinnost? N zakladé jakych
kritérii byl interval lepeni tapu zvolen pravé na 5-7 dni?

3) Co mizete piedpokladat a doporucit na zakladé vasich vysledku, jaké
je nejvhodnéjsi terapeutické feSeni pro pocinajici HV u mladych
dospélych do 30 let?

Hodnoceni celkem: Doporucuji praci k obhajobé:

Bakalaiska prace pres vySe zminéné nedostatky spliuje nalezitosti
studentské védecké prace, a proto doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace prace: velmi dobre, a dle pribéhu obhajoby
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Podpis:
* nehodici se vymaZte nebo Skrtnéte

Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka
BODY KLASIFIKACE
13 a vice Vyborné Minimainé dva body v kazdé polozce
9az12 Velmi dobre Minimaliné jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobie MaximalnémozZna jedna "nulova” poloZzka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZka




