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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formailni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroveii (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logiénost)
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Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh




Celkova typograficka uprava

DxElnEEnRin

B. Obsahova kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaén¢ podloZeny
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Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji
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V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto &ast je vhodné rozvést v bodg 5.

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadg potfeby je moZné uZit zvla$ini p¥ilohy)

Diplomova prace Anny Pavli¢kové se zabyva zahraniéni recepci Capkovy hry R.U.R. ve
dvacatych letech 20. stoleti ve Spojenych statech americkych a Velké Britanii, vazanou
zejména na premiéry v New Yorku (1922) a Londyné (1923). Téma, v této mife dosud
kriticky nereflektované, zahrnuje zpracovani jak vystfiZzkového archivu uloZeného ve fondu
Karla Capka v prazském Muzeu literatury (Pamatniku narodniho pisemnictvi), tak i
vybranych digitalnich archivii knihoven a novin v obou zemich.

Prace je tedy bohaté materidlové podloZena, objevna, pfitom piehledné strukturovana,
racionalné formulovana a vécna. Autorka dohledala bibliografické udaje ke zna¢né ¢4sti
neuréenych vysttizki z Sapkovského archivu, zpracovala chronologii recepce v obou zemich
a analyzovala obsah vybranych recenzi, jejichZ text prekladala (zdafile) z angli¢tiny. Casové
aj. vymezeni tématu a jeho opro$téni od nékterych daldich kontextl je zdivodnéno racionalné
a presvédEivé. V neposledni fadé je tieba vyzdvihnout véeny, pfitom vsak i obrazny a Ctivy
styl, jimzZ je prace podana (pieklepy a tiskové chyby se v textu objevuji, jsou viak ridké).
Praci pokladam za vybornou a jako takovou ji viele doporucuji k obhajobé. Nadto se
domnivam, Ze téma by mohlo vést k dal§imu studiu, resp. k publikaci ¢i k materidlovym
edicim.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

1. Jsou mezi zkoumanymi recenzemi i takové, které se v€novaly otisku textu (piekladu)
R.U.R., tj. nikoli divadelnim inscenacim?

2. V préci se zmitiujete o tabulce s chronologickym seznamem recenzi na R.U.R. v USA a
Velké Britanii, ktera by potencidlné mohla byt zajimavym bibliografickym pramenem, avSak
v praci obsaZena neni. V jaké podobé existuje tato tabulka?

3. Kde podle Vas spod&iva hranice mezi "pfisvojenim" hry a jeji interpretaci (inscenacni a
jinou)?

4. Jakym smérem by se Va§ vyzkum tématu mohl v budoucnu jesté vydat?

Doporucdeni prace k obhajobé doporuduji

Néavrh doporudeni k obhajob¢: doporuéuji, nedoporucuji

Datum: 11. 6. 2024 Podpis: /Y7, (hassrgpog A







