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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 0.4

Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potfeba a uplatnéni predpokladanych 4
vystupl prace...

Student zpracoval pomérné zajimavé a aktualni téma ve formeé, ktera neni bézné ocekavana od bakalarské prace.
Narazime zde na ditleZitou myslenku vytvorit standardy preventivniho screeningu u mladych sportovcii, ve kterém
bude ultrasonografie hrat jisté vyznamnou roli.

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, prehled nejzavaznéjSich domacich 3
i zahranic¢nich literarnich prament, databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem na

praktické vystupy....

Teoreticka cast popisuje detailné jednotlive kapitoly, které maji relativné jasnou ndavaznost a jsou dobrym
podkladem pro praktickou cast. Autor prokdzal dostatecnou orientaci v odborné literature, a to s vyuzitim
zahranicni literatury, kterd je v této problematice stezejni. Chybi mi vSak zavery z recentni literatury a konsenzii
odbornych skupin. V nékterych odstavcich a podkapitolach jsou uvedeny informace ze starsich pramenii (napr.
pojednavani o tendinoze ¢i tendinitide), které jiz nejsou v této formé aktualni. Na druhou stranu se jednd o téma,
ve kterém neni jednoduché se zorientovat, a proto to nepovazuji za hruby nedostatek.

Nejvetsi vytku mam k pojeti a vysvétlovani terminu ,,tendinopatie* ve vlastni praci. Dle aktualné pouzivané
nomenklatury by méla definice popisovat pouze klinicky syndrom bez vztahu k ndleziim na zobrazovacich
metoddch. Autor ji sice v teoretické ¢asti uvadi, ale v metodice je termin pouzit k oznaceni strukturalniho nalezu,
coz narusuje dobrou orientaci v textu.

Formulace cilti a zaméra prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného 1
problému, ziskanych udaji, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skuteény prakticky

i teoreticky pfrinos prace...

Metodika je dobre popsana, ale chybi mi informace, kdo provadel a vyhodnocoval ultrasonografické vysetieni.
V limitech prace sice student uvadi tvrzeni, ze kterého plyne, Ze veSkeré vysetieni véetné vyhodnoceni provadel
sam, nicmeéné tato informace by méla zaznit vyrazné drive. Viastni iniciativu samozrejmé ocenuji, ale vzhledem
k pomeérné velkym ndrokiim na zkusenost pro spravné provedeni a interpretaci vySetieni se jednd se o nejvetsi
faktor, ktery mohl ovlivnit vysledky prace.

Vysledky sice odpovidaji na polozene otazky, ale obsahuji prilis informaci a zanika v nich to podstatné.

Hypotézy jsou formulovany strucné a misty nejasné. I pres to, ze vzdy ocenuji pouZiti statistického testovani, v této
prdci je zpracovano trochu nestastné. A to z nasledujicich duvodii: 1/ Prilis maly vzorek ucastnikui, ktery témeér
znemoznuje adekvatni interpretaci statistickych testii; 2/ Pro hypotézu 1 neni jasné, ktery test byl pouZit pro vypocet
statistické vyznamnosti; 3/ U hypotézy 2 byl pouzit Pearsoniiv korelacni test, ale chybi strucny metodicky postup a
nejsou zcela jasné hodnoty Ci stupnice druhé promeénné, tedy , poruSeni kontinuity svazki“, ze které bylo
vychazeno. Na prvni pohled se zda, ze se nejedna o spravné zvoleny statisticky test — prosim o upresnéni. Ddle mi
chybi vizualizace vysledkii z uvedenych statistickych testii formou grafu ci tabulek s hodnotami.

Pokud to shrnu, tak ackoliv vérim, Ze zamér byl velice dobry a potiebné hodnoty jsou namérené, tak hypotézy,
Jjejich overeni a kapitola vysledky nejsou prilis dobre zpracovany. Na druhou stranu musim vyzdvihnout diskuzi
prdce, kterd je napsana kvalitné, vécné a jasné. Ocenuji uvedeni limitii a viastnich myslenek plynoucich z vysledkii.



V zavéru student spravne shrnuje vechna zjisténi, jen bych byl opatrny se silnymi tvrzenimi, které jsou zaloZeny
na minimalnim poctu probandii.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka tprava prace, 3
dodrzeni publika¢ni normy...

Body
celkem

g3

Poznamky,
doplnky y .
posuzovatele:  Pfeji hodné sil a Stésti!

1. Bylo ultrasonografické vySetteni (v€. interpretace) provadéno v soucinnosti
s vedoucim prace?
2. Prosim o vysvétleni, pro¢ bylo provedeno srovnani nékterych proménnych
(napt. velikost Slachy) mezi levou a pravou dolni koncetinou, kdyz
symptomatika, vyskyt strukturdlnich zmén ¢i dominance se ve sledovaném
vzorku objevovaly nerovnomérné na levé i pravé dolni konceting?
3. Z jakého diivodu jste pouzil Pearsontv korelacni koeficient u hypotézy 2?
Vysvétlete prosim, které proménné jste pouzil, respektive z jakych
hodnot/stupnic jste vychazel.
Otazky k 4. Co dle vlastniho nazoru vyvozujete z vysledkii prace — kde a jakym
obhajobé: zpusobem je lze uplatnit?

Hodnoceni celkem: Doporucuji praci k obhajobé
Navrh klasifikace prace: velmi dobre
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* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte




Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimainé dva body v kazdé poloZce
9az12 Velmi dobre Minimainé jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobie Maximalné mozna jedna "nulova" poloZzka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova” poloZka




