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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [

Autor/ka prace

Jméno a piijmeni: Katefina Siblova
N&zev prace Komunikace placeného videoherniho obsahu Fortnite a jeji vnimani ¢eskymi hraci

Autor/ka posudku

Jméno a ptijmeni: Marek Vranka
Pracovisté: MKPR IKSZ

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim zdGivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdGvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O ] O
1.2 | Technika prace O O ] O
1.3 | Struktura prace O O ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace v zasadé odpovida tezim, odchyleni je vhodné a zdivodnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

O0gmn

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace zkouma vnimani riznych metod propagace placeného obsahu ve hie Fortnite. V teoretické ¢asti je
predstavena hra samotnd, videoherni scéna a souvisejici spotiebni chovani obecné, a specifické monetizaéni
praktiky ve hie Fortnite. V posledné zmifiované ¢asti se ne zcela piehledné michaji spise produktové ¢asti (jako
battlepass) s ¢isté komunikaénimi postupy (napft. trailery). S ohledem na empirickou ¢ast by zde bylo vhodné
vice diferencovat. Stejné tak je reSersi predchozich studii vnimani monetiza¢nich praktik ve hrach vénovana
pouze jedina stranka, ackoliv je tato ¢ast pro praci kliCova. V empirické ¢asti jsou provedeny rozhovory s péti
hraci. Provedend analyza v zdsadé sumarizuje odpovédi na otazky o vnimani nakupti a prodejnich taktik ve hte.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace B

(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)




3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace po formalni strance odpovidd pozadavkim. Limitace vyzkumu v diskusi by mély byt podstatné vice
rozvedeny.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Celkové se jedna o solidné zpracovany piiklad kvalitativniho vyzkumu trpiciho typickymi nedostatky: tvod
zeSiroka popisuje téma, chybi zaméteni teorie na vyzkumnou otézku, pokladané otazky nejdou dost do hloubky a
provedené kodovani je pak hlavné sumarizaci odpovédi od péti lidi.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51 Jak souvisi efektivita taktik propagace placeného obsahu s jejich vnimanim hragi?

5.2 Nebylo by vhodnéjsi realizovat vyzkum spise formou dotazniku s vétSim souborem respondentt?
5.3 -

54 -

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |-

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
ALl B C D EL F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 12. 6. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice p¥islusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




