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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X

Autor(ka) prace
Piijmeni a jméno: Rejchrtova, Karina
Nazev prace: Projevy algoritmu TikToku a interakce uzivateld na politické preference
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Shavit, Anna

Pracovisté: MKPR IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili B
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Karina Rejchrtova se rozhodla vénovat velmi aktudlnimu, zajimavému a naroénému tématu, a to platformé
TikTok a jejim algoritmim, potazmo vliviim na politické rozhodovani. Text za¢ind piehledem, ktery shrnuje
vznik a soucasnou historii platformy, postoje k ni apod. Postupné nas seznamuje s pojmy a zaroven se snazi
mapovat dopady algoritmu TikToku. Vysvétluje zékladni pojmy, prace ptisobi dojmem obsahlé reSerse ¢i
podklada. Nasleduje ¢ast vénované ¢eskému politickému prostredi, kterd je pfinosna a zajimava. Hlavni ¢asti
textu nicméné méla byt metodologicka ¢ast, ve které se Ctenar dozvi, jak budou algoritmy zkoumany. Autorka
pracuje se hypotézou, ktera v podstat¢ tika, ze algoritmy TikToku mohou podporovat zobrazovani
populistického ¢i extremistického obsahu, coz mlize mit dopad na nazory a chovani uzivateld. Nicmén¢ tyto
pojmy nejsou dale vysvétlovany. Autorka si pro svilj vyzkum zvolila presné dané obdobi. Na mist¢ by bylo 1épe
vysvétlit pro€ je relevantni pro ¢eské publikum tyden pred slovenskymi volbami apod. Vedle dat ze samotné
platformy, vedla rozhovory s osmi respondenty. Vzorek je popsan pomérné podrobné. Jde o velmi tizkou
skupinu. Rozhovory jsou pfinosné, nicméné opét chybi podobné jako u hypotézy, teoretické ukotveni. Na
zaklad¢ Ceho autorka sestavila dotaznik, pro€ se vénuje prave témattim, které si vybrala apod. Textu by prospélo
podrobnéjsi vysvétleni mnohych postupti. Data z rozhovort jsou pak pouzivand, jako ilustrace a nejsou dale
zpracovavana (v teoretickém kontextu). Neni jasné, jak vznikl graf €. 1 (jak byla data zde procesovana). Prace
pusobi nedotazenym dojmem, a to navzdory mimoiadné dilezitému tématu. V zavéru by bylo vhodné presné
zodpoveédét hypotézu i vyzkumné otazky.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveért C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového aparétu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zajimava ambicidzni prace, ktera by si zaslouzila dalsi editovani a doplnéni obsahu. Zejména by si pak
zaslouzila peclivy pohled na samotny cil vyzkumu a ukotveni hypotézy v teorii.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)
Predkladana prace splituje naroky kladeny na magisterskou diplomovou praci a doporucuji ji k obhajobé

s hodnocenim mezi B a C. Autorka je mimofadné schopna a je mozné, ze nékteré véci se ztratily v prubchu psani

a budou dobfe vysvétleny v ramci obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na zékladé ¢eho jste stanovila hypotézu? Z jaké teorie vychazite?
5.2 Jak vznikl vyzkumny vzorek?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TET AW
COOXIXIC

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum:

Podpis: ..o




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formadtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




