UNIVERZITA KARLOVA | Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
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Autor/ka préce

Jméno a ptijmeni: Rejchrtova Karina
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Autor/ka posudku

Jméno a ptijmeni: Jana Rosenfeldova
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni schvélenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O O U
1.3 | Struktura préace O O O U

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace se shoduje s tezi. Struktura a pouZité metody se mirné lisi a jejich zmény nejsou v praci zdivodnéné,
nicméné nejde o zmény se zasadnim dopadem na obsah préce.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

omomo

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova préce si klade ambicidzni cil — zjistit, jak algoritmy TikToku a interakce uzivatela ovliviuji typ
prezentovaného obsahu a jak tyto interakce a algoritmické mechanismy ovliviiuji politické preference uzivateli.
Autorka se sice Vv praci opira o relativné velké mnozstvi zdroja, nicméné prace s nimi neni idedlni. V teoretické
Casti je nejprve predstaven TikTok, jeho algoritmus (mozZna az pfili§ podrobné) a jeho vlivy, stejné jako rizné
aspekty vztahu TikToku a politiky. Celkové je zejména v kontextu vlivu TikToku a jeho vazby na politiku

Vv teoretické ¢asti zminéno velké mnozstvi konceptil a teorii, neni vSak uplné jasné, pro¢ se o nich v praci pise.
Autorka totiz svllj zamér, ptipadné research gap, v ivodu prace vysvétluje jen velmi vagne, a neni tak jasné,
jakou argumentaéni linku vlastng v ramci teoretického rdmce stavi. Prakticky to vypada tak, Zze autorka postupné
vymezuje rizné koncepty, které nejsou vzajemné nijak propojeny a neni ani jasné jejich napojeni na cil prace.
Ideélni ovSem neni ani zpiisob prezentace jednotlivych konceptl. Jedna se ¢asto o riizné vycty, které by bylo
vhodngjsi nahradit souvislym textem. V této ¢asti prace jsou ale také dalsi nejasnosti. Naptiklad v kapitole
,»Efekt pouhého vystaveni®, kde autorka struéné vysvétluje podstatu tohoto efektu a nasledné ukazuje, jak jej
vyuZzivaji na TikToku ¢esti politici, neni jasné, odkud autorka informace o vyuziti eskymi politiky Cerpa. To se
vsak netyka jen této kapitoly, ale i mnoha dalsich v teoretické ¢asti prace. Déle kapitola 2.2 je nazvana jako
Analyza ¢eského politického prostiedi na TikToku. V jakém smyslu jde o analyzu? Jak vznikla tabulka 1? Jak
vime, ze jsou tito politici na TikToku nejvyznamnéj$i? A pokud jde o analyzu, pro€ je v teoretické ¢asti?
Vyzkumna ¢ast prace obsahuje rovnéz fadu nesrovnalosti. Vyzkumné otazky a hypotézy nejsou piili§ navazany
na piedstaveny teoreticky ramec. Vnaseji do prace jako vyznamné aspekty extremismu a populismu, o kterych



nebylo v teoretické ¢asti viibec pojednano. Na jednom misté zaroven autorka pise, Ze jde o kvalitativni vyzkum,
jinde zmifiuje jak kvantitativni, tak kvalitativni metody. Nemyslim si, Ze v takto designovaném vyzkumu je
vhodné stanovovat hypotézu. Samotny design je ambicidzni a pii spravném provedeni by pravdépodobné piinesl
zajimava zji§téni. Autorka realizovala dotaznikové Setieni, hloubkové rozhovory, observaci a vyhodnocovala
také samotna data z TikToku. Cely mechanismus toho, jak vSechny tyto ¢asti spole¢né pomohou zodpovédét
vyzkumné otazky, je ale spiSe nejasny. Prezentace vysledki je neptesvédCiva, v nékterych ¢astech jen povrchni a
chaoticka (rozhovory), v jinych zase neni pfili§ jasné vysvétleno, jak k vysledkiim autorka dospéla (zjisténi za
jednotlivé respondenty). Autorka navic data prezentuje po ¢astech (po metodach a pak jesté po jednotlivych
participantech), ale celkové syntéze neni vénovan dostatek prostoru. V zavéru také chybi interpretace vysledki

Vv kontextu predstaveného teoretického ramce.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funk¢nost, tiroven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citaéni normy C

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace E

(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Také po formalni strance ma prace fadu nedostatkli. UZ nazev prace je formulovan tak, ze je nesrozumitelny.
Abstrakt neni dostate¢né informativni, ivod se neopird o zadné zdroje. Predevsim ale prace obsahuje obrovské
mnozstvi chyb, neobratnych formulaci (Jeho silu na politické déni zhmotnil naptiklad "No-show protest” v
Oklahomé v Tulse) a nepiesnosti. V textu jsou rizné velikosti pisma, autorka pouziva anglické uvozovky. Navic
jazykové a stylisticky je prace velmi nevyvazena. Nekteré pasaze jsou plné chyb, jiné jsou napsdny pomérné
slusné. Seznam literatury neni naformatovany a neni podle abecedy.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka si zvolila aktudlni a atraktivni téma s velkym potencidlem, myslim si ale, ze cely vyzkum byl
nadesignovan pfili§ ambicidzné, coz se nakonec projevilo v tom, ze v zaddném ze sledovanych aspektd neni
predloZena prace dotazena. Jednotlivé ¢asti nejsou propojeny a ¢tenat po precteni textu vlastné nevi, co by si z ngj
m¢él odnést. Celkovému dojmu nepomaha ani formalni stranka prace — prace obsahuje velké mnozstvi chyb a
dal$ich nedostatkd. Praci vzhledem ke v§emu vyse uvedenému navrhuji hodnotit stupném E.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Jak byla oSetfena eticka stranka vyzkumu?

5.2 —

5.3 -

5.4 —

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Ve shodnych &astech se jedna o sougasti $ablony prace nebo fadng citované pasaze

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

ALl BO CL DO E F (nedoporucuji k obhajobg) [




ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 13. 6. 2024 Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




