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Svoje stanovisko vyznaéte kiizkem.
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5. Literatura a price s literaturou
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6. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Splnéni cile prace

Zpuisob shrnuti

Validita zavéra

Sltaltadls

Ptinos prace

7. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

Kvalita a vhodnost ptiloh X

8. Spolupriace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace

Vyuziti konzultaci

Akceptovani rad a pfipominek
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Samostatnost pii zpracovani prace

9. Stylisticka arovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

10. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Casté&jsi velmi Casté
ojedingle

11. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospeéla*

Celkové hodnoceni prace X

12. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*

Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu::
*Uved'te konkrétni zdiivodnéni negativniho stanoviska.

Pan Stanislav Gails byl po celou dobu pfipravy a zpracovani velice aktivni a dobfe se s nim spolupracovalo.
Nyni pfipravujeme ¢lanek do odborného ¢asopisu s IF, kde chceme publikovat data prezentovana v bakalarské
praci, obohacena o detailni statistické zpracovani. Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobe¢.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1. Ve Vasi bakalaiské praci udavate, ze stale existuje prostor pro zlepSeni v oblasti informovanosti
ucsatnikil studie. Jakym zptisobem (z pohledu sestry) byste navrhoval zlepsit zptisob komunikace
s pacienty (napi. Na urovni sestry v nutri¢ni ambulanci nebo v DD)?

2. 'V préaci je uvedeno, Ze 29 % ucastnikli hodnotilo sipping spise jako netucinny. Jaké kroky by bylo
mozné podniknout, aby se zvySilo vinimani G¢innosti sippingu mezi seniory?

3. Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze rizné druhy sippingu byly hodnoceny rizn¢€ z hlediska chuti,
konzistence a celkové ptijatelnosti. Co konkrétné vedlo k rozdiliim v hodnoceni mezi standardnim
sippingem na bazi proteint a tukl a sippingem ve forme pyré?
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