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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Vybrané faktory ovliviiujici ptihravku liber ve volejbale

Cile mé bakalarské prace jsou identifikace a analyza klicovych faktort
ovlivitujicich  pfihravku liber v ¢eské volejbalové extralize muzl
a u vybranych dovednosti pouzivanych pii ptfihravce analyzovat jejich

vyuzivani v rdmci tréninku.

Jako vyzkumnou metodu jsme v nasi praci pouzili anonymni dotaznik,
kterého se ucastnili, jako respondenti, libera tyma ze soutéze ,,CEZ extraliga
muzi“. Tohoto dotazniku se zicCastnilo celkem deset respondentli. Pro otazky,
jejichz odpovédi hodnotili respondenti na Skdle jsme pouzili vypocet

aritmetického priméru. Data jsme nésledné porovnavali a hodnotili.

Zjistili jsme, které anticipacni zdroje jsou nejvice, a které naopak nejméné
vyuzivané hraci pii pfijmu podéani. Jmenovité mezi nejvice vyuzivané patii
nadhoz mice podéavajicim hrac¢em, jeho lateralita, misto rozb&éhu nebo strategie
a taktika soupefe. Mezi nejméné vyuzivané naopak patii povrch haly nebo
umisténi v tabulce. Mezi dalsi vysledky naseho vyzkumu patti vzdalenosti, na
kterych se pfijimajici hraci pohybuji pifi pifihravce skdkaného rotovaného
a plachténého podani. Z dotazii na trénink anticipace, reakce a split stepu jsme
se dozvédéli, Ze podstatna ¢ast ceskych extraligovych klubl tyto dovednosti

nezafazuje do tréninku viibec, nebo jenom okrajove.

Kli¢ova slova: volejbal, libero, piijem, anticipace, reakce



Abstract

Title: Selected Factors Affecting Libero Passing in Volleyball

Objectives: The aims of my bachelor’s thesis are to identify and analyze the key factors
affecting libero passing in the Czech men’s volleyball extraliga and to
analyze the use of selected skills employed in passing within the context of

training.

Methods: As the research method in our work, we used an anonymous questionnaire,
with liberos from teams in the “CEZ Men’s Extraliga” participating as
respondents. A total of ten respondents participated in this questionnaire.
For questions where respondents rated their answers on a scale, we used the

calculation of arithmetic mean. We then compared and evaluated the data.

Results:  We found out which anticipatory sources are most and least used by players
when receiving a serve. Specifically, the most commonly used sources
include the toss by the serving player, their laterality, the run-up location, or
the opponent’s strategy and tactics. Conversely, the least used sources
include the surface of the hall or the team’s position in the standings. Other
results of our research include the distances at which receiving players
position themselves for receiving jump float and floater serves. In the
questions regarding the training of anticipation, reaction and split step, we
found that some Czech clubs have areas for improvement and that these

playing skills could be given more priority within passing training.

Keywords: volleyball, libero, reception, anticipation, reaction
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1 UVOD

Piihravka je jednim z kli¢ovych prvkl volejbalové hry. Tato herni ¢innost ma
zasadni dopad na pribeéh a vysledek celého zapasu. Libero, specializovany hra¢ na
obranné ¢innosti, sehrava zasadni roli pii pfijmu podani a obrané soupetfova utoku. Tato
bakalarska prace je zaméfena na analyzu vybranych faktort, které ovliviiuji uspesnost

ptihravky liber v ¢eské nejvyssi volejbalové soutézi.

Vybér tématu mé prace je ovlivnén mym osobnim zdjmem o volejbal a pozici
libera, ktera je mi velmi blizkd. Ptiblizeni tématu piihravky extraligovych liber, tedy
nejlepSich pfihravach v domdci volejbalové soutézi, je jednak zajimavou vyzvou, ale
predevsim moznosti osvétlit a priblizit nékteré aspekty prihravky, které casto ziistavaji

mimo centrum pozornosti volejbalové komunity.

Faktory volejbalového piijmu, jako je schopnost reakce na mic¢ nebo vyuzivani
riznych anticipacnich zdroju, byvaji v o€ich volejbalovych trenérii ¢asto podceniovany.
Ptitom tyto faktory mohou byt rozhodujicimi prvky mezi dobrym a primérnym hrac¢em.
Réd bych tyto faktory ve své praci prozkoumal a zdUraznil jejich vyznam pro efektivitu
hry libera. Mym cilem je pfispét k lepSimu pochopeni téchto faktorti a podpofit jejich

vyuziti mezi volejbalisty a trenéry.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2.1 Charakteristika volejbalu

Zakladni charakteristikou volejbalu je, Ze se jedna o sitovy nekontaktni sport.
Hiiste, které je rozd€lené na dvé poloviny, je oddé€lené siti a soupetici strany maji za cil
bréanit svou polovinu hfisté a Gtocit na soupetovu polovinu. Snaha obou tymd je vypravit
mic¢ na soupefovu ¢ast hiisté s takovou razanci ¢i tak Sikovné€, aby jiz soupef nebyl
schopen mic vréatit. Volejbalova hra je rozdélena na sety. Set vyhrava to druzstvo, kterému
se podafi diive dosahnout 25 bodt s tim, ze musi mit alespon o dva body vice nez soupef.

Druzstvo, kterému se podaii vyhrat ve 3 setech, vyhrava celé utkani.

Dnesni volejbal se velmi specializoval, kdy kazdy hra¢ na htisti ma svou pozici

a ukoly, které nejlépe sedi jeho prednostem.

»Moderni hra vyzaduje skute¢nou kolektivni spolupréci, je elegantni smésici sily

a obratnosti, rychlosti a bystrosti, vyskokt a skokt.” (Cisaft, 2005)

Volejbal muzi se za posledni dekady zasadné vyvinul. VEétsi naroky jsou kladeny
na preciznost a presnost jednotlivych hernich ¢innosti spole¢né s taktikou, kondi¢ni
urovni a psychickou strankou. Posun miizeme zaregistrovat u podani, kdy se dnes stava
cilem podavajiciho hrace ziskat pfimy bod. U uto¢nych kombinaci je dileZzité perfektni
zvladnuti techniky. Je snaha hrat rychlé kombinace, coz souvisi s rychlosti pfihravky,
a tim padem i podanim. Zékladem taktiky je sladéni pfednosti jednotlivych typt hraca
a jejich silnych stranek tak, aby z toho druZstvo mohlo profitovat. Neéktera druZstva, jako
napiiklad Brazilie a Francie, spoléhaji na dobrou obranu v poli, jina, jako Rusko
a Holandsko, na tvrdé smecované podani. Kombinaci obou stranek mizeme nalézt u tymu
Srbska ¢i Italie. V modernim pojeti volejbalu je také dulezité mit psychicky odolné

muzstvo, které je schopno odolavat krizovym situacim. (Buchtel, 2005)

2.2 Herni ¢innosti jednotlivce

Herni cinnosti jednotlivce se daji charakterizovat jako aktivity provadéné
s vyuzitim souboru pohybt jak s miem, tak bez n¢j, spojené s mentalnimi operacemi,
kterymi jednotlivci reaguji na aktualni herni situaci. Lze je dé€lit na technickou a taktickou

stranku véci, kdy technickd strdnka nam ukazuje samotné provedeni pohybové ¢innosti
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a takticka stranka selekci a aplikaci nejvhodnéjsiho feSeni dané herni situace. (Buchtel,

2017)

Hanik d¢€li zékladni herni Cinnosti jednotlivce na podani, piihravku, nahravku,

utocny uder, blokovani, vybirani a vykryvani. (Hanik et al., 2022)

2.2.1 Podani

Jedna se odbiti mi¢e smérem k soupetovu hiisti a je prvnim krokem kazdé rozehry.
Spolecné s ptijmem se podani fadi ke klicovym hernim ¢innostem jednotlivce, jelikoz se

zasadn€ podili na hernim vykonu v utkani. (Buchtel, 2017)

Podéani v modernim volejbale méa dva zékladni ukoly. Prvnim je ziskani pfimého
bodu z podani a druhym zkomplikovat soupetovu piihravku tak, aby protivniklv
nahrava¢ nemohl vyuzit vSechny druhy nahravky, které by byly pfi idedlnim piijmu

mozné. (Buchtel et al., 2011)
Déleni podani podle Buchtela:

1) Spodni podani
e cCelné
e bocni
2) Vrchni podani
e 7zezemé
e cCelné prudké rotované
e Celné plachtici
e zvyskoku
e Celné prudkeé rotované

e Celné plachtici

Autor dale zminuje, ze historicky se vrchni podéani provadélo také v boéném postoji —
plachtici a prudké, dnes se tento typ podani ve vrcholovém volejbalu jiz nevyskytuje.

(Buchtel et al., 2011)
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2.2.2 Ptihravka

Jedna se o prvni odbiti mice ve vlastnim poli, s vyjimkou vlastni teCe pii blokovani.
Ptihravka je zdmérné usmérnéni mice leticiho do vlastniho pole tak, aby odbiti smétovalo

na vlastniho spoluhrace, ktery mtize nasledné nahravat.
Buchtel d¢li ptihravku z hlediska technicko — taktického néasledovné:

1) Podle zptisobu odbiti
e (dbiti obouruc¢ spodem
e (Odbiti obouru¢ vrchem
2) Podle herni situace
e Ptihravku po podani, tzv. ptijem podéani
e Ptihravku v pribéhu rozehry
3) Podle sméru letu mice
e Piihravku na nahravace v prednich zonach hiisté
e Ptihravku na vbihajiciho nahravace

e Prihravku k utoénému tderu — ,,na prvni”

(Buchtel, 2005)

2.2.3 Nahravka

Nahravka je odbiti mice na jednoho z uto¢nikt tak, aby mél co nejlepsi podminky
pfinést tymu bod. Jednd se vétSinou o druhé odbiti mice a ve vétsing piipadu je provadéno
hornim odbitim obouru¢. Nahravka je provadéna ve vyspélejSich tymech specialistou —
nahrava¢em. Nahravaci provadi toto odbiti mice zpravidla ve vyskoku. Nahravky miizou
mit rizné parametry, kdy se nahravac snazi ¢asovat nahravku tak, aby utajil sméfovani
mice pied branicimi hraci. (Hanik et al., 2014)

Nahravku mizeme d¢lit z nékolika pohledi:
1) Podle zplisobu odbiti
e Nahravka odbitim obouru¢ vrchem
e Nahravka odbitim jednoru¢ vrchem

e Nahravka odbitim obouru¢ spodem

2) Podle polohy téla
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e Nahravka ze zemé
e Nahravka ve vyskoku
e Nahravka v padu
3) Podle ¢innosti, ktera predchazi
e Nahravka na misté
e Nahravka po pohybu (po zastaveni)
e Nahravka v pribéhu pohybu
4) Podle sméru letu mice
e Nahravka pied sebe
e Nahravka za sebe
5) Podle délky, vysky, kiivky a rychlosti letu mice
e Nahravka dlouh4, vysoka
e Nahravka polovysoka
e Nahravka rychla
e Nahravka rychlejsi — stoupava dlouha
e Nahravka rychlejsi — krat$i stoupava
e Nahravka rychlejs$i smérem od sité
6) Podle thlu, ktery svira kiivka letu mice pti nahravce se siti
e Nahravka rovnobézné se siti
e Nahravka od sit¢ na hrace predni fady
e nahravka od sit¢ na hrace zadni fady
e nahravka ze zadnich zon htisté k siti
7) Podle toho, ktery hra¢ nahravku provadi
e nahravac, ktery ma vychozi postaveni v prednich zénach hiisté
e nahravac, ktery vbiha k siti z vychoziho postaveni ze zadnich zon hiisté
e kterykoliv hrac¢, vétSinou ze zadni Casti hfisté, €i zjiné Casti hiisté pii
Spatném pifjmu

(Buchtel et al., 2011)
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2.2.4 Utoény uder

UtoCny uder je ve vétsing piipadi tietim odbitim mice na vlastni poloving a jeho snahou

je zavriit rozehru bodem. Usp&snost této &innosti je podstatnym faktorem rozhodujicim

o pfipadném vitézstvi druzstva. (Hanik et al., 2022)

Uto¢ny uder mtizeme délit:

1) Podle zptisobu odbiti

Jednoru¢ vrchem dlafiovou ¢asti ruky a roztazenymi prsty

Jednoru€ prsty sméfujici rychle k zemi

Jednoruc¢ dlani a prsty, které jsou u sebe s horni rotaci mice také umisténé
za soupetuv blok

Obouruc¢ vrchem — ze zemé&

Obouru¢ vrchem — z vyskoku

Obouru¢ a jednoru¢ spodem v situacich, kdy nelze pouzit vyse uvedené

zpisoby

2) Podle polohy téla vzhledem k roviné sité

Celné k siti
S otoc¢kou provadénou soucasnym pohybem trupu a paZe nebo pouze

trupem ¢i pouze pazi

3) Podle kiivky a rychlosti letu mice

Smec
Drajv
Lob

4) Podle hernich ¢innosti, ktera atoénému tderu predchazi

Utoény tder po nahravce z pole

Utoény uder po piijmu podani a piijmu v rozehie
Utoény ader po vybirani

Utoény tder po vykryvani

Utoény uder po micich ptilétajicich od soupete

Utoény uder po mic¢ich odrazenych vlastnim blokem

5) Podle obrany soupefe na siti

Utoény uder bez bloku
Utoény tder proti bloku
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e Vyhnout se bloku

e Vytlouci blok

e Prorazit blok

e Smecovat pies blok
e Ulit blok

e Srazit mi¢ blokem

e Nahodit mi¢ na bloky prsty nebo dlani s prsty u sebe

(Buchtel et al., 2011)

2.2.5 Blokovani

Blokovéani je de facto prvni vlna organizované obrany. Ukolem blokait je
zamezeni pieletu prudce smecovanych mict do predem vyjednaného prostoru v poli
braniciho tymu. OvSem neni Gkolem zablokovat mi¢ za kazdou cenu. K zakladajicim
faktorim dobrého blokate patii rychla reakce, dobfe zvladnutd technika a velké
zkuSenosti. Diilezita je souhra s ostatnimi defenzivnimi hraci na vlastni poloving. (Cisaf,

2005)

Volejbalovy blok mé za cil bud’ ziskani pfimého bodu po soupetové utoku, nebo
donutit soupete k ttoku tak, aby byl donucen k vlastni chybé nebo provedeni tideru do
takového prostoru, kde se nachdzi organizovana obrana braniciho tymu. Blokujici ruce
by mély zasahovat mic¢, v idealnim pfipadé, v momenté maximalniho pfesahu pazi.
Blokai by mél mit v tento moment zpevnéné svalstvo celého téla a kiecovité natazené
prsty. Rovné€z vtento moment dochdzi k ohybu v kycelnim kloubu, coz poméha

s udrZzenim rovnovahy. (Hanik et al., 2014)

2.2.6 Vybirani

Vybirani je odehrani mice v poli, udrzeni mice ve hie a ptiprava nasledného utoku.
K této situaci dochazi nejvice po soupeiove utoku, ale také po vlastnim ttoku — nadrazeni
mice nebo pii jakémkoliv pieletu mice na vlastni polovinu htisté. K samotnému vybirani
vede fada tkond v momenté, kdy tym nema mi¢ pod kontrolou, jako je vybér mista,

charakter herni situace a navaznost na ¢innost spoluhract. (Hanik a Lehnert, 2004)

16



Vybirdni, vzhledem k herni situaci, délime:

1) Vybirani mi¢i leticich od soupete
2) Vybirani mich leticich od spoluhrace
e Vybirani mict leticich od vlastniho bloku
e Vybirdni mict odrazenych od sité
e Vybirdni mict neptfesn¢ piihranych nebo nahranych spoluhraci

e Vybirani micu, které jiz pfedtim vybral spoluhra¢ do pole
(Buchtel, 2005)

Primarnim ukolem vybirdni mi¢t leticich od soupefe je odbiti titoku soupete, aby mic
smétoval na nahrévace, ktery je dal schopen mi¢ distribuovat Gito¢icim hra¢im tak, aby
byli schopni provést utok zpét do soupetova hiisté. Jedna se o druhou obranou linii hraci
postavenych v poli za urovni bloku. Prvni obrannd vina — blok a druha obrana vlna —
vybirani jsou ve vrcholovém volejbale uzce provazany, kdy ukolem bloku je pokryt ¢ast
htiste, aby do néj nebyl Gtocnik schopen zautocit, a donutit utociciho hrace k ttoku do

blokem uréeného prostoru, kde se nachazi druhé vlna obrany. (Shondel a Reynaud, 2002)

2.2.7 Vykryvani

Herni Cinnost jednotlivce vykryvani je znatelné¢ propojena s herni innost
vybirdni. Jedna se vlastné o vybirani odrazenych mict od bloku soupefe. U vykryvani
byva kamenem urazu ne technika provedeni, ale zplsob organizace a neustala
odhodlanost k této ¢innosti. Z hlediska vzdalenosti od bloku soupefe miiZzeme rozeznavat

dva druhy vykryvani, které urcuji i charakter postoje:

1) V prvni zén€ vykryvani (zhruba do 3 metrti od bloku) — postoj je velmi nizky

2) V druhé zéné€ vykryvani (zhruba od 3 metrii od bloku) — postoj je vyssi

(Hanik a Lehnert, 2004)

2.3 Herni systémy

Herni systémy jsou ptfedstavovany jako organizace individualnich a skupinovych
¢innosti, které jsou zamétené na plnéni tikoli utoki ¢i obrany. Zakladnim vychodiskem

je slozeni tymu podle specializaci. Herni systémy spliiuji ucel utoény i obrany. Casto
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dochdzi k prolindni Gtoku s obranou a byva té¢zké je od sebe odd¢lit. Volejbalové systémy

muzeme délit na:

1) Systém bez specializace funkci hract

2) Systém se specializaci funkci hraciu

Systém bez specializace funkci hract je charakteristicky tim, ze kazdy hrac¢ v zéné
3 je nahravacem. Jedna se o nejjednodussi systém vyuzivany, v prvni fad¢, druzstvy

zacateCnikl. Systémy se specializaci funkci hract dale délime:

1) Systém s dvéma nahravaci

2) Systém s jednim nahravacem

V systému se dvéma nahrava¢i muzstvo vyuziva, kromé dvou nahravaca, také dvou
blokait a dvou smecaiti. Nahrdva vétSinou ten nahravac, ktery se nachazi v zadni ¢asti
hti$té a nahravac nachdzejici se u sit€¢ ma za cil smecovat a dle cile druzstva také ptihravat.
Nevyhodou tohoto systému muze byt rozdilna kvalita nahravky jednotlivych nahravaca,

coz muze negativné ovlivnit provedeni utocnych hernich kombinaci.

Systém pouze s jednim nahrava¢em umoziiuje maximalni ato¢ny potencial druzZstva.
Misto druhého nahrdvace se v poli nachdzi univerzal, ktery se nachazi na pozici
diagonaln¢ oproti nahrdvaci. V tomto systému milzeme rozeznavat dvé varianty
vzajemného rozestavéni jednotlivych hract vici sobé, kdy se nahravac nachazi bud’ pred,
nebo za smecafem. Na nahravace jsou v tomto systému kladeny velké néroky tykajici se
jeho vysky, vyskoku, rychlosti a lokomoc¢ni rychlosti dolnich koncetin a samoziejmé
kvality nahravky. Zaroven se nahravac stava ustfedni postavou tymu, urcuje druhy

hranych signalt a je tedy takzvanym dirigentem hry, coz také podporuje to, Ze odehrava

témér kazdé druhé odbiti mi¢e — nahravku.

(Buchtel, 2005)

2.4 Herni kombinace

Hernimi kombinacemi jsou ve volejbale spoluprace dvou ¢i vice hraca, ptipadné
1 celého druzstva, pfi kterych dané druzstvo snazi vyfteSit urCitou herni situaci. Tyto
kombinace jsou vymezeny ¢asem i prostorem. JelikoZ je volejbal kolektivni sport, jsou
herni kombinace zcela zasadni. Celé volejbalova hra je vlastné slozena z fetézct hernich

kombinaci, které se rtizn€ prolinaji a na sebe navazuji. (Kobrle, 1974)
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Délit je miizeme na herni kombinace:

1) Utoéné
2) Ptipravné

3) Obranné

(Buchtel et al., 2011)

2.4.1 Uto¢né herni kombinace

Cilem uto¢nych kombinaci je docilit bodu pro vlastni druzstvo, a to vzajemnou

7w o

spolupraci vice hra¢t vlastniho druzstva. Mizeme je dale délit na:

1) Uto¢né herni kombinace normalni

2) Utoéné herni kombinace rychlé

Provadéni obou typt utocnych kombinaci normalnich i rychlych mize byt provedeno

jak s nahravacem v ptredni fad¢, tak s vbihajicim nahrava¢em ze zadni fady.

Pro normdlni herni kombinace je charakteristické, Ze po pfijmu podani ¢i rozehie
mimo podani nasleduje vysokd ,normdlni* nahrédvka a jsou zakonceny uto¢nym tiderem.

Tyto utocné kombinace se nejcastéji provadeji:

1) Po nahravce ze sité
2) Po nahravce z pole — po nepiesném piijmu, kdy mi¢ smétuje do zadni ¢asti hiisté

3) Hned po piijmu podani ¢i po pfijmu v rozehie

Pro rychlé Gto¢né kombinace je charakteristické, Ze po piijmu podani ¢i pfijmu mice
po rozehie nasleduje jedna z rychlych ¢i rychlejSich nahravek smérem k Gto¢icimu hraci.
Cilem téchto stfelenych nahravek je provést titok hracem, od kterého soupet utok neceka,
tedy ptekvapit soupefovu obranu. Domluva téchto rychlych kombinaci je zavisla na
nahravaci, ktery signal o jejich provedeni dava utoCicim hraclm prostiednictvim
vizualnich ¢i slovnich signalii. Provadény mohou byt v situacich kdy je nahravac jak

v pfedni fad¢, tak s vbihajicim nahravacem.

(Buchtel et al., 2011)
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2.4.2 Ptipravné herni kombinace

Jedna se o herni kombinace, které maji za cil piesné€ piijmout letici mic a pfipravit tak
podminky pro nahravku a Uspé$né dokonceni celé kombinace, ¢ehoz lze docilit
rozestavenim hract celého druzstva v poli. Ptipravné herni kombinace tedy plni cile

jednak obranné, ale také ito¢né. Muzeme je délit do nékolika druhti:

1) Postaveni na piijem podani
2) Postaveni na piijem v rozehie

3) Vyckavaci postaveni

Postaveni na piijem poddni ma za tkol piesny piijem podani, cehoz se da docilit
dobrym rozestavénim jednotlivych pfijimajicich hraci. Podle toho, kolik hract je
pfipraveno pfijmout poddni a podle toho, kolik hra¢l nepfijiméd mizeme rozezndvat

postaveni na piijem:

1) Ve tfech hracich
2) Ve ¢tytech hracich

V situacich, kdy druzstvo pfijima jiny mi¢, nez mi¢ z podéni se bavime o postaveni
na pfijem ve hie. Jedna se vétSinou o situace, kdy soupet prehrava mi¢ pouze nouzove ¢i
po uspesné obrané soupetove akcei, kdy mic preleti sit’ do vlastni poloviny hii§té. DruZstvo
v téchto situacich zaujima nejcastéji nasledujici postaveni:

1) S nahravacem piedni fady a ¢tyfmi nebo tfemi hraci na piijmu

2) S vbihajicim nahravacem a ¢tyfmi nebo tfemi hraci na piijmu

Vyckavaci postaveni se ve hie vzdy po piehrani mi¢e na soupetovu polovinu hiisté
a ma za cil vytvofit nejoptimalnéjsi postaveni vSech hracl vzhledem ke kombinaci, ktera

bude nésledovat. Dle postaveni hracli rozeznavame tyto tii kombinace:

1) Postaveni 3-3, kdy druha fada hracu stoji ve vzdalenosti kolem Sesti metri od sité
2) Postaveni 3-1-2, v tomto postaveni je jeden hrac¢ zadni fady umistén vpiedu

3) Postaveni 3-2-1, v tomto postaveni je jeden hra¢ zadni fady umistén vzadu

(Buchtel et al., 2011)
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2.4.3 Obranné herni kombinace

Kaplan (1999) rozlisuje obranou herni kombinaci pfi vykryvani vlastniho smecaie

a obranou herni kombinaci proti itoénému uderu soupete.

Obranou herni kombinaci pfi vykryvani vlastniho smecaie lze d¢€lit podle toho,
kolik hrac¢h braniciho druzstva vykryva prostor v blizkosti uto¢iciho hrace. RozliSujeme
tedy vykryvani vlastniho smecafe dvéma a tfemi hraci. U obranné herni kombinace,
postaveni proti utoku soupefe, rozliSujeme obranu podle poctu blokujicich hract.

(Kaplan, 1999)

r~r

Hanik a kol. pisi ve své publikaci, ze vykryvani je doménou piedevsim libera,
ovSem zapojuji se do n¢j vSichni hraci, ktefi se bezprostiedné neucastni na utocné
kombinaci. Do vykryvani z vysoké nahravky se zapojuje zbyvajicich pét hract. Do
vykryvani pfi rychlém utoku se zapojuje pouze libero, nékdy s nahravacem, jelikoz

ostatni hraci jsou zapojeni do ito¢né kombinace. (Hanik et al., 2014)

2.4.3.1 Vykryvani viastniho smecare dvema hraci

Bereme-li v uvahu, ze nahrava¢ odehrdva mi¢ v zon¢ Il a nahravka smétuje na
utocici hrace v zoénach IV a II, pak se role vykryvajictho hrace ujima, spole¢né
s nahravacem, zadni hrac, stojici na stejné strané jako tto¢nik. V momenté utoku ze zony
111, se role vykryvajiciho hrace zhosti opét nahravac¢ a spolecné s nim hrac v pozici VI.
V situaci, kdy nahravac v zoné 11 posila mi¢ Gtocnikovi do zony IV, se vykryvani, kromé

hrace zadni fady zhosti také piedni sttedovy hrac.

2.4.3.2 Vykryvani vliastniho smecare tremi hraci

Z divodu kvalitniho soupefova bloku mohou tymy pfistoupit na vykryvani
utoc¢nika hra¢em navic, tedy ve tfech. V situaci, kdy nahrava¢ nahréva ze zony III do zon
I a IV, se vykryvani ujima, krom¢ nahravace a hrace zadni fady na stejné strané, jako je
utocnik, také stfedni hra¢ zadni fady. V ptipadé, Ze nahrdvac¢ v zon€ Il odehrava mic¢ na
utoc¢nika do zony IV, se vykryvani ujimaji dva hraci zadni fady blize k uto¢nikovi, a to
spole¢né s pfednim sttedovym hracem. Pfi utoku ze zony Il vykryva nahravac, predni

hra¢ v zoné IV a hrac hrajici v zoné I ¢i 11, podle aktudlniho postaveni nahravace.
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2.4.3.3 Postaveni proti utocnému uderu soupere s obranou bez bloku

Tato obrana kombinace se vyuziva v ptipadech, kdy se soupet nachazi v situaci,
ze které nemiize provést tvrdy utok nebo pfehrava mi¢ pouze nouzove. Branici tym na
zavolani ,,mi¢e zdarma* pfipravuje postaveni podobné postaveni pti pfijmu podani, kdy
nahravac se nachazi u sité¢ v zon€ III nebo II. Pfi vbihani nahravace, vSichni hraci piedni

fady odstupuji a hraci zadni fady se nélezité posouvaji.

2.4.3.4 Postaveni proti obranému uderu soupere s jedno blokovou obranou

Tato obrana kombinace se vyuziva ve vrcholovém volejbale piredevsim z toho
davodu, zZe utoéné kombinace na signal jsou tak rychlé, ze blokaii nestihaji dostate¢né
rychle zareagovat k vytvofeni vice blokové obrany nad siti. Blokafem se v této situaci
stdva nejcastéji hrac stojici ptimo oproti UtocCicimu hracéi. Zbyli hraci nachézejici se
v predni fad¢é odstupuji a vytvareji takzvanou druhou obranou tfadu. Zbyli, zadni hraci

vytvareji posledni obranou fadu.

2.4.3.5 Postaveni proti obranému uderu soupere s dvou blokovou obranou

.....

z normalni vysoké nahravky, a to nejcastéji v krajnich zonach u sité. Zbyli hraci vytvareji
obrané postaveni podle toho, z které ¢asti hiisté soupeitiv tym provadi Gtok nebo jaké
jsou taktické pokyny. Mezi tyto pokyny patii rizné varianty, kdy se neblokujici ptedni
hra¢, zadni hrac stojici za blokem, ¢i zadni sttedovy hrac, v pfipadé utoku ze zony III,
dostavaji do pozice blize k bloku a vykryvaji prostor tésné za blokem. MozZnosti je také
hrat bez hrace vykryvajici tento prostor za blokem a spoléhat se na reakci a rychlost

branicich hract k pfipadnému zéasahu.

2.4.3.6 Postaveni proti obranému uderu soupere s ti'i blokovou obranou

Vyuziti bloku slozen¢ho ze tii hra€lh umoznuje branicimu tymu pokryt velkou
plochu potencidlniho tvrdého utoku, avSak ma tu nevyhodu, ze se v zadnich fadach
pohybuji pouze tfi hraci, pro které mize byt ubranéni celého hifisté¢ pomérné narocné.

Tento zplisob obrany se vyuziva po vysokych nahravkach soupete. Branici hraci v zadni
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¢asti hfisté maji moznost vyuzit nékolik postaveni pro co nejlepsi obranu pole. (Kaplan,

1999)

2.5 Hracskeé specializace

2.5.1 Nahravac

Nahravac je kliCovym hra¢em v tymu, protoze se podili na téméf kazdém druhém
odbiti mi¢e po preletu mi¢e na vlastni polovinu hti§té. Usp&iny nahravaé musi mit
vynikajici kondici, rychlost, obratnost a schopnost orientace v prostoru. Dulezité je také,
aby technicky zvladal manipulaci s mi¢em, aby byl takticky chytry a psychicky odolny.
Komunikace a viidcovské schopnosti jsou pro néj kli¢ové. Nahrdvac je organizatorem
a vidcem hry, ale zaroven musi byt bojovnikem a m¢l by mit silné psychické rysy. Jeho
vyhodou muze byt i vyska, zejména pfi obrannych ¢innostech. A jelikoz se vétSinu Casu

pohybuje na pravé strané, vyhodou miiZe byt, pokud je levak. (Cisat, 2005)

2.5.2 Smecar

Smecafi jsou hraci, ktefi se nejcastéji nachdzeji u sit€¢ v zoné IV, v zadni casti
htisté je nejcastéji najdeme ve zénach V a VI Jejich hlavnim ukolem je zakoncovéni
utocnych kombinaci z vysokych ¢i vysSich nahravek, ale méli by byt schopni utocit
1 z dlouhych a zkracenych nahravek. Jejich dynamiku nahravaci mohou vyuZit také pfti
uto¢né kombinaci ttetiho sledu ze zadnich fad. Déle se smecafi podileji na blokovani
utocicich hraca v zoné 11 a stejné tak na blokovani dalSich kombinaci na signal v zénach
IT a III. PfestoZe vySka postavy neni pro smecate tak klicova jako pro blokafe nebo
univerzaly, vétSina smecafi na vrcholové urovni se pohybuje mezi 190 a 205 cm.
Dtlezitym faktorem pro smecate je vybusna sila dolnich koncetin, coZ umoziuje vysoky
vyskok. Smecaii také hraji dileZitou roli pfi pfijmu podani a jsou, spolecné s liberem,
zdkladnim stavebnim kamenem dobré obrany zadni ¢asti hfisté pfi soupefové utoku.

(Buchtel, 2005)

23



2.5.3 Blokar

Specializovani hrac¢i na pozici III jsou blokafti, ktefi byvaji zpravidla nejvyssi
¢lenové tymu. Jejich tkolem je zablokovat rychlé utoky v zoné III a schopnost opakované
provadét jednobloky po nahravkach do tandemu od vlastniho nahravace. Blokat by mél
také byt schopny utoc€it po nahravkach prvniho i druhého sledu. Pro ¢innost blokafe je
klicova vysoka rychlost lokomoce pii presunech k mistim blokovani a schopnost
anticipace — odkud bude soupef zakoncovat své tito¢né kombinace. V zadnich tadach je
blokat Casto stfidan s liberem, které miva lepSi pfedpoklady pro obrannou ¢innost

v zadnich pozicich. (Buchtel, 2005)

2.5.4 Univerzal

Jedna se o diagondlniho hréce oproti k nahravacovi. Jeho pozice u sité je v zoné
II, n¢kdy také v zoné IV a je vyhodné, aby byl univerzal levak. V zadni ¢asti hiisté se
univerzal nachazi nejcastéji v zoné V odkud ¢asto smecuje nebo piebihd do zony 1. Jedna
se o hrace, ktery je zpravidla nejvice utocicim v celém tymu — zhruba 70-80 % vSech
smeéi je vedeno pies univerzala. Usp&$nost hrade na tomto postu mize zasadné ovlivnit
a rozhodnout vyvoj utkani. Pfi Uspé&Snosti univerzala 55-60 %, druZstvo ve vétSing
piipad zapas vyhrava, pii nizsi uspeéSnosti, tomu je naopak. Univerzaloveé vétSinou
nejsou vyuzivani pro piijem podani a maji misto toho prostor pro piipravu na nasledny

utok. (Buchtel, 2005)

2.5.5 Libero

Jedna se o pomérné mladou a netypickou specializaci ve volejbale. Cilem hry
s liberem je posileni obrannych schopnosti tymil. Specifikem libera je, Ze mize stiidat
jakéhokoliv hrace zadni fady. Prace libera spociva v organizaci obranné ¢innosti tymu.
Mice zdarma a jiné pomalé utoky jsou zpravidla mice, které rozehrava pravé libero.
V momenté, kdy rozehrava prvni mi¢ nahrdvac, se libero v mnoha ptipadech stava
hra¢em, ktery ma za ukol nahravku. Libero je ustfedni postavou piijmu, jsou na n¢j
z tohoto hlediska kladeny vysoké naroky. Pozice pro ptihravku libera se vétSinou nachazi

v zonach V a VI. Mezi charakteristiky Usp&Sného hrace na tomto postu patii vynikajici
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ptihravka, hra v poli, dale také obratnost, dobra kondice a samoziejmé dobré zvladnuti

techniky. (Cisat, 2005)

2.6 Faktory ovliviiujici volejbalovy vykon
2.6.1 Somatické faktory

Pro volejbal je typické, Ze na jednotlivych postech miizeme najit rizné typy
postav, stale vétsi diraz je ovSem kladen na silové komponenty hraci volejbalu. Co se
tyCe vysky postavy, dnesni volejbal klade v tomto sméru velké naroky, kdy vyska
nahrdvace se pohybuje mezi 185-200 cm, vyska uto¢nikd v rozmezi 195-205 cm
a u nejvyssich blokartt 200-210 cm. Primérna télesnd hmotnost je okolo 76-80 kg u
niz8ich hract a 95-105 kg u vyssich hraci. Primérné mnozstvi tuku je okolo 10 %. DalSim
parametrem podminujici vykon volejbalisty je pomér rychlych a pomalych svalovych
vlaken, kdy vyssi podil rychlych svalovych vlaken je pro hra¢e vyhodou. Primérné
mnozstvi pomalych svalovych vldken je 55 % a rychlych svalovych vlaken 45 %. (Vavak,
2011)

Somatotyp hraci volejbalu se mize lisit, dle specializace, kterou hraji. V fecké
studii, publikované roku 2017, zkoumali somatotyp elitnich hraci volejbalu ve tfech
specializacich: stfedovi hraci, utoCnici a univerzalové. Primérny somatotyp ttocnika
vySel jako vyrovnany (2,83-2,47-2,80), univerzalové a stfedovi hra¢i maji somatotyp

endomorfnich ektomorfu (3,14-2,47-2,78; 3,26-2,04-3,17). (Giannopoulos et al., 2017)

2.6.2 Kondi¢ni faktory

Dobré uroven kondice mliZze hra¢i umoznit racionélni vyuziti techniky, efektivni
vyuziti taktiky, a to zarovenl s maximalnim uplatnénim vlastnich individudlnich
predpokladi. Kondi¢ni schopnosti jsou takové, u nichz vyuzivdme systémy
bioenergetického zabezpeceni. Zatfazujeme mezi né schopnosti silové, rychlostni

a vytrvalostni. Dalsi sloZzkou kondice je schopnost koordina¢ni. (Jebavy et al., 2017)
Dnesni volejbal vyzaduje od hracl, aby byli pfipraveni odehrat utkani o péti
setech v plném nasazeni, s dostate€nou razanci uderi a s dobrym pohybem po hfisti.

Volejbalova hra proSla proménou a stdva se rychlejsi, proto je trénink rychlostnich

vvvvvv
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pohyb probiha na prostoru zhruba 15x15 metri a hrac¢i vyuzivaji rychlost reakéni,
akceleracni, rychlost jednoduchého pohybového tvaru, stejné tak jako rychlost komplexni
pohybové souhry hrac. Rychlost, kterou ve volejbale nemizeme najit, je maximalni
bézecka rychlost. Silové schopnosti se ve volejbale uplatituji ve formach statické sily,
maximalni sily, dynamické i vybusné. Volejbal pro svou délku zapasu, ktera trva 1-2
hodiny vyuziva aerobni vytrvalost. Mezi koordina¢ni schopnosti, které ve volejbale
vyuzivame, patii rychlost reakce, kdy ve volejbale reagujeme vétSinou na zrakovy podnét,
schopnost rovnovahy, kinesteticko — diferenciacni schopnost, ktera nam udava schopnost
hrace korigovat se v prostoru a case s vysokou piesnosti pohybti a schopnost védomé
regulovat intenzitu svych pohybu. Dalsi koordina¢ni schopnosti, které hraci volejbalu

vyuzivaji, jsou orientacni schopnost a rytmicka schopnost. (Vavak, 2011)

Volejbalovy zépas trva v priméru 70-85 minut, set 20-25 minut, kazda vymeéna
v pruméru 6,6-9,7 sekundy a doba odpoc¢inku mezi 11,7-14,2 sekundy. Disledkem tohoto
rozpolozeni hry a toho, Ze veSkeré aktivni ¢innosti jsou vesmeés kratké je, ze u hracu

volejbalu se az z 95 % uplatiiuje energetickeé kryti pomoci ATP-CP. (Havlickova, 1993)

2.6.3 Technicko-taktické faktory

Technika ve sportu se vztahuje k provedeni konkrétniho pohybu. Kvili
individualnim rozdilim miZe byt tentyZ pohyb proveden rliznymi zplsoby, coZz dava
technice osobity charakter, zvany styl. Takticka ptiprava je nedilnou soucasti sportovniho
tréninku, ktera sportovce uci provadét promyslené a efektivni akce v konkrétnich
soutéznich situacich. Diky taktickym dovednostem muZe sportovec volit optimalni feSeni
v kazdé soutézni situaci a realizovat je s maximalni G€innosti podle dané strategie. (Peric

a Dovalil, 2010)

Z hlediska taktiky, od kazdé¢ volejbalové specializace jsou ocekavany jiné télesné
predpoklady, dovednosti, psychické vlastnosti i takticka vyspélost. Pozi¢né mizeme
nahravace nalézt v zoné II v predni fad€ a v zon€ I vzadu, pozice smecail se nachazi
v zonach vpredu IV a obvykle v zoné VI vzadu, blokafi hraji na pozici III vptedu a vzadu
obvykle v zon€ V, univerzal se nachazi ve stejnych pozicich jako nahravac, jen opacné
ku nahravaci, libero se nachazi pouze vzadu, a to misto blokaii v zon¢ V. Z hlediska
systému je v dneSnim vrcholovém volejbale muzl i Zen uplatiiovan systém 1-5 s jednim

nahravacem, kdy se nahravac stava ustfedni postavou tymu.
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Zakladem techniky volejbalu je stabilizovany pevny postoj se spravnym
umisténim chodidel na plose pro odbijeni mice konkrétni technikou. Jednotlivé posty, jak
jiz bylo zmin&no, maji své vlasti pfednosti, na kterych je stavéna jejich hra. Uto&ici hraci
maji velkou dynamiku pro dobry vyskok, od ptfihravajicich hract je ocekdvana velka
stabilita a orientace v prostoru, nahrava¢ by mél disponovat perfektnim ovladdnim

techniky horniho odbiti obouruc, ale i jinymi zptisoby odbiti.

(Cisat, 2005)

2.6.4 Psychické faktory

Sportovni vykony jsou ovliviiovany jak fyzickymi schopnostmi jedince, tak jeho
psychikou. Psychologické faktory jsou neodmyslitelnou soucasti sportovni struktury
k optimalizaci tréninkového procesu. Jejim cilem je minimalizovat negativni psychické

vlivy a soucasn¢ pozitivné ovlivitovat psychiku sportovct. (Dovalil, 2009)

Z perspektivy psychiky sportovce je jeho vykon ohrozen ptitomnosti stresu, ktery
brani plnému vyuziti mentalni energie a omezuje schopnost rozhodovani. Stres lze
definovat jako uvédoméni rozporu mezi ocekavanim pozadovaného vykonu a vnimanymi
vlastnimi schopnostmi, zejména pokud je vysledek pro hrace dulezity. Kdyz neni rozpor
mezi poZadavky na vykon a schopnostmi sportovce, miiZze dosahnout stavu ,,plynuti", kdy
se vSe d&e automaticky, plynule a spravné. VSechny aspekty sportovniho vykonu —
technika, taktika, kondice, psychika — jsou vzajemné propojené a ovliviiuji se navzajem.

(Cisat, 2005)

Jak jiz bylo zminéno, stres, ktery miize mit podobu napiiklad strachu nebo jinych
negativnich emoci, ma dopad na vykon hra€e. Hraci na vrcholové vykonnostni Grovni by
meli byt schopni stémito emocemi umét pracovat. Dulezitd je v tomto piipadé
emociondlni inteligence hrace, kdy hra¢ dokaze danou emoci rozeznat a nasledné s ni
pracovat. Dalsi psychologickou slozkou sportu je sebevédomi, které nutnym

predpokladem ve vrcholovém volejbale. (Hanik a Lehnert, 2004)

2.6.5 Ostatni faktory

Mezi dalsi faktory, majici vliv na vykon vrcholového volejbalisty zatazujeme

prevenci zranéni, regeneraci a Zivotospravu.
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Poskozeni pohybového aparatu ve volejbalu mizeme rozdélit dle mechanismu
urazu na piimé — vznikajici nasilim na konkrétni ¢ast té€la nebo nepiimé — kdy vzniklé
nasili je zptusobeno cCastéjSim kontaktem s mic¢em, dopady, kontaktem s jinymi hraci
a kontaktem se sportovnim zafizenim. Mezi problémové partie ve volejbale, které
podléhaji zranénim nejcastéji patii ramena a paze, kolena, hlezno, zapésti a ruka a pateft.
Mezi zasady prevence ve volejbale patii noSeni vhodného obleceni a obuvi, dbat na
prostiedi, jako jsou povrchové a svételné podminky, dodrzovani Zzivotospravy,
nesportovat ve stavu snizen¢ho zdravi, ptizpisobit cvi¢eni aktudlnimu stavu organismu
a dodrzovat spravnou techniku provedeni. K prevenci je také mozné vyuzit pomucky,

jako jsou ortézy a tejpy. (Hanik a Vlach, 2008)

Buchtel, Ejem a Voralek ve své publikaci zminuji regeneraci jako nezastupitelnou
sloZku tréninkového procesu. Regenerace zvySuje kvalitu tréninkového usili a vytvari
podminky k dal$imu rstu vykonosti. OvSem byva trenéry, kteti se zabyvaji predev§im
zatéZzovanim sportovcl, opomijena. Sportovni zatizeni vyvolava ve sportovcich Ginavu, tu

délime na:

A. Unavu duSevni
B. Unavu télesnou, ktera se dale déli na:
a. Unavu akutni

b. Unavu chronickou

K rychlému a plnému odstranéni tinavy sportovcl slouzi regenerace. Tu délime
na regeneraci pasivni a regeneraci aktivni. Pasivni regeneraci se rozumi odstraniovani
unavy organismu a normalizovani jeho stavu bez vyuziti regeneracnich prostiedki.
Aktivni regenerace naopak vyuZiva rizné metody a prostfedky k urychleni pasivni
regenerace. Jako aktivni regeneracni prostiedky se ve volejbale nejcastéji pouzivaji

regeneracni pohybové aktivity, regenerace ve vodnim prostiedi nebo regenerace masazi.

Mezi zakladni slozky regenerace autofi uvadeji také vyzivu, kdy by sportovei méli
dbat na dostatecny piijem zivin tak, aby 1 pfi energeticky ndro¢nych Cinnostech byli
schopni si udrzet optimalni hmotnost. DalSim diilezitym bodem je pitny rezim, ktery je
dialezity pro udrzeni stability vnitiniho prostiedi. Dehydratace mlize mit vliv také na
zdravotni stav hraci béhem zapast ¢i tréninkt. Doporuceny denni piijem tekutin by se

m¢él pohybovat kolem tfi litri.

(Buchtel et al., 2011)

28



2.7 Uloha libera ve volejbale
2.7.1 Morfologické a osobnostni charakteristiky libera

Libero neni obvykle tak vysoky jako ostatni hraci, coz je pfedevsSim z divodu
specifickych ukola, které ma pti hie plnit. Vyska tohoto speciality je vétSinou kolem 180
cm, neni ovSem vyjimkou, ze vrcholovi hraci na tomto postu jsou i pod touto hranici.
Z omezeni, ktera vyplyvaji pro hrace na postu libera vychazi, ze se jedné o pozici, kterou

nemusi unést kazdy sportovec a je tedy i znacné€ psychicky naroc¢na. (Buchtel et al., 2011)

Studie porovnavajici morfologické charakteristiky portugalskych hract volejbalu
hrajici nejvyssi evropské soutéze zjistila, Ze hraci na postu libera jsou jak nejmensimi, tak
nejlehéimi hraci volejbalovych tymd. Primémé parametry liber zjisténé v tomto

vyzkumu jsou 182 cm vysky a 81,7 kg hmotnosti. (Marques et al., 2009)

Mezi osobnostni charakteristiky dobrého libera se fadi vlastnosti zarputilého
bojovnika, agresivita, nebojacnost, mentalni odolnost, snaha ziskat kazdy mi¢, dale také
vnimavost, pozornost a schopnost vzit na sebe podstatnou ¢ast obranné ¢innosti. (Cisar,

2005)

2.7.2 Role libera v tymu

Od libera se ocekava perfektni piijem podani a vybirani mica, které neleti vysokou
rychlosti na vlastni polovinu hfisté — takzvané mic¢e zadarmo. Soucasti ¢innosti libera je
1 vybirani mic¢i leticich jak od soupete, tak vlastnich spoluhrac¢t. Dalsi herni situaci, kdy
se uplatiiuje hra libera je ptiprava ttoku. Hra¢ na tomto postu by m¢l zvladat nahravku
obouru¢ spodem z Gtocného pasma a obouru¢ vrchem v mistech za Uto€nym pasmem.
Mezi ptedpoklady, které by mélo libero zvladat zatazujeme dobrou koordinaci, reakéni
1 lokomoc¢ni rychlost a prostorovou orientaci. Mezi hlavni domény libera patii organizace
obrany pii hie druzstva v poli, koriguje a upftesiiuje postaveni jednotlivych hract. Zony,

v kterych libero obvykle piisobi jsou V a VI. (Buchtel et al., 2011)
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2.7.3 Specifika libera v ramci hry

Libero je hrac¢, ktery muze stfidat jakéhokoliv spoluhrace, pokud se nachézi
v zadni fadé. Casto nahrazuje pozici blokate. Libero neni opravnén k podavani. Rovnéz
nemtize nahrava¢ mi¢ obouru¢ vrchem, nachdzi-li se v utocném pasmu. Pocet jeho
stfidani neni omezen a nezaznamenava se ani v zapisu. Stiidani libera probiha béhem
preruseni hry, kdy libero vstupuje na hiist¢ do jeho zadni casti, a to bez pokynu
rozhodc¢iho. Obvykle stiida poté, co tym ztrati podani, provadéné blokatem. V piijmovém
postaveni zaujimé misto vystfidaného hrace a toto rotacni postaveni musi dodrzet pii
kazdém zahdjeni hry. Béhem hry se casto stdvd druhym nahravadem, napiiklad

v situacich, kdy nahrava¢ odehrava prvni mi¢ nebo nestiha mi¢ dobéhnout. (Cisat, 2005)

2.8 Anticipace a reakce jako klicové prvky volejbalového
prijmu
2.8.1 Ptijem ve volejbale

Ptihravka je jedna ze zakladnich hernich ¢innosti ve volejbale. Jedna se o, pokud
mozZno presné odbiti miCe po podani soupefe smérem k vlastnimu nahravaci. Od
piihravajicich hraci je vyzadovan stabilni postoj, dobré orientace, dobra koordinace oci-
paZze, mentdlni odolnost a samoziejmé¢ zvladnuti zdkladnich hernich dovednosti,
konkrétné odbiti obouru¢ spodem a odbiti obouru¢ vrchem. Dulezitym faktorem pro
dobrou piihravku je presnost odbiti, 1 proto nékteti hraci pro ptihravku plachticiho podani
voli odbiti obouru¢ vrchem. Piijem soupetfova podani by méla byt plynuld a rytmicka

¢innost. (Cisat, 2005)

Pfihravac by mél mit vychozi postoj uvolnény a klidny. Jeho paze by mély byt
drzeny pobliz té€la nebo v jeho blizkosti, trup vzpfimeny a mirné naklonény dopiedu,
kolena mirn¢ pokrcena, nohy lehce roztazené vedle sebe a vaha soustfedéna na piedni
¢asti chodidel. Kdyz se provadi nadhoz, pifijimajici hra¢ by mél ud¢€lat krok vpied. Ve
chvili soupetova uderu pfijimajici hra¢ udéla poskok a paze jdou od téla. Pred piijmem
spodnim odbitim obouruc¢ hrac¢ spojuje jiz napnuté, ¢i jen mirn€ pokréené paze a provadi
ukroky dle potieby tak, aby se dostal k mici. Pro prodlouzeni drahy tlumeni se predlokti
nasazuje pred trupem a pod takovym uhlem, aby doSlo k pfiméfenému ztlumeni

a presnému odbiti mice. Pfi hraCové kontaktu s micem se jeho nohy napinaji a trup
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napfimuje. Pfihravajici hraci by méli byt rozhodni, méli by mit dobry odhad situace

a zvladat kooperaci mezi sebou. (Hanik a Lehnert, 2004)

2.8.2 Podani ve volejbale

V soucasném volejbale nema podani za tikol pouhé zahajeni hry, ale jedna se o prvni
utok druzstva. Pro ztizeni soupetovi piihravky se podévajici hraci snazi o co nejkratsi
dobu letu mice pro co nejkratSi dobu na pfipravu pifihravajiciho hrace. Snaha je také
o nepravidelnost letu mi¢e nebo jeho rotaci, a to spojené s vysokou rychlostni, coz
vyzaduje dostateéné upraveni postoje piijimajiciho hrace. Podavajici hra¢ rovnéz usiluje
o vytvofeni tlaku na soupetovi pfihravace cilenym umisténim podani do urcitého prostoru
¢i do prostoru konkrétniho pfijimajiciho hrace. Zakladnimi fyzikdlnimi zékonitostmi
ovliviujici let mi¢e podavajiciho hrace urcuji predevsim zakony balistiky a zemska
pritazlivost. Optimalni draha letu by méla byt co nejplossi s minimalnim stoupanim c¢i

bez n¢j tplné. Podéani ve volejbale mizeme délit z nékolika pohledi:

1) Podle orientace postoje pii podani

e V Celni postaveni

e V bo¢nim postaveni, tento typ se téméf nevyskytuje
2) Podle zptisobu vedeni tderu do mice

e Spodni

e Vrchni
3) Podle chovani mice béhem letu

e Rotuyjici

e Plachtici
(Cisat, 2005)

Z pohledu taktiky Hebert konstatuje, Ze n¢které tymy v modernim volejbale voli
taktiku tvrdého servisu, kdy pfili§ nedbaji na chybovost, kterd spolecné s riskantnim
servisem pfichazi. N&kteti trenéfi véfi v silou korelaci mezi tvrdym podanim a vitézstvim.
Opacny, konzervativnéj$i pohled mé jina skupina trenérli, kteti nabadaji své svétence
k vyvarovani se chybam na podéani. Tato taktika si zakldd4a na ptedpokladu toho, Ze
ziskané body z utoku a blokovani, spolecné s body ziskanymi soupefovymi chybami na
podéni, dovedou tym k pottebnym 25 bodim. Nejlepsi taktika dle autora je kombinace
obou pfistupt a neptiklanét se ani k jednomu pélu zcela striktné. (Hebert, 2014)
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2.8.3 Vyznam anticipace v ramci volejbalového piijmu

Dovalil anticipaci charakterizuje jako reagovani na podnét s predstihem.
Z psychologického hlediska se jedna o projev poznavaci Cinnosti, jejiz predstihujici
¢innosti je Cinnost centralni nervové soustavy. Anticipace umoziiuje jednotliveim
reagovat na situace s asovym piedstihem a feSit je. BEhem anticipace se do procesu
ptredstihujiciho feseni situace zapojuji 1 dalsi psychofyziologické mechanismy. (Dovalil,

2008)

Hraci s dobrou schopnosti anticipace dokazi odhadnout smér letu mice diive nez
ostatni. Branici ¢i pfihravajici hraci proto musi sledovat protihrace odbijejici mic pies sit’
pro co nejlepsi schopnost predvidani letu mice. Ptihravajici hraci sleduji $vih ruky
podavajiciho hrace, diky cemuz muzou predikovat smér letu podéani. Naptiklad v piipade
kontaktu podavajiciho hrace s micem za hlavou, 1ze predikovat snahu o zkracené podéani
tésn¢ za sit. OvSem schopnost anticipace miize byt vyuzita na vSech volejbalovych
postech. Napftiklad nahravaci predpovidaji let mic¢e od ptihravajiciho hrace nebo utocnici

ptedpovidaji dréhu mice vypusténého nahrdvacem. (Jackson, 2023)

Ptijimajici hra¢ shromazd’uje informace od podavajiciho hrace k ur¢eni mista, ze
kterého bude piijimat letici mi¢. Tento hraci se fidi pohyby podéavajiciho hrace a drahou
letu mice, coz mu umoznuje zvolit vhodné postaveni dostatecné brzo. Odhadnuti drahy
letu mice se fadi mezi dilezité faktory pro volejbal jako takovy. Mezi expertnimi a ne-
expertnimi hra¢i mizZeme najit rozdily, které oblasti sleduji pro anticipaci letu mice.
U pfijimajicich hra¢t volejbalu na expertni Grovni, bylo zjisténo vizualni sledovani
predevsim horni ¢asti téla, zejména ramen a paze. Tito hraci sledovali v mensi mife také
hlavu podavajiciho, mi¢ a ocekavany anticipacni bod, coz je oblast, pfed kontaktem mice
s pazemi piihravajiciho hrace. Ne-expertni, amatérSti hrac¢i volejbalu oproti tomu
sledovali horni ¢ast téla podavajiciho minimalnég. Pro anticipaci vyuzivali téméf vyhradné

mi¢, hlavu podavajiciho a ocekavany anticipacni bod. (Seungmin, 2010)

2.8.4 Psychomotorické procesy spojené s anticipaci

Mezi zdroje vedouci k anticipaci ve sportu patii zdroje kinematické a zdroje ne-

kinematické, takzvané kontextudlni. Dulezitym faktorem je pifedev§im vizudlni
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zkuSenost, ktera ovliviiuje predvidani timyslu soupete. Vizualni zkusenost je dokdzana
napiiklad na zhorSené schopnosti anticipace levorukych hraci, kteti jsou pocetné méné
zastoupeni. Dokézané je urcité propojeni kognitivné-motorickych procest na anticipaci
u zkusenych hract, naptiklad elitni hraci basketbalu dokézali 1épe predpovédet vysledek
trestnych hodd nez skupina expertnich pozorovatell z fad novinari a trenéri a jinych
neelitnich hraci basketbalu. Také byla u té€chto hraci prokazana kortikospinalni aktivace.
U kontextualni anticipace hraci vyuzivaji sportovni a ukolové souvislosti, které se mohou
béhem hry neustale vyvijet. Patii sem napiiklad skoére hry, postaveni v poli, vzorce
soupefova chovani v riznych situacich nebo tlak na vykon. (Loffing a Cafial-Bruland,

2017)

Rychlost reakce a anticipaci ddva do souvislosti Nuri, Shadmehr, Ghotbi
a Moghadam, ktefi ve své publikaci pfifazuji reakénimu casu a schopnosti predvidat
kritickou vahu z hlediska vrcholového sportu. Tymové micové sporty zafazuji mezi
oteviené sporty, z toho diivodu maji hrac¢i tymovych micovych sportti k dispozici vice
relevantnich informaci, které musi soucasné zpracovavat. Volejbalisté maji v testu reakce
horsi vysledky v porovnani s atlety — sprintery. Dle ofekavani volejbalisté maji lepsi

vysledky v testu anticipace rychlosti mice. (Nuri et al., 2012)

Schopnost anticipace a s ni spojena schopnost reakce souvisi také s vychozim
postavenim. To miiZze hrat ve vztahu k dostihnuti mice v kratkém case a relativné malym
volejbalovym hiistém, kde neni mozné dosahnout maximalni rychlosti, zasadni tlohu.
Hraci k docileni co nejlepsi reakéni doby vyuzivaji, kromé zikladniho stiehového
postaveni, také split-step. Split-step je ¢innost vyuZzivana predevsim v tenise, setkdvame
se s ni ale také napftiklad u volejbalového piijmu. ,,V tenise je plit-step maly vertikalni
poskok béZné pouZivany jako pfipravny pohyb pfed piijmem mice.” (Mecheri et al.,

2019)

Rozdily mezi kvalitou volejbalové piihravky pii vyuzivani split-stepu a bez jeho
vyuziti potvrdil vyzkum Stampehla, G&tzeho a Hoppeho. Nejvétsi rozdily byly
zaznamenany piedev§im pii pfihrdvce plachténého naskoceného podéani. Lze tedy
pfisuzovat této dovednosti pomérné veliky vyznam v tréninku ptihravajicich hraca ve

volejbale. (Stampehl et al., 2020)
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3 CILE, UKOLY A HYPOTEZY PRACE

3.1 Cile

Cili mé bakalarské prace jsou identifikace a analyza kliCcovych faktort

ovlivitujicich piihravku liber v ¢eské volejbalové extralize muzii a u vybranych

dovednosti pouzivanych pfi pfihravce analyzovat jejich vyuzivani v rdmeci tréninku.

3.2 Ukoly

Seznameni se s odbornou literaturou

Vybrani vhodné metodiky

Vypracovani dotazniku

Distribuce dotazniku mezi libera extraligovych tymu

Sbér a vyhodnoceni dat

3.3 Hypotézy

1.

Piedpokladame, Ze horni odbiti obouru¢ je vice vyuZivany zpusob odbiti pii
ptihravce soupetova plachténého podani nez spodni odbiti obouruc.
Predpokladame, Ze vzdalenost hraci od sité pii pfijimani skdkaného rotované¢ho
podani je vétsi nez pii ptijimani plachténého podani.

Piedpokladame, Ze trénink split stepu, trénink reakce a trénink anticipace neni

dostatecné integrovan do tréninkovych programt ¢eskych volejbalovych klubd.
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4 METODIKA PRACE

4.1 Zvolena metoda

Pti psani této prace vychdzime z ¢eské 1 zahranicni odborné literatury a ovéienych
internetovych zdrojii. K ziskani dat k vyzkumné casti této prace jsme vyuzili
nestandardizovany dotaznik s uzavienymi i otevienymi otazkami. Dotaznik obsahuje
celkem 30 otazek, znichz je 18 uzavienych, 2 polouzaviené¢ a 10 otevienych. Z 10
otevienych otazek je 8 povinnych a 2 jsou dobrovolné k vyplnéni. Mezi uzavienymi
otazkami jsem vyuzil pfedevsim hodnotici bodové Skaly od 1 do 10 a v jednom piipadé
dichotomickou otazku. U otdzek, na které respondenti odpovidali na Skale, jsme

vypocitali aritmeticky pramér a vysledky mezi sebou nasledné porovnavali.

4.2 Popis zkoumaného souboru

Jako respondenty tohoto vyzkumu byli vybrani hra¢i na postu libera hrajici ¢eskou
nejvyssi volejbalovou soutéz ,,CEZ Extraliga muzi“. Hradi, kteti dotaznik vypliovali
museli byt zapsani na soupisce pro ro¢nik 2023/2024 dané soutéze. Hraci byli oslovovani
osobng, a to prostfednictvim internetovych komunikacnich kandli, ¢i zprostiedkované.
Respondenti byli informovani o tom, Ze dotaznik je anonymni a slouzi pouze ke sbéru dat

pro tuto vyzkumnou praci. Dotaznik byl vyplnén celkem deseti respondenty.
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5 VYSLEDKY

1) Jaké kinematické anticipacni zdroje vyuzivate pri prijmu podani?
(kinematické anticipa¢ni zdroje = predvidani letu mi¢e na zakladé pohybi

podavajiciho hrace)

Kinematické anticipacni zdroje vyuzivané hraci pfi
prihravce podani

o
[En
N
w
H
(6,1
(o)}
~
(o]
(o]
S

Nadho: mite souperers N :

Lateralita podavajiciho (kterou rukou podava) _ 7
rozbeh azasvih - |
Pohyb zapésti _ 3

pohyb otia mirica | 5

Jiné: zda se jedna o plachténé ¢i rotované podani

=

Graf 1: Kinematické zdroje vyuzivané hrdci pri prihravce podani

Prvni poloZenou otdzkou byla otdzka ,Jaké kinematické anticipacni zdroje
vyuzivate pfi ptijmu podani?*. Soucasti otazky bylo 1 kratké vysvétleni, co ,,kinematicky
anticipacni zdroj* znamena. Na dopovézeni na tuto polouzavienou otazku meéli
respondenti moznost z nékolika moZnosti, které bylo mozné kombinovat, a moznost
zvolit svou vlastni odpovéd’ v kolonce ,,Jiné*. Graf 1 ndm ukazuje strukturu odpovédi.
Z deseti odpovidajicich respondentd jich nejvice, 8, oznacilo moznost ,,Nadhoz mice
soupetem*. Sedm respondentti oznacilo ,,Lateralita podavajiciho* a ,,Naptah — pohyby
paze“, jako své anticipa¢ni zdroje. Sest hra¢a oznacilo pole ,,Rozbéh a zasvih®, pét
,»Pohyb o¢i a mimika®“. A pouze tfi respondenti hlasovali pro ,,Pohyb zapésti®. Moznost
pole ,,Jiné* vyuzil pouze jeden respondent, ktery ve své odpoveédi zminuje sledovani

rozdilu mezi plachténym a rotovanym podéanim.
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2) Na Skale 1-10 uved’te, jak dulezity anticipac¢ni zdroj pro Vas je nadhoz mice

souperem pri podani. (1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Jakou dulezitost pfifazuji hraci nadhozu mice souperem z
hlediska anticipace

N

0
5 6 7 8 9 10

1 2 3 4

Graf 2: Jakou dulezitost prirazuji hraci nadhozu mice z hlediska anticipace

Otazka cislo dve€, oznacend v grafu Cislo dvé, se zabyva jiz konkrétnim
kinematickym anticipa¢nim zdrojem, nadhozem pfti soupetoveé podani. Respondenti méli
za tkol pfifadit tomuto anticipa¢nimu zdroji ¢islo na Skale od jedné do deseti, podle toho,
jakou vahu tomuto anticipa¢nimu zdroji ptifazuji, kdy 1 oznacuje dany anticipacni zdroj
za nepodstatny a 10 za zcela zasadni. Tento anticipa¢ni zdroj tfi hra¢i ohodnotili nejvyssi
moznou hodnotou, tedy 10. Jeden hrac ptiradil hodnotu 9, dva hraci 8, stejné tak dva hraci
oznacili hodnotu 7. Jeden hrac¢ oznacil ¢islo 6 a jako méné podstatny byl tento anticipacni
zdroj pro respondenta, ktery jej oznacil zndmkou 3. Pfi vypoctu aritmetického primeéru
se dostavame k Cislu 7,8, coz je pomérné vysoké hodnoceni. Je tedy ziejmé, ze hraci

z celkového pohledu ptikladaji tomuto anticipaénimu zdroji pomérné velkou vahu.
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3) Na Skale 1-10 uved’te, jak diilezity anticipa¢ni zdroj pro Vas je lateralita

podavajiciho (kterou rukou podava). (1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Jakou dUlezitost pfifazuji pfijimajici hraci lateralité
podavajiciho hrace z hlediska anticipace
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U této otazky, vyznacené v grafu Cislo 2, respondenti oznacovali ¢isly 1 az 10
dilezitost laterality, jakozto kinematického anticipac¢niho zdroje. Odpovéd 1 znacila
nepodstatnost tohoto anticipa¢niho zdroje a 10 pravy opak, tedy zasadni dilezitost. Hned
¢tyfi hraci oznacili tento zdroj ¢islem 4, jeden ¢islem 8. Po vynechéni Cisla 7, jeden
oznacil anticipacni zdroj véhou 6, tfi ¢islem 5. Jeden respondent oznadil lateralitu pti
anticipaci jako zcela nepodstatnou. Aritmeticky primér ma v tomto piipadé hodnotu 6,6.

MiuZeme tento anticipacni zdroj tedy oznacit za nadprimérné dileZity.
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4) Na Skale 1-10 uved’te, jak diilezity anticipacni zdroj pro Vas je rozbéh a

zaSvih podavajiciho. (1=neni podstatné, 10=zcela ziasadni)

Jakou dUlezitost pfifazuji pfijimajici hraci rozbéhu a zasvihu
podavajiciho z hlediska anticipace
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Graf c¢islo 4 nam odpovida na to, jakou dulezitost ptifazuji respondenti z hlediska
anticipace rozb¢hu a zaSvihu podavajiciho. Odpovédi byly ohodnoceny na Skale Cisly
1 az 10 podle véhy, kdy 1 znamend, Ze tento kinematicky anticipacni zdroj je zcela
nepodstatny a 10, Ze je zcela zésadni. Po jednom respondenti oznacovali odpovédi 10, 8,
7,6 a 5. Nejvice oznacovanou hodnou bylo ¢islo 4, na které se shodli 3 respondenti. Dva

oznacili ¢islo 3. Pti vypoctu aritmetického priméru dojdeme k hodnoté 5.4.
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5) Na Skale 1-10 uved’te, jak dilezity anticipa¢ni zdroj pro Vas je naprah —

pohyb pazZe podavajiciho. (1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Jakou dulezitost pfifazuji pfijimajici hraci naprahu - pohybu
paze podavajiciho z hlediska anticipace
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Graf 5: Jakou dileZitost prirazuji prijimajici hraci naprahu — pohybu paze podavajiciho z hlediska
anticipace

[EEN

Graf vySe zobrazuje hodnoty odpoveédi u otazky zaméfené na vnimani dilezitosti
naprahu — pohybu paze z hlediska anticipace volejbalového piijmu. Respondenti
odpovidali na Skéale v hodnotach 1 az 10, kdy 1 znamena nepodstatnost tohoto
anticipacniho zdroje a 10 zasadni dualezitost. Nejvyssi znamku v tomto piipadé¢ priradil
jeden respondent. O stupen méné tento zdroj ohodnotili dva respondenti, stejné jako
hodnotu 7 a 5. Tii respondenti pfifadili tomuto zdroji vahu 4. Pfi secteni a vykraceni

vysledku se dostaneme k nadprimérné hodnot¢ 6,4.
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6) Na Skale 1-10 uved’te, jak diilezity anticipacni zdroj pro Vas je pohyb zapésti

podavajiciho hrace. (1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Jakou dUlezitost pfifazuji pfijimajici hraci pohybu zapésti
podavajiciho hrace z hlediska anticipace
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Dalsi kinematicky anticipacni zdroj, na ktery jsme se respondenti ptali byl pohyb
zapésti podavajiciho hrace. Respondenti odpovidali na Skale od 1 do 10, kdy 1 oznacuje
anticipacni zdroj za zcela podstatny a 10 naopak za zcela zasadni. Rozdily odpovédi byly
v tomto piipad€ pomérn¢ zasadni, viz graf vySe. Dva respondenti piifadili pohybu zapésti,
jako anticipa¢nimu zdroji plny pocet bodii. Po jednom respondenti hodnotili tento
anticipacni zdroj u hodnot 7,6,5, 3 a 1. Tfi respondenti vybrali ¢islo 2. Z téchto velmi

rozdilnych odpovédi vychdzi primérna hodnota 4,2.
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7) Na Skale 1-10 uved’te, jak dileZity anticipacni zdroj pro Vas jsou pohyby oci

a mimika podavajiciho soupere. (1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Jakou dulezitost pfijimajici hraci prifazuji pohybdm oci a
mimice podavajiciho hrace z hlediska anticipace
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Graf 7: Jakou dulezitost prijimajici hraci prirazuji pohybiim oci a mimice podavajiciho hrace z hlediska
anticipace

Dalsi otdzkou, kde se odpovédi pomérné rozchazeji je otdzka na dilezitost pohybii
o¢i a mimiky z hlediska anticipace volejbalového piijmu, vyznacena v grafu 7.
Respondenti opét oznacovali odpovédi na Skale 1 az 10, kdy 1 znamena nepodstatnost
tohoto zdroje vramci volejbalového piijmu a 10 naopak zisadni dileZitost. Dva
respondenti oznacili hodnotu 9. Stejny pocet respondentli oznacil hodnotu 8. Vahu
6 ptiradil pouze jeden respondent. Jako priimérné dtlezity oznacili tento anticipacni zdroj
dva respondenti. Hodnoty 4, 2 a 1 byly oznafeny kazdd jednim respondentem.

Aritmeticky primér vychazi v tomto pfipad¢ na hodnotu 5,6.
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8) Jaké dalSi kinematické anticipacni zdroje vyuZivate pri pfijmu podani? Vase
odpovédi ohodnot’te ¢islem 1-10, podle toho, jak dulezZité tyto kinematické

anticipac¢ni zdroje pro Vas jsou. (1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Jiné kinematické anticipacni zdroje, které prijimajici hraci

vyuzivaji
2
1
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B Natoceni téla ve sméru, zejména u plachténého podani Vyska odrazu pti vyskoku

Graf 8: Jiné kinematické anticipacni zdroje, které hraci vyuzivaji

Otazka, jaké dalsi kinematické zdroje respondenti vyuzivaji pfi piijmu podani,
byla nepovinnou otevienou otdzkou, viz. graf 8. Respondenti méli napsanou odpoveéd’
ohodnotit Skalovym bodovym hodnoceni, jako v piedchozich otazkach od 1 do 10, kdy
1 znamena nepodstatnost anticipa¢niho zdroje a 10 oznacuje anticipacni zdroj jako zcela
zasadni. Dva respondenti vyuZili moZnosti odpovédét. Jako anticipacni zdroj, uvedl prvni
respondent, smér natoceni téla podéavajiciho hrace, a to zejména u plachténého podani.
Druhy odpovidajici uvedl jako anticipa¢ni zdroj vysku odrazu pti vyskoku podavajiciho

hrace. Oba respondenti shodné€ ohodnotili své odpovédi hodnotou 6.

43



9) Jaké kontextualni anticipaéni zdroje vyuzZivate pii prijmu podani?
(kontextualni anticipa¢ni zdroje = takové zdroje, diky kterym miuZete

prredpovidat soupeiovo podani v SirSim kontextu)

Kontextualni anticipacni zdroje vyuzivané pfijimajicimi
hraci
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Misto rozbéhu soupere _ 10
Oblibena mista podavajiciho, statistika _ 9
Strategie a taktika soupere _ 8
Aktudini herni vyvoj zapasu _ 9

Herni pohoda a umisténi v tabulce podavajiciho
druzstva -
0

Herni pohoda a umisténi v tabulce pfijimajiciho
druzstva

osvettenihaly |+
pivaci [l 1
Povrchhaly 0

Celkovy pocit z haly - 1

Jiné: Pychicky stav hrace a navaznost na jeho prechozi - 1
podani (zkacena odpovéd)

Graf 9: Kontextualni anticipacni zdroje vyuzivané prijimajicimi hraci

Dalsi série otazek byla sméfovana na kontextudlni anticipacni zdroje vyuzivané
pfi pfijmu soupefova podani. Prvni, zastfeSujici otdzkou, byla otdzka na to, které
kontextudlni anticipacni zdroje respondenti vyuzivaji pfi piihrdvce podéni, viz. graf 9.
Jednalo se o polouzavienou otazku s moznosti vybéru vice moznosti a s moznosti
doplnéni odpovédi v kolonce ,,Jiné*. VSichni respondenti oznacili pole ,,Misto rozbehu
soupete™ jako anticipacni zdroj, ktery vyuzivaji. Devét respondentii oznacilo pole
,Oblibena mista podavajiciho, statistika“ a pole ,,Aktudlni herni vyvoj zapasu®“. Osm
respondentt zaSkrtlo pole ,,Strategie a taktika soupete®. Znatelné¢ mén¢, konkrétné Ctyti
respondenti, oznacilo pole ,,Osvétleni haly*. Kolonku ,,Herni pohoda a umisténi v tabulce
podavajiciho druzstva“ oznacili dva respondenti. Po jednom respondentovi byla ozna¢ena

pole ,.Divaci“ a ,,Celkovy pocit z haly“. Zadny hlas neziskala pole ,Herni pohoda
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a umisténi v tabulce pfijimajiciho druzstva“ a ,,Povrch haly*“. Jeden ucastnik vyzkumu
vyuzil moznosti vlozeni své vlastni odpovédi. Odpoved se tykala psychického naladéni
podavajiciho hrace, a to v ndvaznosti na jeho piedchozi povedené ¢i nepovedené podani.
Cela odpoveéd’ konkrétné znéla: ,,Velmi dilezity je 1 psychicky stav hrace a jaka podéani
v zapase jiz predtim dal. Tedy nejen vyvoj zapasu jako takového ale i vyvoj hrace jako
jednotlivce. I kdyz jejich tym vede, tak kdyz pfedtim 2 podani zkazil, nejspiS zajisti.
Zaroven nékdo, kdyz da dva dobré servisy do zdny 5, tak zpravidla tieti v této sérii zkusi

zkratit do pozice 1.
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10) Na Skale 1-10 uved’te, jak diileZity anticipa¢ni zdroj pro Vas je misto rozbéhu

soupere. (1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Jakou dulezitost pfifazuji prijimajici hraci mistu rozbéhu
soupere z hlediska anticipace
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V navaznosti na ptredchozi otdzku jsme se ptali respondenttl, jakou dulezitost
ptikladaji, z hlediska anticipace, jednotlivym kontextualnim anticipa¢nim zdrojim. Jako
prvni padl dotaz na misto rozbéhu podavajiciho soupete. Respondenti odpovidali na skale
1 az 10, kdy 1 oznacuje dany anticipacni zdroj za nepodstatny a 10 za zcela zasadni.
Nejvyssim &islem, tedy 10, ohodnotili tento anticipaéni zdroj 2 respondenti. Cislo
9 neoznacil nikdo. Tii tdzani oznacili ¢islo 8. Jeden ¢islo 7. Dalsi oznacenou hodnotou je
¢islo 5, kterou si vybrali hned tfi dotdzani. Hodnotu 2, tedy velmi malou vahu, priklada

tomuto anticipacnimu zdroji jeden respondent. Pfi vypocitani aritmetického primeéru

dochazime k ¢éislu 6,8.
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11) Na Skale 1-10 uved’te, jak diilezity anticipacni zdroj pro Vas je, kam
podavajici hra¢ obvykle umist'uje podani, statistika. (1=neni podstatné,

10=zcela zasadni)

Jakou dulezitost pfifazuji pfijimajici hraci mistu ¢i statistice,
kam podavajici hra¢ nejcastéji umistuje podani z hlediska

anticipace
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Graf 11: Jakou dulezitost prirazuji prijimajici hraci mistu ¢i statistice, kam podavajici hrac nejcasteji
umistuje své podani z hlediska anticipace

Dalsi podkladany dotaz byl na dileZitost statistiky ¢i znalosti toho, kam podavajici
hra¢ obvykle umist'uje své podani. Odpovidalo se na Skale od 1 do 10, podle toho, jakou
vahu hraci tomuto anticipacnimu zdroji pfifazuji. 1 oznacuje anticipacni zdroj za
nepodstatny, 10 jej oznacuje za zcela zasadni. Respondenti tomuto zdroji obecné
pfifazovali pomé&mé& vysoké hodnoty, hned ¢tyfi respondenti zvolili tu nejvyssi, 10. Tti
respondenti zvolili hodnotu 9, dva 8 a pouze jeden respondent zvolil priimérné hodnocent,
tedy 5. Pokud vypocitame aritmeticky primér téchto hodnot, dojdeme k dosud
nejvyssimu vysledku, k ¢islu §,8.
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12) Na skale 1-10 uved’te, jak dulezity anticipa¢ni zdroj pro Vas je strategie a

taktika souperova tymu. (1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Jakou dUlezitost pfifazuji prijimajici hraci strategii a taktice
soupere z hlediska anticipace
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Respondentil jsme se ptali na to, jakou vahu ptikladaji strategii a taktice soupefova
tymu z hlediska anticipace. Obdobné jako v pfedchozich otazkéach, respondenti
odpovidali na skale 1 az 10, kdy oznacend 1 znaci nepodstatnost tohoto anticipacniho
zdroje a 10 znamena jeho zasadni vyznam. Nejvyssi moznou hodnotu piifadili tomuto
anticipaénimu zdroji hned ctyfi respondenti. Dal§i oznacenou hodnotou bylo ¢islo 8,
kterou vybrali tii respondenti. Po jedné odpovédi ziskaly hodnoty 7,6 a 4. Aritmeticky

primér v tomto ptipad¢ dosahuje vysoké hodnoty 8,1.
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13) Na Skale 1-10 uved’te, jak diilezity anticipa¢ni zdroj pro Vas je aktualni herni

vyvoj zapasu. (1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Jakou dllezitost pfifazuji pfijimajici hraci aktuadlnimu
hernimu vyvoji zapasu z hlediska anticipace
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Graf 13: Jakou dilezitost prirazuji prijimajici hraci aktualnimu hernimu vyvoji zdpasu z hlediska
anticipace

Dalsi otazka, na kterou respondenti odpovidali na skéle 1 az 10, byla sméfovéana
na dilezZitost aktudlniho vyvoje zapasu z hlediska anticipace podani. Nejmensi hodnota
oznacovala anticipacni zdroj za nepodstatny, nejvyssi hodnota za zcela zasadni. Dva
respondenti oznacili tento anticipacni zdroj nejvyssi hodnotou, 10. Jeden respondent
oznacil ¢islo 9. Hodnoty 6, 5 a 2 byly vSechny vybrany jednim respondentem. Hned
4 respondenti oznacili hodnotu 7, coZ jak mulZeme zjisti, odpovidd i celkovému

aritmetickému priméru.
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14) Na §kale 1-10 uved’te, jak dulezity anticipacni zdroj pro Vas je herni pohoda
a umisténi v tabulce podavajiciho muZstva. (1=neni podstatné, 10=zcela

zasadni)

Jakou dUlezitost pfifazuji ptijimajici hraci herni pohodé a
umisténi v tabulce podavajiciho druzstva z hlediska
anticipace
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Graf 14: Jakou diilezitost prirazuji prijimajici hraci herni pohodé a umisténi v tabulce podadvajiciho
druzstva z hlediska anticipace

Nasledujici poloZend otdazka byla zaméfena na vnimani diileZitost herni pohody
soupefe a jeho umisténi v tabulce, jako anticipacniho faktoru. Respondenti odpovidali na
Skale od 1 do 10, kdy 1 oznacovala tento anticipaéni zdroj za nepodstatny a 10 za zcela
zasadni. Jeden respondent prifadil tomuto anticipaénimu zdroji nejvyssi hodnotu 10, dva
respondenti oznacili hodnotu 7. O pozndni méné hodnotili dilezitost tohoto anticipaéniho
zdroje dalsi respondenti. Jeden respondent oznacil hodnotu 3, dva oznacili hodnotu
2 a hned c&tyfi respondenti zvolili nejniz§i mozZné hodnoceni 1. Pii vypoclteni

aritmetického priméru dochazime k nizkému cislu 3,5.
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15) Na Skale 1-10 uved’te, jak diilezity anticipa¢ni zdroj pro Vas herni pohoda a
umisténi v tabulce Vaseho — prijimajiciho druZstva. (1=neni podstatné,

10=zcela zasadni)

Jakou dUlezitost pfifazuji ptijimajici hraci herni pohodé a
umisténi v tabulce jejich - pfijimajiciho druzstva z hlediska
anticipace prijmu
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druzstva z hlediska anticipace prijmu

Dalsi otazka byla poloZena obdobné jako ptedchozi, ale zaméfena na herni pohodu
a umisténi v tabulce vlastniho — pfijimajiciho druzstva. Respondenti odpovidali na Skale
1 az 10, kdy 1 znamenala nepodstatnost tohoto anticipa¢niho zdroje a 10 jeho zé&sadni
vyznam. Jeden respondent oznacil moZnost 8, stejné jako ¢islo 6 bylo oznaceno jednim
respondentem. Cislo 5 bylo oznaeno dvéma respondenty. Dva respondenti zvolili

hodnotu 2 a nejnizs$i hodnoceni obdrzelo rovnou 4 hlasy. Aritmeticky prumér této

hodnoty vychazi opét nizko 3,2.
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16) Na Skale 1-10 uved’te, jak duleZity anticipacni zdroj pro Vas osvétleni haly.

(1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Jakou dUlezitost pfifazuji pfijimajici hraci osvétleni haly z
hlediska anticipace
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Dotaznik pokracuje otazkou na vnimani osvétleni haly z hlediska anticipace
soupetova podani. Respondenti odpovidali na Skale 1 az 10, kdy 1 znaci nepodstatnost
tohoto anticipacniho zdroje a 10 naopak jeho zdsadni dillezitost. Jeden respondent oznacil
tento anticipacni zdroj za zcela zasadni, tedy pfifadil ¢islo 10. Jeden hlas ziskala také
hodnota 7. Dva respondenti hlasovali pro ¢islo 6. Po jednom respondentovi maji Cisla
5 a 4. Dva respondenti oznacili ¢islo 3, stejné jako Cislo 1. Aritmeticky primér v tomto

ptipadé vychazi 4,6.
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17) Na Skale 1-10 uved’te, jak dilezity anticipacni zdroj pro Vas jsou divaci.

(1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Jakou dUlezitost pfifazuji pfijimajici hraci divakam z
hlediska anticipace
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Jak hraci vnimaji divaky z anticipa¢niho pohledu jsme fesili v této otazce, kterou
znazornuje graf vySe. Respondenti odpovidali na skale 1 az 10, kdy 1 oznacovala tento
anticipacni vliv za nepodstatny a 10 za zcela zasadni. Jeden respondent pfifadil tomuto
anticipa¢nimu zdroji nejvyssi hodnotu 10. Obdobné hodnotu 8 zvolil jeden respondent.
Dalsi odpovédi byly na nizsich pfickach nasi Skaly. Dva respondenti zvolili mozZnost 4,
stejné jako dva zvolili hodnotu 2. Ctyfi respondenti oznadili tento anticipaéni zdroj za
nepodstatny zvolenim ¢isla 1. Vypocet aritmetického priméru vychazi v tomto ptipadé

nizko 3.,4.
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18) Na Skale 1-10 uved’te, jak diileZity anticipacni zdroj pro Vas je povrch haly.

(1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Jakou dUlezitost pfifazuji prijimajici hraci povrchu haly z
hlediska anticipace
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V této otazce jsme se tazali respondentd, jak dilezity faktor je pro n¢, z hlediska
anticipace, povrch haly. Respondenti odpovidali na Skale 1 az 10, kdy 1 znaci
nepodstatnost tohoto anticipacniho zdroje a 10 naopak znamena zasadni vyznam. Jeden
respondent oznacil tento anticipa¢ni zdroj za zasadni, dal$i odpovédi jsou ovSem na spiSe
nizkych prickach skaly. Jeden respondent oznacil moznost 4, dva moznost 3, jeden
moznost 2. A hned polovina respondentti oznacila povrch haly, jako anticipacni zdroj, za

nepodstatny. Cislo aritmetického priméru vychazi v tomto ptipadé nizko 2,7.
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19) Na Skale 1-10 uved’te, jak diilezity anticipacni zdroj pro Vas je celkovy pocit

z haly. (1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Jakou dUlezitost pfifazuji pfijimajici hraci celkovému pocitu
z haly z hlediska anticipace
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Graf 19: Jakou diileZitost prirazuji hraci celkovému pocitu z haly z hlediska anticipace

Dalsi otazka se tykala celkového pocitu z haly, jako anticipa¢niho zdroje.
Respondenti opét odpovidali na skale 1 az 10, kdy 1 oznacovala tento anticipacni zdroj
za nepodstatny a 10 jej oznaCovala za zcela zasadni. Hodnoty, které obdrzely hlas od
jednoho respondenta jsou 9, 7, 6 a 2. Po dvou se respondenti shodli na hodnotach 5, 6 a

1. Aritmeticky primér vychazi 4,4.
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20) Jaké dalsi kontextualni anticipa¢ni zdroje vyuZzivate pri prijmu podani? Vase
odpovédi ohodnot’te ¢islem 1-10, podle toho, jak diilezité tyto kontextualni

anticipacni zdroje pro Vas jsou. (1=neni podstatné, 10= zcela zasadni)

s

Jiné kontextudlni anticipacni zdroje, které prijimajici hraci
vyuzivaji

B Zminéna navaznost na predeslé podani

Sledovani komunikace podavajiciho hrace s trenérem a spoluhraci

Graf 20: Jiné kontextudlni anticipacni zdroje, které prijimajici hraci vyuzivaji

U této nepovinné oteviené otazky méli respondenti moZnost napsat, jaké jiné
kontextudlni anticipacni zdroje vyuZivaji, které nebyly zminény. Ke své odpovédi méli
za ukol pfipsat hodnotu na Skéle od 1 do 10, jakou dileZitost zminénému anticipaénimu
zdroji pfifazuji. 1 opét znamenala nepodstatnost daného anticipacniho zdroje a 10 naopak
jeho zéasadni dualezitost. Z grafu 20 mizeme vycist, Ze této moznosti odpovédet vyuzili
dva hraci. Respondent, jehoZ odpovéd’ je vyznacena modre, se odkazuje slovy ,,Zminéna
navaznost na predeslé podani“ na devétou otazku, v které jiz vyuzil moZnosti doplnéni
odpovédi v kolonce jiné. Pro uptesnéni, odpoved’ konkrétn€ znéla: ,,Velmi dilezity je
1 psychicky stav hrace a jaka podani v zépase jiz predtim dal. Tedy nejen vyvoj zapasu
jako takového ale 1 vyvoj hrace jako jednotlivce. I kdyz jejich tym vede tak kdyz predtim
2 podani zkazil, nejspis zajisti. Zaroven ne¢kdo, kdyz da dva dobré servisy do zény 5, tak
zpravidla tfeti v této sérii zkusi zkratit do pozice 1.“ Respondent ohodnotil tento
kontextualni anticipacni zdroj hodnotou 6. Odpovéd’ oznafena oranzové patii dalSimu
respondentovi, ktery jako kontextualni zdroj uvadi ,,Sledovani komunikace podavajiciho
hrace s trenérem nebo spoluhraci®. Tento respondent bohuzel nepftifadil své odpovédi

zadnou hodnotu.
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21) Jaké postaveni (na kolika metrech od sité) zaujimate pro prihravku

plachténého podani?

Respondentii jsme se v této otazce ptali, v jaké vzdalenosti od sité pfijimaji
plachténé soupefovo podani, a to v metrech od sité. Nékteii respondenti odpovédéeli
jedinou hodnotou, jini uvedli rozpéti a respondent ¢islo 7 uvedl jak rozpéti, kdy pfijima
plachténé podéani spodnim odbitim obouru¢, tak samostatnou hodnotu pro ptijem tohoto
podéani hornim odbitim obouruc. Zjisténé hodnoty se pohybovaly od 3,5 metru do 7,5
metru od sité. Respondent 1 uvedl, ze k ptihravce plachténého podani vyuziva prostor
4 az 5 metrii od site, stejnou odpoveéd méli i respondenti 5 a 6. Respondent 2 vyuziva
prostor 7 metra od sit¢. Respondenti 3 a 9 ptihravaji plachténé podani na 6 metrech od
sité. Spole¢ny prostor na pfihravku tohoto typu podani maji rovnéz respondenti 4 a 10
a to ve vzdalenosti 4 metry od sité. Respondent 7, jak jiz bylo zminéno, specifikoval, Ze
pokud je rozhodnut piihravat toto podani spodnim odbitim obouru¢, nachdzi se 3,5
metrech od sité, v piipade€, ze se rozhodne ptihravat hornim odbitim obourué, pohybuje

se v rozmezi 5,5 az 7,5 metru od sité.
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22) Zaujimate toto postaveni po celou dobu ocekavani podani ¢i se do néj
dostavate z jiného vychoziho postaveni? V jaké vzdalenosti od sité se toto

vychozi postaveni nachazi?

V navaznosti na ptedchozi otazku jsme se respondentl tazali, zda v tomto postaveni,
na prihravku plachténého soupetova podani vyckavaji, ¢i zda se do néj dostavaji z jiného
vychoziho postaveni. Respondent 1 zmifuje, Ze v postaveni 4-5 metri od sité zacina
a nasledny pohyb je urcen az pohybem mice. Respondent 2 se do piijimaci vzdalenosti
7 metra dostava z 6 metrii od sit€. Respondent 3 se do vychoziho postaveni 6 metra od
sité dostava z vychoziho postaveni ve vzdalenosti 7 metri od sité. Ctvrty respondent
Zacina ve vzdalenosti 5-6 metrii a na pfijem se dostava na vzdalenost 4 metrd od sité.
Dalsi respondent €. 5 zminuje, Ze za€ina ve vzdalenosti 6 metrii a nasledné se aktivaénim
pohybem dostdva na aroven piihravky — tedy 4 az 5 metri od sité. Respondent
6 v postaveni, v kterém pfijima plachténé podani zistava bez ptredchoziho piesunu,
nicmén¢ dodava, ze urcujicim faktorem je, zda ptihrava v postaveni uprostied, v zoné€ 6,
nebo na krajich, tedy v zonach 1 a 6. Dal§im urcujicim faktorem pro tohoto respondenta
je, zda pomaha ¢i prebira pfijem za jin¢ho hrace. Vychozi postaveni respondenta 7 se
nachdzi zhruba ptl metru dale od sité, nez je jeho postaveni pro piihravku, v momenté
nadhozu mice soupeiem déla aktivacéni pohyby. Z 5 metrii od sité se respondent dostava
na vzdalenost 6 metri od sité respondent 8. Respondent 9 ziistava ve stejném vychozim
postaveni, jako pfijima plachténé podani, tedy 6 metra od sité. Posledni respondent €. 10
se do ptijimaciho postaveni na 4 metrech od sit¢ dostava ze vzdalenosti 6 az 7 metrl od

site.
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23) Preferujete pro prijem plachténého servisu horni odbiti obourué ,,prsty" ¢i
spodni odbiti obourué¢ ,bagr'"? Ohodnot’te na S§kile 1-10, jak moc dany

zpusob odbiti preferujete. (1=horni odbiti, 10=spodni odbiti)

Jaky zpUsob odbiti u pfihravky plachténého podani hradi
preferuji

| I I I
0

1 Horni 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Spodni
odbiti odbiti
obouruc obouruc

Graf 21: Jaky zpiisob odbiti u prihravky plachténého podani hrdci preferuji

Respondentdl jsme se tazali na preferovany zptsob odbiti plachténého podani.
Respondenti odpovidali na $kale 1 az 10, podle toho, jak moc dany zplsob odbiti
preferuji. 1 znamend, absolutni upfednostiiovani horniho odbiti obouru¢ a 10 absolutni
upiednostiiovani spodniho odbiti obouru¢. Tii respondenti vyjadiili jasny néaklon
k ptihravce plachténé¢ho podani spodnim odbitim obouru¢ oznacenim ¢isla 10. O jednoho
respondenta vice, tedy 4, oznaéilo hodnotu 8. Cislo 7 oznaéil jediny respondent, stejné

jako hodnoty pfiklanéjici se spiSe k pfihravce hornim odbitim obouru¢ 3 a 1.
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24) Jaké postaveni (na kolika metrech od sité) zaujimate pro prihravku

skakaného rotovaného podani?

Otazka 24 byla polozena obdobné jako otdzka 21, ovSem tentokrat jsme se
respondentli ptali na to, v jaké vzdalenosti od sité pfijimaji soupefovo rotované skakané
podani. Respondenti 1 a 10 ptihravaji tento typ podani v rozmezi 6 a 7 metri od site.
Respondent 2 se pohybuje na 7 metrech od sité. Respondent 3, stejné jako respondent 6,
piijimaji skdkané rotované podani mezi 7 a 8 metry od sité. Kolem 8 metrt od sité se
pohybuji respondenti 4, 5 a 9. Respondent 7 se nachazi, na ptijem tohoto typu podani,

mezi 6 a 8 metry od sité. Na 7,5 metrech se nachazi respondent 8.
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25) Zaujimate toto postaveni po celou dobu ocekavani servisu ¢i se do néj
dostavate z jiného vychoziho postaveni? V jaké vzdalenosti od sité se toto

vychozi postaveni nachazi?

Otazka 25 navazuje na predchozi otdzku. Respondenti jsme se ptali, zda
v postaveni pro pfihravku skdkaného rotovaného podani setrvavaji po celou dobu
ocekavani podani ¢i zda se do néj dostavaji z jiné vychozi pozice. Vychozi postaveni
respondenta 1 je stejné jako jeho piijimaci postaveni, tedy mezi 6 a 7 metry. Bez
dalSiho pohybu pted piihravkou se obejde 1 respondent 2 a to na 7 metrech od sité.
Respondent 3 se pted piihravkou skdkaného rotovaného podani nachézi ptil metru od
koncové ¢ary htisté a nasledné se piresouva o 0,5 az 1,5 metru vpied. Dalsi respondent,
¢islo 4, zaCina ptihravku na 7 metrech od sit¢ a nasledné se piesouva o 1 metr smérem
ke koncové care. Odpovéd respondenta 5 byla sméfovana k postoji, nikoli
k postaveni. Respondent zminuje, ze ptfed ptihravkou zistava v nizkém stiehu
a nasledné prechazi do aktivacniho pohybu. Respondent 6 zaujima vychozi postaveni
na 8 metrech od sité, nasledny pohyb tedy nasleduje smérem vzad na vzdalenost 7 az
8 metrl od sité. Vychozi postaveni respondenta 7 se nachazi zhruba pill metru déle
od sité néz je vzdalenost, v které bude ocekavat letici mic, jedna se tedy o vzdalenost
mezi 6,5 a 8,5 metry od sité. Respondent 8 za¢ina ve stejném vychozim postaveni,
jako je to, ve kterém ocekava sviyj piijem, jedné se tedy o vzdalenost 7,5 metri od
sité. Dalsi odpovidajici, s ¢islem 9, ma opét vychozi postaveni stejné jako to, v kterém
ocekava prihravku leticiho podani, tedy 8 metrii od sité. Stejné, tedy bez predchoziho
pohybu, se v pfijimacim postaveni, tentokrat 6 az 7 metr od sité nachdzi posledni

respondent 10.
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26) Vnimate rozdil v postoji mezi prihravkou plachténého a skakaného

rotovaného podani?

Vnimani rozdilu v postoji u pfijmu plachténého a
skakaného rotovaného podani

Ne

Graf 22: Vnimani rozdilu v postoji u prijmu skdkaného a rotovaného podani

V této dichotomické otazce jsme se respondentll tizali, zda si uvédomuji
rozdilnost postoje pfi pfijmu u ptihravky skakaného rotovaného podani a podanim
plachténym. Vsichni respondenti se shodli na rozdilnosti postoje u ptihravky téchto dvou

typl podani.
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27)Jak byste popsal rozdil mezi postojem u plachténého a skakaného

rotovaného podani? (napf. rozdily v tézisti téla, poloha a skréeni koncetin)

Navazujici oteviena otdzka na otazku, zda respondenti vnimaji rozdil mezi postojem
plachténého a u skakaného a rotovaného podani, se tykala, jaké konkrétni rozdily v postoji
respondenti u téchto dvou typti podani vnimaji. Respondent 1 fika: ,,Hlavni rozdil je
v tom, ze pii plachténém podani couvam s baléonem a snazim se ho odehrat mimo osu
svého téla. Pii skakaném rotovaném se snazim udrzet balén v ose téla a co nejvic ho
ztlumit.* Respondent 2 konstatuje, velmi obecné, Ze se jednd o jiny postoj a zminuje
narovnané ruce, nicméné nepfifazuje tento aspekt prihravky ani k prihravce plachténého,
ani skakaného rotovaného podani. Odpoveéd’ respondenta 3 byla sméfovana k postaveni,
nikoli k postoji. Odpovéd’ tohoto respondenta zni: ,,Zasadni je vzdalenost pozice od sité.
Na plachtu blize na skakany dale.“ Dalsi odpovéd’, respondenta 4, smétovala k préci
nohou. Respondent tvrdi, Ze pfi plachténém podani je pozice vice odlehéend a dolni
koncetiny jsou piipraveny k reakci. Pfi skdkaném rotovaném podani je postoj naopak
pevnéjsi, a to za ucelem ztlumeni mice. Paty respondent mé u plachténého podani téziste
niZe a vice pracuje dolnimi konc¢etinami. U skadkaného rotované¢ho podani, zmifluje, Ze se
jedna spise o vybér mista. Respondent 6 vyuziva nizs§iho tézisté naopak u skakaného
rotovaného podani, je pokréen v kolenou a ruce jsou také nize k zemi. Respondent 7 nam
poskytuje piesnéjsi popis. U skdkaného rotovaného poddni ma ruce témeét propnuté

a o néco dale, nez je Sifka ramen, dolni koncetiny jsou vice pokréené nezZ u plachténého

W v

2%

2%

praci dolnich koncetin, kdy u plachténého podéani jsou nohy vice propnuté pro naslednou

pohybovou reakci a u skdkaného rotovaného podani jsou dolni koncetiny naopak vice

2%

ptihravek, nicméné neuvadi zZddné konkrétni informace.
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28) Je soucasti tréninku prihravky trénink Split Stepu? Kolik ¢asu a jak ¢asto je
této dovednosti vénovano? (Split step = poskakovani na Spickach, reakce

nohou na mic)

Otazka 28 se veénovala tréninku split stepu, zda je tato dovednost trénovana
a popiipad¢ jak casto a kolik ¢asu je ji vénovano. Jednalo se o otevienou otazku.
Respondent 1 uvadi, ze nemd s tréninkem split stepu osobni zkuSenost, nicméné
konstatuje, ze volejbalisté tuto dovednost vyuzivaji i bez jejiho tréninku. Respondent
2 zminuje, ze ,,poskakovani“ je soucasti tréninku. Respondenti 3, 4, 8 a 10 uvadi, ze
trénink této dovednosti neni soucasti tréninku v jejich klubech. Respondent 8 jesté
dopliiuje jeho pohled: ,Je to podceiiovand véc a hra¢ na ni musi pracovat sam.*
Z odpovédi respondenta 5 se dozvidame, Ze split step neni pfili§ trénovan. Dale zmitiuje,
ze tésné pred ptihravkou provadi ,,aktivaéni pohyb®. V dalsi odpovédi, od respondenta 6,
se piSe, Ze split step spiSe neni soucasti tréninku, ale snazi se této ¢innosti vénovat sam.
Respondent 7 se pfi rozcviceni u zdi zhruba 5 az 10 minut vénuje cilené tréninku této
dovednosti, jako prostfedek vyuziva také Svihadlo. Respondent také uvadi, ze split step
je 1 soucasti kazdého tréninku, ktery je zaméfen na piihravku, nicméné v tomto piipade
smétuje pozornost k tréninku i jinych ¢innosti. Devaty respondent tika, ze split step je

trénovan casto.
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29) Je soucasti tréninku prihravky trénink reakce? Kolik ¢asu a jak Casto je tato

dovednost trénovana?

V dalsi oteviené otazce, Cislo 29, jsme se respondentl ptali, zda je soucasti tréninku
piihravky trénink reakce, eventuelné, kolik Casu a jak Casto je tato dovednost trénovana.
Respondent 1 pise, Zze se trénink reakce trénuje pravidelné jednou meési¢né, ovSem
nejednd se o cileny trénink pro ptihravace, ale o trénink pro cely tym. Trénink reakce
probiha ze zacatku sezony Castéji. 10 minut se vénuje tréninku reakce v tymu respondenta
2. Respondent 3 uvadi, ze se tato dovednost trénuje ¢astecné jednou az dvakrat tydne.
Ctvrty respondent pise, Ze se trénink této ¢innosti v jeho tymu neprovadi. Paty respondent
tuto ¢innost trénuje vzdy, kdyZ se na tréninku ptihrava. Dalsi, Sesty respondent, piSe, ze
se této Cinnosti na tréninku vénuji ,,velmi ziidka*. Respondent 7 piSe: ,,SpiSe nic cilen¢.
Reakce se precenuje. Kdyz nékdo vypada ze ma na ptihravce rychlou reakcei, spiSe precetl
diive pohyb podavajiciho hrace. Kde mohu realné védet i dopredu, kam servis ptjde a jak
bude vypadat. V reakci tréninkem stdhnu par milisekund. Rozvijel bych realné spis ¢teni
podavajiciho nez reakci. A pak spiSe automatizoval rizné postaveni a pohyby nohou na
ptihravce, hru s postavenim, které mi pravé umozni rychleji se pohnout.* Jednu hodinu
tydné trénuji reakci v tymu respondenta ¢islo 8. ,,Ano, dost“, odpovida respondent 9 na
polozZenou otazku. Posledni, desaty respondent uvadi, Ze trénink této ¢innosti je provadén

pét krat tydné.
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30)Je soucasti tréninku prihravky trénink anticipace (predvidani) C¢&i
komunikace o ni ze strany trenéra? Kolik ¢asu a jak casto je tato dovednost

trénovana/komunikovana?

V posledni, tficaté otazce, se respondentll ptame, zda je soucasti tréninku piihravky
trénink anticipace, ¢i alespoit komunikace o ni ze strany trenéra. A pokud ano, kolik ¢asu
a jak casto je tato dovednost trénovana. Prvni respondent odpovida, ze tuto dovednost
trénuje kazdy hrac sdm a trenéii o ni témet nemluvi. Druhy respondent tvrdi, Ze anticipace
je trénovana ¢i komunikovana trenérem béhem celého zapasu. Respondent 3 pise, ze
anticipace neni trénovana vibec. Ctvrty respondent uvadi, e trénink anticipace je
provadén spise okrajové, a to v ptipadé Spatné piihravky v ramci opakovani. Respondent
5 uvadi: ,,Jasné¢ komunikovana je vzdy v zapase podle piipravy trenéra a nacteni soupete
na videu.“ Jen velmi zfidka je anticipace u piihravky trénovana v tymu respondenta cislo
6. Sedmy respondent uvadi, Ze od trenéra je tato dovednost komunikovana velmi ziidka,
nicmén¢ hraci mezi sebou toto téma komunikuji. V odpovédi je rovnéz zminéno, ze spise
nez o systematicky trénovanou dovednost, se jednd spiSe o individudlni zaleZzitost.
Respondent 8 pise, ze u této dovednosti zalezi na konkrétnim trenérovi. V soucasném
klubu respondenta se této dovednosti nevénuji, nicméné v predchozim piisobisti se tato
dovednost trénovala ¢i komunikovala zhruba 30 minut za tyden. Respondenti 9 a 10 pisi
shodné, Ze anticipace, jakozto soucést piihravky je trénovéana ¢i komunikovdna velmi

casto.
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6 DISKUSE

Vysledky naseho vyzkumu poukdzaly na nékolik klicovych faktorh, které
ovlivituji uspésnost prihravky liber ve volejbale. Dotaznik, rozeslany vSem liberim
hrajicim muzskou volejbalovou extraligu v CR, vyplnilo celkem 10 hragd, coz nam

ukazuje relevanci tohoto vyzkumu, kterd maze byt timto faktorem omezena.

Zpracované odpoveédi zprvni otazky nam ukazuji vyuzivani jednotlivych
kinematickych anticipacnich zdroji respondenty. VétSina odpovédi byla vybrana alespon
polovinou respondentli, coz naznacuje jejich diilezitost u prihravky. Konkrétné se jedna
o anticipaéni zdroje: nadhoz mice soupefem, lateralita podavajiciho, rozb¢h a zasvih
a naprah a pohyb paze. P&t respondentd vybralo moznost anticipace pomoci pohybu oci
amimiky, coZ naznacuje, Ze i tyto jemné&j$i vizualni signadly mohou hrat roli pti ptredvidani
sméru podani. Pouze 3 hréaci vybrali, jako sviij anticipacni zdroj sledovani pohybii zapésti
podavajiciho hrace. Tento vysledek naznacuje, ze pohyby zapésti jsou vnimany jako
mén¢ dilezité nebo hife Citelné ve srovnani s jinymi, vyraznéjsimi pohyby téla pfi
podani. Jeden respondent do kolonky pro doplnéni dopsal informaci, Ze sleduje, zda se
jedné o plachténé ¢i skdkané rotované podéani. Ackoli jsme tuto informaci povazovali za
samoziejmou, poukazuje na detaily, které jsou pro uspésnou piihravku ve volejbale

podstatné.

V sérii nasledujicich otazek jsme se respondentl ptali, za jak dalezité povazuji
vySe zminéné kinematické anticipacni zdroje. Nadhoz mice soupefem se ukazal jako
nadprimérné dulezity anticipacni zdroj, kdy kromé jednoho respondenta, ktery oznacil
¢islo 3, zbylé odpovédi byly na Skale zaznamenany na Sesté a vyssi pticce. Tii z téchto
odpovédi byly dokonce deseti bodové. Aritmeticky primér vySel vysoko 7,8, jedna se
tedy o dilezity anticipacni zdroj pro piihravajiciho hrace. Jako nadprimérné dilezity
anticipacni zdroj se ukazala také lateralita podavajiciho. Aritmeticky primér odpovédi na
Ostatni odpovédi se pohybovaly mezi 5 a 9 body. Rozb¢h a zasvih podévajiciho byl
v priméru ohodnocen 5,4 body, riznorodost odpovédi byla v tomto piipadé pomérné
velika, kdy se odpovédi pohybovaly mezi 3 a 10 body. Lze tedy fici, Ze nepodstatny tento
faktor neni ani pro jednoho hrace, nicméné mizeme vidét pomérné velké rozdily v tom,
jakou dilezitost tomuto anticipacnimu zdroji jednotlivi hraci piifazuji. Pohyb paze

podavajiciho jako anticipa¢ni zdroj respondenti ohodnotili body 4 az 10 s aritmetickym
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primérem 6,4. Respondenti tedy vyhodnotili tento anticipacni zdroj jako pomérné
podstatny. Dtlezitost pohybu zapésti podavajiciho, jako anticipac¢ni zdroje, byla
hodnocena velmi rozdiln€. 5 odpovédi se pohybovalo mezi 1 a 3 body, 3 odpovédi se
nachazely na Skale na hodnotach 5 az 7 a dvé byly ohodnoceny nejvys$Sim moznym
poctem bodu. Aritmeticky primér vychazi 4,2. Mizeme fici, ze pro n¢které hrace je tento
omezené. Primérné vysledky odpovédi k otdzce tykajici se diilezitosti pohybii oci
a mimiky vychazi 5,6, tedy jen lehce nadprimérné. OvSem odpovéedi respondentt byly
op¢t velmi roztfisténé od 1, kdy respondent neptikladd tomuto vizudlnimu anticipaénimu
aspektu zadnou vahu, az po 9, kdy se respondenti na tento vjem znacné¢ spoléhaji.
V dopliujici otazce, které mohli respondenti doplnit jiné, nezminéné kinematické
anticipacni vlivy, které vyuzivaji, napsali svou odpovéd’ dva respondenti. Oba zminéni
respondenti ohodnotili svou odpovéd’ hodnotou 6, tedy mirn¢ nadprimérnou. V prvni
odpovédi respondent zminuje sledovani nato¢eni téla podavajiciho hrace, a to zejména
u plachténého podani. Druh4 odpoveéd’ se tyka vysky vyskoku podévajiciho hrace, coz
pomahd hraci s anticipaci u ptihravky. Z celkovych vysledi mizeme vy¢ist, Ze piijimajici
hréci se tidi nejvice nadhozem mice podavajiciho soupete, pohyb zapésti naopak neni

prilis zasadnim anticipanim zdrojem.

V dalsi sérii otazek se zameérovala na kontextudlni anticipa¢ni zdroje. Respondenti
oznacovali v prvni otdzce ty kontextualni anticipacni zdroje, které sami vyuZivaji.
VSsichni, nebo témét vSichni respondenti oznacili misto rozbéhu soupete, oblibena mista
podavajiciho — statistika, strategie a taktika soupete a aktualni herni vyvoj zapasu. Tyto
anticipa¢ni zdroje miZeme tedy chéapat za velmi podstatné z hlediska kontextudlni
anticipace podani. Dva respondenti oznacili pole ,,Herni pohoda a umisténi v tabulce
podavajiciho druzstva®. OvSem ani jeden respondent nevybral obdobné pole, ovSem
sméfované na herni pohodu a umisténi pohodu vlastniho, pfijimajiciho druzstva. Lze
s toho usuzovat, ze hrac¢i vnimaji ptihravku podani obdobn¢, at’ hraji v jakémkoliv
momentalnim tabulkovém postaveni a neocekévaji jiny piistup podéavajiciho soupete.
Osvétleni haly, jako anticipacni zdroj zvolili 4 z 10 respondenttl. Je tedy naptiklad mozné,
ze podavajici hraci voli své podani tak, aby pfijimajici hra¢ musel provadéet prihravku
proti halovému osvétleni, coz mohou nékteti ptijimajici hrac¢i ocekavat. Kontextualni
anticipacni zdroj ,,Divaci®, zvolil pouze jediny respondent, stejné jako anticipacni zdroj

,»Celkovy pocit z haly*. Jediny respondent vyuzil moznosti doplnéni. Vepsana odpoveéd
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konkrétné zni: ,,Velmi dulezity je i psychicky stav hrace a jakd podani v zapase jiz predtim
dal. Tedy nejen vyvoj zapasu jako takového, ale i vyvoj hrace jako jednotlivce. I kdyz
jejich tym vede, tak kdyz predtim 2 podani zkazil, nejspis zajisti. Zaroven nékdo, kdyz

da dva dobré¢ servisy do zony 5, tak zpravidla tieti v této sérii zkusi zkratit do pozice 1.*

Respondentil jsme se nasledné ptali nato, jakou dulezitost danému kontextudlnimu
anticipa¢nimu zdroji ptikladaji, a to na skdle od 1 do 10, kdy 1 znamena, ze dany
anticipacni zdroj je pro hrace nepodstatny, a 10, Ze se jedna o zcela zdsadni anticipacni
zdroj. Anticipacni zdroj misto rozb&éhu soupete se ukéazal jako nadprimérné dulezity, kdy
vysledny primér odpovédi vychazi 6,8. Pro dva respondenty je tento anticipacni zdroj
zcela kli¢ovy, tedy oznacili hodnotu 10, naopak jeden ucastnik vyzkumu oznacil nizké
¢islo 2. Statistika a znalost toho, kam podévajici soupef umistuje své podani se ukazala
jako vyrazné nadprimérny anticipacni zdroj, z pohledu respondentli. Primérna hodnota
vychazi v tomto piipadé vysoko 8,8. Jeden respondent oznacil Cislo 5, zbylé odpoveédi
byly na skale 8 a vyse. Lze tedy usuzovat, ze hra¢i pomérn¢ zdsadné vnimaji, ktery hra¢
podava a prizpiisobuji této skutecnosti svou taktiku piihravky. Strategie a taktika
soupetfova tymu se v naSem vyzkumu ukazala také jako dalezity kontextualni anticipacni
zdroj. Nejnize byla tato otazka ohodnocena na Skale ¢islem 4. VSechny dalsi odpovédi
byly na Skale 6 a vySe, 4 odpovedi byly dokonce na nejvyssi pricce. Aritmeticky pramér
vychéazi 8,1. Mizeme se tedy domnivat, Ze pfihravajici hrac¢i dostavaji instrukce c¢i
pfemysli nad tim, jaky typ podani a do kterého prostoru podavajici tym umistuje
v kontextu celého zapasu, a nasledné na tento fakt reaguji volbou vlastni pfijimaci taktiky.
V ptipadé anticipac¢niho zdroje ,,herni vyvoj zapasu®, nam respondenti poskytli odpovédi
v hodnotach od 2 do 10. Nejvice respondent, 4, se shodlo na hodnot& 7. Cislo 7 zaroveii
odpovida aritmetickému priméru vSech odpovédi, coz zna¢i na pomérné vysokou
dileZitost tohoto anticipacniho zdroje. MiZzeme usuzovat, Ze v riznych pasazich zapasu
1ze od podavacich hract ocekavat riiznou razanci podani, eventuelné podani zkracené ¢i
jiny typ podani. Piijimajici hraci se tedy mohou pokusit této skutenosti vyuZzit ve sviij
prospéch. ,,Herni pohoda a umisténi v tabulce podavajiciho druzstva® obdrzelo od
respondentll primérnou hodnotu 3,5, coz je pomérné nizkd hodnota i ptes to, Zze dva
respondenti ohodnotili tento anticipa¢ni zdroj Cislem 7 a jeden dokonce ¢islem 10. Je tedy
ziejmé, Ze vétSina odpovidajicich se timto faktorem, tedy v jaké herni pohodé¢ se
podavajici druzstvo nachdzi, nenechava ovlivilovat. Opacné poloZena otdzka, tedy

dilezitost anticipacniho zdroje pohody a umisténi v tabulce vlastniho, tedy pfijimaciho
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druzstva, se ukédzala vnimana respondenty podobné a ziskala v priméru hodnotu pouze
3,2. Domnénka, ze hraci ocekavaji jiny typ podani v ptipad¢ herni pohody ¢i nepohody
vlastniho ¢i soupefova druzstva se tedy ukazuje jako nepravdépodobna. Osvétleni haly,
jako anticipacni zdroj, se ukazalo jako mirn¢ podprimérné s praimérnou hodnotou 4,6.
Hodnoty se pohybovaly od nejnizsi, 1, po nejvyssi, 10, ovSem nejvice odpoveédi se
pohybovalo na Skale mezi hodnotami 3 a 7. Muzeme tedy fici, ze osvétleni haly je
anticipacni vliv, ktery ma urcity vliv, nicméné neni hraci preceniovan. Pomérné nizko byl
hodnocen anticipa¢ni zdroj ,,divaci®, ktery obdrzel primérnou hodnotu 3,4. OvSem dva
respondenti zvolili vysoké ¢islo 8 a 10. Pro vétSinu tdzanych ma tento faktor na piijem
pouze minimalni dopad, nicméné najdou se jednotlivci, ktefi se i timto faktorem mohou
pomérné zasadné fidit a mize ovliviiovat jejich predvidani pfihravky. Muzeme se
domnivat, Ze tento anticipani zdroj miize byt podstatny naptiklad ve chvili, kdy
pfijimajici hrac¢i nemohou pies velké mnozstvi divaki slySet zvuk uderu do mice
podavajicim hracem. Povrch haly, jako anticipacni zdroj se ukazuje jako nejnize
hodnoceny anticipacni zdroj s primérnou hodnotou 2,7. Jeden respondent tento
anticipacni zdroj ovSem ohodnotil nejvyssi hodnotou 10. Zbyli respondenti pfifazovali
hodnoty 4 a mens$i. Miizeme se domnivat, ze rizné povrchy v halaich mohou ¢aste¢né
predurcovat chovani podavajiciho hrace a pohyb ptijimajiciho hrace v poli, kdy nékteré
povrchy mohou I1épe tlumit dopady nebo mohou byt rizné klouzavé, to se ovSem ukazuje
jako faktor, ktery hraci, v rdmci své anticipace, pfili§ nevyuzivaji. Primérné 4,4 byl
hodnocen anticipa¢ni zdroj ,,celkovy pocit z haly*. Tento anticipa¢ni faktor ndm ukazuje,
jak respondenti vnimaji, v rdmci anticipace podani, halu jako takovou. Odpovédi se rizni
pfihravku muize tento anticipacni zdroj pfinasSet, coZz miZe byt ureno napiiklad
vzdalenosti stén od hfist¢ nebo vyskou a provedeni stropni konstrukce, kdy mize
dochazet k urcitému ,,zmateni* podavajicich ¢i ptijimajicich hraca v dusledku urcitych
vizualnich vjemt. V posledni otazce zamétené na kontextualni anticipaci pii ptijmu jsme
se respondenti ptali, jaké jiné kontextudlni anticipacni zdroje vyuZivaji ve své piihravce
a pozadali jsme je o doplnéni hodnoty, jakou dilezitost tomuto zdroji pfifazuji. Moznosti
jim vepsanou odpovéd’, v otazce Cislo 9. Respondent v této odpovédi, jak jiz bylo vysSe
zminéno, poukazuje na aktudlni psychicky stav podavajiciho hrace, kdy ptijimajici hra¢
muze po uspésnych ¢i netspéSnych sériich soupefova podani ocekévat urCity vzorec
chovani, ktery bude pokracovat. Respondent ohodnotil dulezitost tohoto anticipa¢niho
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zdroje hodnotou 6. Druhy respondent napsal jako kontextudlni anticipacni zdroj
komunikaci podévajicitho hrafe s trenérem a spoluhraci. Tento respondent bohuzel
neohodnotil svlij piispeévek zadnou hodnotou, ktera by nas mohla zorientovat, jak je tento
anticipacni zdroj pro néj zasadni. Ob¢ vepsané odpovédi se zdaji byt relevantnimi
anticipaénimi zdroji z pohledu pfihravajicich hract. Kontextudlni anticipacni zdroje,
které hraci vyuzivaji nejvice jsou, dle nasich vysledkl, mista, kam soupef pravidelné

podava nebo zvolena strategie a taktika soupeticiho tymu.

V dalsi otazce jsme se respondentl ptali, v jaké vzdalenosti od sit¢ ptijimaji
soupetovo plachténé podani. Zjistili jsme, ze se hodnoty pohybovaly od 3,5 do 7,5 metru
od sité. Respondenti 1,5 a 6 ptihravaji tento typ podani ve vzdalenosti 4 az 5 metrii od
sité. Respondent 2 vyuzivad prostor 7 metrii od sité. Respondenti 3 a 9 pfihravaji na
6 metrech od sité. Respondenti 4 a 10 uvedli vzdéalenost 4 metry. Respondent
7 specifikoval, Zze spodnim odbitim obouru¢ pfijima podani na 5,5 az 7,5 metrech a
hornim odbitim obouru¢ ve vzdalenosti 3,5 metru od sité. Tato riznorodost v postaveni
hracu pii ptijmu plachténého podani ndm naznacuje, zZe individuélni preference techniky
odbiti

a taktika mohou hrat vyznamnou roli pti rozhodovéni o optimalni vzdalenosti od sité.

V navazujici otazce jsme se respondentil ptali, zda se do tohoto pfijimaciho
postaveni dostavaji z jiné vychozi pozice ¢i zda v ném setrvavaji po celou dobu oc¢ekavani
ptijmu. Ctyii respondenti setrvavaji ve stejném vychozim postaveni, jako je to, v kterém
ocekavaji letici mic. Pét respondentti se z vychoziho postaveni pohybuje smérem vpted,
a to vrozmezi od 1 do 3 metrd. Pouze jediny respondent provadi pohyb smérem vzad
a to o 1 metr. Tyto vysledky ukazuji riizné strategie vyuZivané hraci pii piihravce
plachténého podéani. Vysledky nam naznacuji, Ze piihravka plachténého podani je
dynamickym procesem, ve kterém néktefi hraci vyuZzivaji naucené aktivacni pohyby, coz

bylo také zminéno mezi odpovéd’mi.

V naSem vyzkumu jsme se respondentti dale ptali na preferovany zptisob odbiti
pti prihravce plachténého podéni, a to na Skdle od 1 do 10, kde 1 znamend absolutni
upiednostiiovani horniho odbiti obouruc a 10 absolutni upfednostiiovani spodniho odbiti
obouru¢. Vysledky ukazaly, ze vétSina respondentli uptednostiiuje spiSe horni odbiti
obouru¢, z nich 3 oznacili nejvyssi hodnotu 10, ¢tyfi hodnotu 8 a jeden 7. Horni odbiti
obouru¢ uptednostiiuji pouze 2 respondenti, ozna¢ené hodnoty byly 1 a 3. Tato distribuce

preferenci znaci, ze libera v nejvyssi ceské soutézi maji tendenci upfednostiiovat spodni
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odbiti obouru¢ pfi pfihravce plachténého podani, coz muize byt pfisuzovano jejich
perfektnimu ovladani této volejbalové dovednosti. Timto zjiSténim vyvracime hypotézu
¢islo 1, ktera tvrdi, ze hraci uptednostiuji horni odbiti obouru¢ pti ptihravce plachténého

podani.

V otdzce zaméfené na postaveni pii skdkaném rotovaném podani jsme dosli
k vysledku, ze vSichni respondenti se pohybuji v oblasti mezi 6 a 8 metry od sité pii
piijmu tohoto typu podani. Jelikoz mizeme piedpokladat, ze hraci u tohoto typu podani
piihravaji soupefovo podani spodnim odbitim obouru¢, mizeme ziskané vysledky

ree
1

zprumeérovat a ziskat jakousi primérnou ¢i ,,optimalni® vzdéalenost od sité, v které se
libera pro pfijem tohoto podani nachézi. Tato hodnota vychazi na vzdalenost 7,35 metru
od sité. Potvrzujeme tedy hypotézu Cislo 2, ktera predpoklada, ze postaveni pfijimajicich
hract u plachténého podani je blize k siti nez u podani skdkaného rotovaného. Postaveni
hrac¢t na piihravku plachténého podani se nachazi v rozmezi 3,5 az 7,5 metru, zatimco

postaveni na piihravku skdkaného rotovaného podani ve vzdalenosti 6 az 8 metru od sit¢.

Navazujici otdzka se ptala respondentd, zda se do tohoto postaveni dostavaji
z jiného vychoziho postaveni ¢i nikoliv. Pfesné u poloviny respondentli se vychozi
postaveni shoduje s pfijimaci pozici. Ze zbylych respondentii, 3 provadi pohyb vpied,
ato az o 1,5 metru. Jeden respondent uvedl, Ze jeho nasledny pohyb je provadén ve sméru
vzad o 1 metr. Respondent s ¢islem 5 si otazku pravdépodobné Spatné vyloZil a soustiedil
se na postoj, misto na postaveni. Tyto vysledky naznauji, ze hractv pohyb pied
piihravkou neni oblasti shody ceskych trenérii a mohl by byt bran, jako jakési

neprozkoumané misto piihravky ve volejbalu.

V otédzce, zda respondenti vnimaji rozdil v postoji mezi piihravkou skdkaného
rotovaného podani a plachténého podani jsme nalezli sto procentni shodu na tom, ze tento
rozdil vnimaji, na coZ jsme navazali dalsi otazkou, v které nam respondenti popisovali,
které rozdily konkrétné vnimaji. Respondenti se shodli na tom, Ze pti pfihravce skakaného
rozdil od plachténého podani. Nékolik respondentli zminilo, ze u plachténého podani
musi byt dolni koncetiny pfipraveny rychlé reakci a pohybu. Skupina respondentl
zminovala pozici hornich koncetin, kterd je u plachténého podani blize stfedu téla
koncetiny jsou vice pokréené. Jednim respondentem bylo zminéno to, Ze plachténé
podani se snazi ptihravat spodnim odbitim obouru¢ mimo osu téla, a naopak skakané

rotované podani se snazi udrzet piimo v ose téla.
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Dalsi otazka byla sméfovana na trénink split stepu, zda je tato dovednost
trénovana. VétSina respondentii se shodla, konkrétn€ 7, ze tato dovednost neni soucasti
tréninku v jejich klubech. Dva respondenti uvedli, ze 1 kdyZ neni split step formalné
trénovan, provadi tésné pred piihravkou aktivacni pohyb, coz naznacuje urcitou formu
tréninku split stepu. Jednim respondentem bylo zminéno trénovani split stepu v ramci
rozcvicky, k ¢emuz vyuzivé jako prosttedek také Svihadlo, této Cinnosti se vénuje mezi
5 a 10 minutami, dal$i respondent uvadi, Ze tato dovednost je trénovana casto. Jiny
respondent uvadi ,,poskakovani®, coz lze povazovat za ur¢itou formu tréninku split stepu.
Poznatky, Ze split step miZe byt pro ptihravace pfinosny zmiinuje Stampehl (2020) ve své
studii, coz muze korespondovat s tvrzenim jednoho hrace, ktery tvrdi, Ze trénink této

¢innosti je podceniovany.

Nésledné jsme se respondentl ptali, na trénink reakce v ramci volejbalového
pfijmu, zda je tato dovednost trénovana, ptipadné kolik Casu je ji vénovano. Nékteti
respondenti uvedli, ze trénink reakce je soucasti jejich pravidelného tréninku, i kdyz se
nejednd vZdy o cileny trénink pro pfihravace. Odpovédi ukazuji, Ze trénink reakce probiha
v klubech nejcastéji Skrat tydné, jinde jednou az dvakrat tydné dalsi odpovéd’ zmituje
trénink této dovednosti jednou mésicn¢, ze zacatku sezony Castéji. Jiné odpovedi davaji
trénink reakce do souvislosti s tréninkem pfihravky. Jednim respondentem bylo zminéno,
Ze se jedna o pfecenovanou dovednost a vyzdvihuje jiné aspekty pfihravky, které vnima
¢1 jen velmi ziidka. Z odpovédi zjiStujeme, ze se trénink reakce pro pifihravajici hrace
znacné li8i, kdy nékteré kluby jej vnimaji jako pomérné zasadni dovednost a tréninku se

vénuji 1 Skrat tydné a jiné kluby tuto dovednost zcela opomijeji.

Posledni, tficata otazka se zaméfila, zda je trénink anticipace soucasti tréninku
ptihravky ¢i alesponi komunikovdna ze strany trenéra a pifipadné kolik casu je této
dovednosti vénovano. Z vysledkli se miizeme dozvédét, ze 3 respondenti zminuji, Ze
anticipace je pravidelné trénovana ¢i komunikovana ze strany trenéra. Rovnéz
3 respondenti zminili, Ze se jedna spiSe o individudlni zalezitost, kterou si hraci
komunikuji sami mezi sebou. Stejny pocet respondentii oznacil trénink anticipace jako
zcela chybéjici, €1 trénovany jen okrajove. U jednoho respondenta zjistujeme, ze
komunikace o anticipaci piihravajicich hraci probiha vzdy ptred ¢i béhem zapasu, a to dle

individuélni ptfipravy k zépasu.
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Ttreti, tedy posledni hypotéza predpoklada, Ze trénink split stepu, reakce
a anticipace neni dostatecn¢ integrovan do tréninkovych programt ceskych
volejbalovych klubti. Tato hypotéza je z Castecné potvrzena, jelikoz v tréninku split stepu
nachazime pomérné znaéné mezery, kdy se vétSina klubli této dovednosti témét, Ci
dokonce viibec nevénuje. U tréninku reakce a anticipace je situace o poznani lepsi, ale

opét je zajem o trénink téchto dovednosti spiSe okrajovy.
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7 ZAVER
Tato bakalarska prace se zaméfila na analyzu vybranych faktorit ovliviujicich
uspesnost pithravky liber ve volejbale. Vyzkum probihal prostfednictvim anonymniho

dotazniku, ktery vyplnilo 10 hragd hrajicich na pozici libero z tymi ,,CEZ extraliga

muzt“. Vysledky vyzkumu pfinesly n¢kolik poznatki.

Respondenti vyuzivaji rizné kinematické anticipacni zdroje pfi pfijmu soupetova
podani. NejcCastéji uvadéné zdroje zahrnovaly nadhoz mice soupefem, lateralitu
podavajiciho, rozb¢h a zasvih a néptah a pohyb paze. P&t respondentli zminilo vyuziti
pohybu o¢i a mimiky, coz poukazuje na dilezitost i jemnéjSich vizualnich signal pii
predvidani sméru podani.

Mezi nejcastéji vyuzivanymi kontextudlnimi zdroji, respondenti zminili, misto
rozb¢hu soupete, mista, kam podavajici casto umistuje sva podani nebo aktualni herni
vyvoj zapasu. Zminéno bylo také aktualni psychické nastaveni podévajiciho hrace

v ndvaznosti na jeho ptedchozi podani.

Vzdalenost od sité¢ pii pifijimani plachténého podani se mezi respondenty
pohybovala od 3,5 do 7,5 metru. Né&ktefi respondenti setrvavaji na miste, zatimco jini se
pohybuji vpied nebo vzad v rozmezi od 0,5 do 1,5 metru. Tento riiznorody piistup
naznacuje, ze hraci voli své postaveni na zaklad¢ individudlnich preferenci a zkuSenosti,

coz je dulezité zohlednit pfi tréninkovych procesech.

6 az 8 metrli od sit¢ byla vzdalenost, v které se hra¢i nachazeji pro piijem
skakaného rotovaného podani. Polovina odpovédi uvadéla, Ze hrac¢i v tomto postaveni
setrvavaji po celou dobu oc¢ekavani podani, 3 respondenti odpovédé€li, Ze se pohybuji
vpied, a to aZ o 1,5 metru a pouze jedna odpoveéd’ zminiovala pohyb smérem ke koncové
Care.

Zajimavé bylo zjisténi, Ze vétSina respondentil se shodla na preferovani spodniho
odbiti obouru¢ nad hornim odbitim obouru¢ pii piihravce plachténého podani.
Respondenti nasledné popisovali rozdily v postoji u pfihravky jednotlivych podéni
a jednoznacna shoda panovala u odlehcenéjSiho postoje, kdy jsou nohy vice pfipraveny
k reakci u plachténého podani. Jedna odpovéd tento fakt jeSté dopliiovala tim, ze
respondent zminil preferenci odbiti mimo osu téla u piihravky plachténého podéani

pouzitim techniky odbiti obouru¢ spodem.
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Odpovédi ohledné tréninku reakce ukazaly riiznorodost v pfistupech. Nékteti
respondenti uvedli, Ze trénink reakce je pravidelnou soucasti jejich tréninkového procesu,
jini ho trénuji pouze ziidka nebo vitbec. Zminéné bylo také precenovani této dovednosti

ve prospech schopnosti ¢teni pohybu podavajiciho hrace.

Trénink a komunikace anticipace se mezi kluby a hraci znacné lisi. Nékteti
respondenti uvedli, Ze anticipace je pravidelné trénovana nebo komunikovana trenérem,
zatimco jini uvedli, ze se jedna spiSe o individudlni zalezitost, ktera neni systematicky
trénovana. Mohli jsme zaregistrovat zminku o podstatnosti tréninku anticipace. Tento
rozdil v ptfistupech mize naznaCovat, ze je tieba vénovat vice pozornosti zaclenéni této

dovednosti do pravidelnych tréninkd.

Obdobna situace se vyskytuje v tréninku split stepu, kdy tato dovednost neni
formalné trénovéana ve vétsing klubt 1 pfes to, jak jsme se jiz dozvedéli, Ze se jedna o

dovednost, kterd ma schopnost zlepsit piijem.

Na zéklad¢ naSich zjisténi mizeme fict, ze panuje velkd rozdilnost v tréninku
anticipace, reakce ¢i split stepu mezi kluby. Napftiklad split step je vétSinou trenéri zcela
opomijen. U tréninku reakce a anticipace je situace lepsi, nicméné i zde ma znacné ¢ést

klubt rezervu.

K detailn¢j$imu pohledu na faktory ovliviiujici ptihravku v prostfedi ¢eského
volejbalu by bylo optimalni provedeni navazujicich vyzkumd, které by se mohly zaméfit

napiiklad na trénink téchto faktori v mlddeznickych tymech.

76



Pouzita literatura

1.

10.

11.

12.

13.

BUCHTEL, Jaroslav, 2005. Teorie a didaktika volejbalu. Praha: Karolinum.
ISBN 80-246-1011-6.

BUCHTEL, Jaroslav, 2017. Trénink déti a mladeze ve volejbalu. Praha:
Univerzita Karlova: Karolinum. ISBN 978-80-246-3811-9.

BUCHTEL, Jaroslav, Miroslav EJEM a Rostislav VORALEK, 2011. Trénink
volejbalu. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1967-5.

CISAR, Vaclav, 2005. Volejbal: technika a taktika hry: pripravnd cviceni. Praha:
Grada. ISBN 80-247-0502-8.

DOVALIL, Josef, 2008. Lexikon sportovniho tréminku. 2., upr. vyd. Praha:
Karolinum. ISBN 978-80-246-1404-5.

DOVALIL, Josef, 2009. Vykon a trénink ve sportu. 3. vydani. Praha: Olympia.
ISBN 978-80-7376-130-1.

GIANNOPOULOS, Nikiforos, George VAGENAS, Konstantinos NOUTSOS,
Karolina BARZOUKA a Nikolaos BERGELES, 2017. Somatotype, Level of

Competition, and Performance in Attack in Elite Male Volleyball [online]. (58),
131-140. Dostupné z: doi:10.1515/hukin-2017-0082

HANIK, Zdengk, Ondiej FOLTYN a Jiii PETRU, 2022. Volejbal pro trenéry a
ucitele. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-9828-2.

HANIK, Zdenék a Michal LEHNERT, 2004. Volejbal 1. Praha: Cesky

volejbalovy svaz.

HANIK, Zdengk, Ales NOVAK a Petr JUDA, 2014. Volejbal — ucebnice pro
trenéry mladeZe. Prvni vydani. Praha: Mlada fronta. ISBN 978-80-204-3380-0.

HANIK, Zdendk a Jaroslav VLACH, 2008. Volejbal 2. Praha: Olympia.
ISBN 978-80-7376-078-6.

HAVLICKOVA, Ladislava, 1993. Fyziologie télesné zdtéze II: specidlni cdst - 1.
dil. Praha: Karolinum. ISBN 80-7066-815-6.

HEBERT, Mike, 2014. Thinking Volleyball. USA: Human Kinetics. ISBN 978-1-
4504-4262-6.

77



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

JACKSON, Dennis, 2023. Basic Skills of Volleyball: Learning to Read the
Opponent : The Skill of Anticipation. Strength and Power for Volleyball: The
Ultimate  Volleyball — Training  Resource [online]. www. Dostupné

z: https://www.strength-and-power-for-volleyball.com/anticipation-skills.html

JEBAVY, Radim, Vladimir HOJKA a Ale§ KAPLAN, 2017. Kondicni trénink ve
sportovnich hrach: naprikladu fotbalu, ledniho hokeje a basketbalu. Prvni vydani.
Praha: Grada Publishing. ISBN 978-80-247-4072-0.

KAPLAN, Oldtich, 1999. Volejbal: technika, pravidla, herni systémy, priipravna
cviceni. Praha: Grada. ISBN 80-7169-762-1.

KOBRLE, Jiti, 1974. Odbijena 1. Zdklady teorie a ucent hry v odbijené. 1.vydani.
Praha: CSSR: SPN.

LOFFING, Florian a Rouwen CANAL-BRULAND, 2017. Anticipation in sport
[online]. (16), 6-11. Dostupné z: doi: 10.1016/j.copsyc.2017.03.008

MARQUES, Mario C, Roland van den TILLAAR, Tim J GABBETT, Victor M
REIS a Juan ] GONZALEZ-BADILLO, 2009. Physical Fitness Qualities of
Professional Volleyball Players: Determination of Positional Differences. Journal
of strength and conditioning research [online]. 23(4), 1106—1111. Dostupné
z: doi:10.1519/JSC.0b013e31819b78c4

MECHERI, Sami, Guillaume LAFFAYE, Mohamed-Amine CHOUKOU a
Celine TRIOLET, 2019. Relationship between split-step timing and leg stiffness

in world-class tennis players when returning fast serves [online]. 37(17).

Dostupné z: doi1:10.1080/02640414.2019.1609392

NURI, Leila, Azadeh SHADMEHR, Nastaran GHOTBI a Behrouz Attarbashi
MOGHADAM, 2012. Reaction time and anticipatory skill of athletes in open and
closed skill-dominated sport [online]. 5(13), 431-436. Dostupné
z: d0i:10.1080/17461391.2012.738712

PERIC, Tomas a Josef DOVALIL, 2010. Sportovni trénink. Fitnes, sila, kondice.
Praha: Grada. ISBN 978-80-247-2118-7.

SEUNGMIN, Lee, 2010. Does Your Eye Keep on the Ball?: The Strategy of Eye
Movement for Volleyball Defensive Players During Spike Serve Reception. (22),
128-137.

78



24. SHONDEL, Don a Cecile REYNAUD, 2002. The volleyball coaching bible.
B.m.: Human Kinetics. ISBN 0-7360-3967-8.

25. STAMPEHL, Leonard, Martin GOTZE a Matthias HOPPE, 2020. Schneller,
hoher, weiter! Die Verwendung des Split-Steps im Hallenvolleyball auf
internationalem Spielniveau, nicht nur moglich, sondern auch nétig? Leipziger
Sportwissenschaftliche Beitrdge. Schwerpunktthema: Olympische Spiele. 2(61),
211-223.

26. VAVAK, Miroslav, 2011. Volejbal: kondicni pfiprava. Praha: Grada. ISBN 978-
80-247-3821-5.

79



Seznam grafu

Graf 1: Kinematické zdroje vyuzivané hraci pii piihravce podani.........c.cccccvveeeveeennnen. 36
Graf 2: Jakou dulezitost piifazuji hraci nadhozu mice z hlediska anticipace................. 37
Graf 3: Jakou dilezitost pfifazuji pfijimajici hraci lateralité¢ podavajiciho hrace........... 38

Graf 4: Jakou dulezitost pfifazuji pfijimajici hraci rozb&hu a zaSvihu podavajiciho z
hledisKa ANtICIPACE .....ccuviieeiiieecieeeciiee ettt e e st e et e e s e e e snbeeesnseeesnseeenseeennnes 39

Graf 5: Jakou dulezitost pfifazuji pfijimajici hra¢i naptahu — pohybu paze podavajiciho z
hlediSKa aNtICIPACE .....ccuviieeiieeiiieeciiee ettt e et e et e e e e e e e baeesaseeesaseeesnbeeesnseeennnes 40
Graf 6: Jakou dulezitost ptifazuji ptijimajici hraci pohybu zapésti podavajiciho hrace z
hlediska antiCIPACE ... .ccuvieiieiiieiieie ettt ettt e ae e e b e e stbeesbeesaaeesbeessseenseas 41

Graf 7: Jakou dileZitost pfijimajici hraci pfifazuji pohybim oc¢i a mimice podavajiciho

hrace z hlediska antiCIPACE ........eeevvieeieiiieiiie ettt e e e e e e e 42
Graf 8: Jiné kinematické anticipacni zdroje, které hraci vyuzivaji.........ccceovevveeirvennnns 43
Graf 9: Kontextualni anticipaéni zdroje vyuzivané pfijimajicimi hraci..........c.cccceeune.n. 44

Graf 10: Jakou dileZitost pfifazuji pfijimajici hraci mistu rozbéhu soupeie z hlediska
ANEICIPACE .evveeetettete ettt ettt sttt et e at e sb e et satesbe e bt e st e ebe e bt eatesbe e bt e st e ebeenbeenbeeabenaeeneenees 46
Graf 11: Jakou dulezitost piifazuji ptijimajici hrac¢i mistu ¢i statistice, kam podavajici
hrac nejcasteji umist'uje své podani z hlediska anticipace.........cccccveeevveerciieeniieenneeennne, 47

Graf 12: Jakou dulezitost ptifazuji piijimajici hraci strategii a taktice soupete z hlediska
ANEICIPACE vttt ettt ettt ettt bt sb e et e ateshe e bt e st e e bt e bt eatesht e bt enbeebeenaeenbeeatesaeenneennes 48
Graf 13: Jakou dillezitost pfifazuji pfijimajici hraci aktualnimu hernimu vyvoji zapasu z
hledisKa ANtICIPACE .....ccuviieiiie ettt et e e s tee e sbee e s nbeeesnbeeennbeeennnes 49

Graf 14: Jakou dileZitost pfifazuji pfijimajici hraci herni pohodé¢ a umisténi v tabulce

podavajiciho druzstva z hlediska antiCipace...........coceeevueerieeciiinieeieie e 50

Graf 15: Jakou duleZitost pfifazuji ptijimajici hraci herni pohodé a umisténi v tabulce

jejich — pfijimajiciho druzstva z hlediska anticipace prijmu .......cccceccvveevveeeciveeeciieennnen. 51

Graf 16: Jakou dulezitost pfifazuji ptijimajici hraci osvétleni haly z hlediska anticipace

80



........................................................................................................................................ 55
Graf 20: Jiné kontextualni anticipacni zdroje, které pfijimajici hraci vyuzivaji ............ 56
Graf 21: Jaky zplsob odbiti u piihravky plachténého podani hraci preferuji ................ 59
Graf 22: Vnimani rozdilu v postoji u pfijmu skakaného a rotované¢ho podani............... 62

81



Seznam priloh

Ptiloha ¢€.1 rozeslany dotaznik

1. Jaké Kkinematické anticipaéni zdroje vyuzivate pri prijmu podani?
(kinematické anticipacni zdroje = predvidani letu mi¢e na zakladé pohybi
podavajiciho hrace)

e Nadhoz mice soupeiem

e Lateralita podavajiciho (kterou rukou podava)
e Rozbéh a zasvih

e Néprah — pohyb paze

e Pohyb zapésti

e Pohyb o¢i a mimika

e Jiné (oteviend odpovéd)

2. Na Skale 1-10 uved’te, jak diilezity anticipa¢ni zdroj pro Vas je nadhoz mice

soupeiem pri podani. (1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Skala 1 az 10

3. Na Skale 1-10 uved’te, jak diilezity anticipa¢ni zdroj pro Vas je lateralita

podavajiciho (kterou rukou podava). (1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Skala 1 az 10

4. Na Skale 1-10 uved’te, jak diilezity anticipa¢ni zdroj pro Vas je rozbéh a

zaSvih podavajiciho. (1=neni podstatné, 10=zcela ziasadni)

Skala 1 az 10

5. Na skale 1-10 uved’te, jak dilezity anticipa¢ni zdroj pro Vas je naprah —

pohyb pazZe podavajiciho. (1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Skala 1 az 10
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6.

7.

8.

9.

Na §kale 1-10 uved’te, jak diilezity anticipac¢ni zdroj pro Vas je pohyb zapésti

podavajiciho hrace. (1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Skala 1 az 10

Na Skale 1-10 uved’te, jak diileZity anticipacni zdroj pro Vas jsou pohyby o¢i

a mimika podavajiciho soupere. (1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Skala 1 az 10

Jaké dalsi kinematické anticipacni zdroje vyuzivate p¥i pfijmu podani? Vase
odpovédi ohodnot’te ¢islem 1-10, podle toho, jak diilezité tyto kinematické

anticipacéni zdroje pro Vas jsou. (1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Oteviena otazka

Jaké Kkontextuilni anticipaéni zdroje vyuZivate pri prijmu podani?
(kontextualni anticipacni zdroje = takové zdroje, diky kterym miiZete
predpovidat souperovo podani v SirS§im kontextu)

e Misto rozb&hu soupete

e Oblibend mista podavajiciho, statistika

e Strategie a taktika soupefe

e Aktualni herni vyvoj zapasu

e Herni pohoda a umisténi v tabulce podéavajiciho muzstva

e Herni pohoda a umisténi v tabulce ptijimajiciho druzstva

e Osvétleni haly

e Divaci

e Povrch haly

e Celkovy pocit z haly

e Jiné (oteviena odpoveéd)
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10.

11

12.

13.

14.

15.

Na §kale 1-10 uved’te, jak diilezity anticipac¢ni zdroj pro Vas je misto rozbéhu

soupere. (1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Skala 1 az 10

.Na Skale 1-10 uved’te, jak dulezity anticipacni zdroj pro Vas je, kam

podavajici hra¢ obvykle umist'uje podani, statistika. (1=neni podstatné,

10=zcela zasadni)

Skala 1 az 10

Na §kale 1-10 uved’te, jak dilezity anticipa¢ni zdroj pro Vas je strategie a

taktika souperova tymu. (1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Skala 1 az 10

Na $kale 1-10 uved’te, jak duleZity anticipacni zdroj pro Vas je aktualni herni

vyvoj zapasu. (1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Skala 1 az 10

Na Skale 1-10 uved’te, jak diilezity anticipacni zdroj pro Vas je herni pohoda
a umisténi v tabulce podavajiciho muZstva. (1=neni podstatné, 10=zcela

zasadni)

Skala 1 az 10

Na Skale 1-10 uved’te, jak diilezity anticipacni zdroj pro Vas herni pohoda a
umisténi v tabulce VaSeho — prijimajiciho druZstva. (1=neni podstatné,

10=zcela zasadni)

Skéla 1 az 10
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Na $kale 1-10 uved’te, jak diilezity anticipa¢ni zdroj pro Vas osvétleni haly.

(1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Skala 1 az 10

Na Skale 1-10 uved’te, jak dilezity anticipa¢ni zdroj pro Vas jsou divaci.

(1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Skala 1 az 10

Na Skale 1-10 uved’te, jak dulezity anticipac¢ni zdroj pro Vas je povrch haly.

(1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Skala 1 az 10

Na §kale 1-10 uved’te, jak dilezity anticipacni zdroj pro Vas je celkovy pocit

z haly. (1=neni podstatné, 10=zcela zasadni)

Skala 1 az 10

Jaké dalSi kontextualni anticipacni zdroje vyuzivate p¥i prijmu podani? Vase
odpovédi ohodnot’te Cislem 1-10, podle toho, jak dulezité tyto kontextualni

anticipacni zdroje pro Vas jsou. (1=neni podstatné, 10= zcela ziasadni)

Oteviena odpoveéd

Jaké postaveni (na kolika metrech od sité) zaujimate pro prihravku

plachténého podani?

Oteviena odpoved’
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22,

23.

24.

25.

26.

27.

Zaujimate toto postaveni po celou dobu ocekavani podani ¢i se do néj
dostavate z jiného vychoziho postaveni? V jaké vzdalenosti od sité se toto

vychozi postaveni nachazi?

Oteviena odpoved

Preferujete pro prijem plachténého servisu horni odbiti ,,prsty" ¢i spodni
odbiti ,,bagr"? Ohodnot’'te na Skale 1-10, jak moc dany zpiisob odbiti
preferujete. (1=horni odbiti, 10=spodni odbiti)

Skala 1 az 10

Jaké postaveni (na kolika metrech od sité) zaujimate pro prijem skakaného

rotovaného podani?

Oteviena odpoved’

Zaujimate toto postaveni po celou dobu ocekavani servisu ¢i se do néj
dostavate z jiného vychoziho postaveni? V jaké vzdalenosti od sité se toto

vychozi postaveni nachazi?

Oteviena odpoved

Vnimate rozdil v postoji mezi prihravkou plachténého a skakaného
rotovaného podani?
e Ano

e Ne

Jak byste popsal rozdil mezi postojem u plachténého a skakaného

rotovaného podani? (napr. rozdily v tézisti téla, poloha a skrceni koncetin)

Oteviena odpoved’
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28. Je soucasti tréninku prihravky trénink Split Stepu? Kolik ¢asu a jak casto je
této dovednosti vénovano? (Split step = poskakovani na Spickach, reakce

nohou na mic)

Oteviena odpoved

29. Je soucasti tréninku prihravky trénink reakce? Kolik ¢asu a jak Casto je tato

dovednost trénovana?

Oteviena odpoved

30.Je soucasti tréninku prihravky trénink anticipace (predvidani) C¢&i
komunikace o ni ze strany trenéra? Kolik ¢asu a jak ¢asto je tato dovednost

trénovana/komunikovana?

Oteviena odpoved’
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