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Jméno a ptijmeni: Jana Rosenfeldova
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni schvélenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O U U
1.3 | Struktura préace O O U U]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=ngjlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

>(>|m|>|>

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cilem prace bylo ptinést expertni pohled na soucasné a potencialni vyuziti NFT v kontextu marketingu a
budovani komunity v ¢eském prostiedi. Text je v teoretické ¢asti dobie vystavén a systematicky pokryva jak
technologické aspekty NFT, tak moznosti vyuZziti NFT v marketingu a dal$i souvisejici témata a koncepty.
Dukladné je popsana také metodologie prace. Vyzkum postaveny na rozhovorech se Sesti ceskymi experty je
sice kvalitativni, ale nikoliv striktné explorativni, hlavni identifikované kategorie se totiz z velké &asti prekryvaji
s tematickymi okruhy realizovanych rozhovori. Pfesto vyzkum piinesl fadu zajimavych zjisténi. V zavéru prace
mohlo byt jen trochu vice prostoru vénovano jejich interpretaci v kontextu predstaveného teoretického ramce.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavera

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk&nost, Groveti, pfimé&fenost poznamkového aparatu

>\>|> >

3.4 | Dodrzeni citacni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaZe prejaté bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace A
(Pokud je opakované poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost piloh, graficka uprava | A |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Pies slozitost tématu je text velmi ¢tivy, jazykové a stylistiky je na velmi dobré urovni. Celkové z hlediska
formalnich aspektii nemam praci co vytknout. Autor na textu pracoval pribézné, coz je na ném znat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autor si zvolil aktualni a dosud nepfili§ probadané téma, prace je ve viech sledovanych aspektech na velmi dobré
Grovni. Autor navic pracoval v podstaté samostatng. Jeho praci navrhuji hodnotit stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Jaka jsou hlavni specifika ¢eského prostiedi (z pohledu expertit) v porovnani s literaturou, kterou
sumarizujete Vv teoretické ¢asti?

5.2 -

5.3 -

5.4 -

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Ve shodnych &astech se jedna o soucdsti Sablony prace nebo fddné citované pasaze.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

A B0 CO DO EO F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.

Datum: 13. 6. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




