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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)
Posudek vedoucí/ho práce X Posudek oponenta/ky

Autor/ka práce
Příjmení a jméno:  Denisa Světelská

Název práce      
Autor/ka posudku Strategická komunikace společnosti Crossfit: naplnění diskurzu značky očima českých
Crossfit atletů

Příjmení a jméno:   Tereza Klabíková Rábová   
Pracoviště:      IKSŽ

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá
schváleným
tezím

Odchyluje se od
tezí, odchýlení je
v práci
zdůvodněné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýlení je
v práci
zdůvodněné, ale
není vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýlení
není v práci
zdůvodněné a není
vhodné

Neodpovídá
schváleným
tezím

1.1 Cíl práce X ☐ ☐ ☐ ☐
1.2 Technika práce X ☐ ☐ ☐ ☐
1.3 Struktura práce X ☐ ☐ ☐ ☐

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
     

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu  B
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji  B
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu  B
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru  A

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
     

Teoretická báze je relevantní, přičemž je až překvapující, kolik odborných zdrojů k tématu fenoménu Crossfitu
již existuje.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů B 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu C
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci

B 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F)

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

Text je koncipován pečlivě a srozumitelně, až na výjimky, nedostatky nebo chyby (s. 32), ty jsou spíše v
detailech (pomlčka/spojovník). Práce je ilustrována přílohami.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)

Diplomantka předkládá komplexní studii na téma fenoménu CrossFitu jako specifické sportovní odnože, jež
vykládá teorií značky, přibližuje její historické souvislosti, specifické charakteristiky komunity včetně kritiky
daného labelu. Kvalitativní analytická část zpracovává rozhovory se zástupci komunity, ve výsledcích tak
diplomantka na základě získaných dat prezentuje detailní motivy, způsoby a chápání klíčových aspektů brandu
CrossFitu, jež mohou být prakticky využitelné pro další směřování a komunikaci značky. Práce explicitně
neformuluje výzkumné otázky ani neuvádí diskusi, která by vztáhla vlastní zjištění k poznatkům z výše uvedené
literatury. Celkově je předložená práce pečlivě zpracovaná a naplňuje požadavky kladené na diplomovou práci.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Jak by podle vás měla značka zohledňovat nejnovější společenské nebo komunikační trendy (inkluzivita,

péče o duševní zdraví, udržitelnost…?)
5.2
5.3      
5.4      

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU

x Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu.

Komentář pro případnou shodu nad 5%:
6.1      

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)

A ☐
B X
C ☐
D ☐
E ☐
F ☐ nedoporučuji k obhajobě

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ
     

Datum:       Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.


