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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace U ] X O O
1.2 | Technika prace X O O O O
1.3 | Struktura prace O ] X O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce se odchyluje od tezi a odchyleni neni dle mého nazoru ani zcela vhodné, ani odivodnéné. Piivodni navrh mi
ptipada konkrétnéjsi a 1épe uchopitelny, byt’ ¢asteéné rozumim autor¢in€ motivaci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

elielleliell

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Denisy Svételské se zabyva strategickou komunikaci Crossfitu, které je v zahrani¢nim
akademickém diskurzu vénovéna v soucasnosti velka pozornost. Je proto poté&sitelné, ze na IKSZ FSV UK vznikla
zaveérecna prace tykajici se tohoto fenoménu. Teoreticka ¢ast prace, kterd vyuziva solidni mnozstvi zdrojti, neni
zcela provazana s ¢asti praktickou — rozumim, pro¢ autorka jednotlivé podkapitoly zafadila, avSak k nékterym
konceptiim se posléze v casti praktické nikterak nevraci. Koncept branded fitness a jeho vztah ke Crossfitu je
mirn¢ upozadén na ukor obecnych poznatkli v pfedchozich pasazich teorie. Naopak popis konkrétnich realii
odvétvi povazuji naopak za velmi piinosny a zdafily. Cil prace by byl dle mého nazoru mél byt specifikovan jiz v
Uvodu, zde je vak pouze nastinén, na jeho specifikaci si ¢tenai musi pockat aZ na stranu 43. Dale je k zamysleni,
zda 6 hlavnich vyzkumnych otazek neni ptili§ mnoho (otazky plisobi spisSe jako okruhy pro polostrukturované
rozhovory). Metoda vyzkumu je zvolena adekvatné. Ocenuji téz, ze diplomantka provedla predvyzkum. Prace je
bezesporu pivodni, jeji ptinos k rozvoji oboru by mohl byt jesté vyraznéjsi, pokud by vklad autorky pievazil nad
reSers$i literatury, coz se bohuzel zcela nedéje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavért C

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D




3.3 | Funkcnost, uroven, piimétenost pozndmkového aparatu B

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy C
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace C
(Pokud je opakované porusovéna platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka, avsSak teoretickd ¢ast prace je vyrazné disproporéni vzhledem k casti praktické.
Jazykova a stylisticka uroven prace je na prumérné urovni. V nékterych ptipadech se dle mého nazoru tipIn€ nedari
preklad anglickych vyrazi do Cestiny. Problematické je t€Z nejednotné pouzivani pojmu - napf. znackovy versus
branded atp. Diplomantka se u definic odvolava na rizné organizace, pficemz nevysvétluje, o jaké organizace se
jedna. Cita¢ni norma je dodrzeny, objevuji se jen drobné chyby napft. ve zvyraznéni textu, vleka/mala pismena v
seznamu literatury atp. Graficka uprava prace odpovida standardu, byt diikladné;jsi editace by nebyla na Skodu —
obrazky nejsou stejné zarovnané, jednopismenné predlozky zustavaji na koncich fadku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Diplomovou praci Denisy Svételské zejména kviili snaze zpracovat relativné nové téma a kvalitni reSersi literatury
navrhuji hodnotit stupném C, pficemz toto hodnoceni podminuji presvéd¢ivou obhajobou. Lepsimu hodnoceni
bohuzel brani dil¢i nedostatky popsané vyse.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Je Crossfit spole¢nost nebo sportovni odvétvi?

5.2 Proc¢ jste do vzorku nezahrnula i star§i Crossfitery? Jaka byla pfesna kritéria pro zafazeni (napf. jedna
respondentka se sportu vénovala jen 0,5 roku)? V ¢em spociva slabina rekrutace respondentti a vzorku
samotného?

53 Velmi ocenuji zafazeni podkapitolky Etika vyzkumu, piestoze je dle mého nazoru neuplna. Jak mohlo

respondenty ovlivnit to, Ze sama v komunité ptisobite (a v jaké roli)? Nejedna se o stfet z4jmu? Jakym
zpusobem skladujete data, kterd jste ziskala?

54 Existuji rizné druhy, a tedy i rtizné typy brandingu, Crossfitu? Pokud ano, jaké? Pokud ne, pro¢?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle systému Turnitin ¢ini 12 %. Jedna se pfedev§im o shodu v referencich a Sabloné DP, praci tedy
nepovazuji za problematickou.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Al BLO Cx DO EL F (nedoporuuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 13/06/2024 Podpis: ..oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




