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A. Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkdm O O X O
Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika) O X O O
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) X O O | O
Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritické¢ho aparatu X O O O
Zpracovani ptiloh O O O m




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn€ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢4st je vhodné rozvést v bodeé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

vvvvv

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos




2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zv1astni ptilohy)

Diplomantka si zvolila atraktivni t¢éma. Kombinuje perspektivu historickou (v
chronologickém potadi rozebira jednotlivé cirkevni dokumenty) s pravnim rozborem
pozitivnich kanonickopravnich norem. V dasledku toho sestavila uceleny, celkem slusny a
pfimétené Ctivy piehled vyvoje na tuto otazku v poslednich 100 letech. Bohuzel ptehledovy
charakter svého textu se nepokousi prekonat.

Jako hlavni nedostatek shledavam, ze v teoretickych pasazich cituje pouze sekundarni
literaturu. Pfestoze se vénuje ndzorim sv. Tomése Akvinského nebo sv. Augustina, nezvlada
odkézat na jejich dila a pracovat s nimi (byt’ by jisté byla mnohé schopna najit i na internetu).

Také se zda, Ze misty autorka vrsi informace, aniz by vSak s nimi dokazala adekvatné
pracovat. Naptiklad na s. 45 vénuje odstavec zmince o zajimavé tezi Tomase Machuly, aniz
by vysvétlila, v ¢em je teze zajimava (a aniz by odkdzala na jeho text, misto toho odkazuje na
Kasného). Obdobn¢ na téze strané zminuje pfirozenopravni teorii, ovsem velice povrchné —
ostatné je v kanonickopravnim kontextu viibec mozné jiné nez ptirozenopravni pojeti
manzelstvi?

Otaznik ve mné vyvolava také podkapitola 1.1, kde je index s odkazem na Vopradovu
publikaci uveden hned v nadpise. Naznacuje tim autorka, Ze celd podkapitola je parafrazi
Voptadova textu? To by nebylo ptili§ stastné a bylo by vhodné, kdyby se k tomu autorka pti
obhajobé¢ vyjadrila.

Nektera autor€ina tvrzeni jsou hlife srozumitelna (napf. ,,manzelstvi je soucésti Boziho
ptirozeného zadkona“ — co to vlastn€ znamend?); obCas byva naruSena plynulost toku textu.

Rozsah prace je hrani¢ni, a tak mam podezieni, ze napt. kapitola 2 slouzi vice jako
prostiedek k zapInéni dvou stran textu nez jako integralni soucast textu.

K seznamu literatury pfipojuji postieh, ze zptsob, jakym je v ném uveden Kodex
kanonického prava, vyvolava dojem, Ze jeho autorem je Miroslav Zednicek.

Jednoznaéné€ ocenuji komplexnost zpracovani tématu. V tom Ize jisté spatfit pfinos prace.

I pres uvedené dil¢i vyhrady mam za to, ze prace splituje standardy kladené na diplomovou
praci.

3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

V praci opakované pouzivate hovofite o ,,personalistickém pohledu na manzelstvi®,
,personalistickém pojeti cili“ apod.: v cem toto personalistické pojeti spociva, jak je
odliivodnéno a které jiné ptistupy jsou s nim v rozporu.

V praci poukazujete na odlisné pfistupy k cilim manzelstvi v riznych cirkevnich
dokumentech. Vnimate tyto posuny jako nespojité zmény, anebo je 1ze vysvétlit perspektivou
kontinuity?




Doporuéeni prace k obhajobé Ano, doporuduji.

Datum: 5. 6.2024 Podpis:




