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Anotace

Prace zkouma ulohu zen v misi apoStola Pavla. Zvlastni pozornost je vénovana
autentickym protagonistkam zmiflovanym v Pavlovych listech, zejména v listé Rimantim
a [ Korinfanim. Jejich pravdépodobné osudy a postaveni ve spolecnosti jsou
vychodiskem k otazkam po roli, jakou zeny redlné¢ hraly ve formovéani prvnich
kiestanskych obci zaklddanych ¢i oslovovanych apoStolem Pavlem. Predmétem
zkoumani jsou pfistupy k Zendm piitomné v autentickych Pavlovych listech a jinde
v pavlovském korpusu, zejména v pastoralnich epistolach. Zohlednény, i kdyz spise jen
ve form¢ doplitkové a kontextudlni, jsou taktéz informace, které k tématu nabizi li¢eni
Skutkl apostoli. Stejny piistup je zvolen vzdy, kdy téma vyZaduje odkazy na pfislusna
mista ostatnich novozakonnich textl. Pfiméfeny duraz je kladen na zasazeni tématu
do celkového dobového ramce, na popis pravdépodobného procesu vyvoje Pavlova
postoje k Zendm a na charakteristiku Pavlovy mise a vnitini dynamiku jim zakladanych
obci. V kontextu zavérecné shrnujici analyzy jsou mimo jiné akcentovany problémy,

spojené s interpretaci sledovaného tématu.
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Abstract

The bachelor’s theses deal with the role of women in the Apostle St. Paul’s mission
with particular attention to the women protagonists mentioned in Paul’s letters
to the Romans and 1. Corinthians. Their probable life and position in the Paul’s era society
serve as a starting point of the search for the role the women played in the process
of formation of the first paulian christian communities. A matter of special interest is
the comparison between the attitudes towards women in the church, family and society
present in the authentic Apostle St. Paul’s letters and those in the so called pastoral letters.
Information regarding the topic found in the Acts of the Apostles as well as elsewhere in

the New Testament is used where necessary, but always only in a complementary



and contextual manner. The main topic is adequately placed in the proper historical
context and is propped up by a preliminary analysis of St. Paul’s mission and of internal
dynamics of communities set up by him. The final summary analysis deals besides other

things with the problem of the correct interpretation of the phenomenon.
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Uvod

O zadné jiné postavé novozakonnich textil, se samoziejmou vyjimkou samotného Jezise
Nazaretského, se toho z kanonickych textl nedozvidame tolik, jako o Pavlovi z Tarsu.
Zatimco ale Kristovo vykupitelské poslani zachycuje pisemna tradice cirkve
zprostiedkované skrze konkrétni autory evangelii a dalSich novozakonnich spist, apostol
Pavel k nam v tad¢ listi, jejichz je nezpochybnitelnym autorem, promlouva piimo. Nic
na tom neméni fakt, ze plivodnimi adresaty jeho listl byli konkrétni lidé s konkrétnimi
osudy, zijici pfed bezmala dvéma tisici lety v nove vznikajicich kiestanskych komunitach
na riznych mistech tehdejSiho fimského impéria. Pavel hlasal Krista ukfizovaného
a vzkiiSen¢ho, pfinasel radostné poselstvi o tom, ze JeziSovou zasluhou se pted kazdym
¢lovékem otevira perspektiva nového Zivota v jeho Bohem zamyslené plnosti. Zvést,
kterou hlésal, hlasal ,,tady a ted™. Pro kiest'any je toto ,,tady a ted* jak casové podminéné,
tedy dobé a okolnostem poplatné, tak zaroven trvale aktualni. Nesnadnym ukolem
biblickych véd je hledat a pomdhat rozliSovat, aby to, co je ¢asové a mistné podminéné,
nebylo zaménovano s trvale platnym, a tedy stale aktudlnim, a naopak.

V Pavlové pripadé se diky apostolové pfimému autorstvi Casti spist takzvaného
pavlovského korpusu jedné o kol v jistych ohledech snazsi nez u jinych novozékonnich
textl. Vime, kdo je autor, protoZe skrze to, jak piSe, ndm dava nahlédnout do svého
mysSleni. Od autora samého i zjinych zdroji muizeme rekonstruovat okolnosti jeho
pusobeni, zivot komunit, ke kterym se obraci, i jednotlivcd, o kterych je v listech fec.
Nadto disponujeme mnozstvim dalSich udaji s Pavlem vétsi ¢i mensi mérou svazanych.
Skutky apostolll jsou ze své vé&tsi Casti piibéhem, jehoz je Pavel hlavnim aktérem.
Vypravénim prochédzeji zjinych zdroji historicky dolozitelné osoby, diky cemuz
muzeme identifikovat pravdépodobny ¢as, mista a okolnosti popisovanych déja. To vSe
je soucasné velkou pomoci 1 riskantnim pohybem v povéstnych tekutych piscich.

Vime, ze v bezprostiedni blizkosti Pavla a jeho mySleni jsme pouze v jeho
autentickych listech, ale i tam na né€kterych mistech zépasime s pasdzemi se zvlastni
kompozici a ziejmymi redakénimi zasahy, jeZ jsou dilem n€koho jiného. Ve Skutcich je
Pavliv ptibéh postaven vice na teologickém zdméru pisatele nez na snaze vérné zachytit
podstatu apoStolova hlasani. Pavliv piibéh ve Skutcich je jisté strhujici, ale to
neznamena, ze je bezvadné umistény do chronologickych a mistnich koordinat. V listech,
jejichz autor si Pavlovo jméno vypiijcil, se pak ocitame v jesté vétSich nesnazich. Do jaké
miry jde o pfirozené pokracovani Pavlova zplsobu uvazovani a do jaké miry jde
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o svébytné myslenkové pochody, Casto dokonce ve zfejmém protikladu s typicky
pavlovskymi tezemi? To vSe je tfeba brat v potaz pokazdé, klademe-li si otazku, jaky byl
Pavliv vlastni nebo minimaln¢ autenticky pavlovsky postoj k nékterému specifickému
fenoménu kiest’anského Zivota.

V této praci se pokusime nastinit mnohovrstevny problém Pavlova postoje k Zendm
pozvanym k nasledovani Krista v osobnim Zivot¢ i v Zivoté kiestanského spolecenstvi.
Téma, kterému se vénovaly generace kiestanskych myslitel, je fascinujici tim vice, ¢im
vice toho o Pavlovi a jeho dobé diky modernim biblickym 1 jinym védam vime a ¢im
dramatictéjSim a rychlejSim vyvojem, a s nim spojenymi zmé&nami, prochdzi soucasna
spole¢nost. Této spolecnosti, podobn¢ jako svym vrstevnikiim ptfed dvéma tisici lety,
hlasa Pavel téhoz Krista, ,,tady a ted*. Jaké je ale Pavlovo poselstvi, v naSem piipadé
o0 Zenéch, jez mizeme oznacit za beze zbytku ptfenositelné napfi¢ staletimi? Byl Pavliv
postoj k Zenam velkoryse otevieny, spiSe ostrazity nebo dokonce odmitavy? Je zjevny
posun v tématu, patrny v deuteropavlovskych spisech, pfirozenym pokracovanim
pavlovské trajektorie, jeji vice ¢i méné dramatickou zménou, nebo dokonce zésadni
revizi? Jak to vSe chdpat pfi védomi stejné inspirovanosti vSech spisit pavlovského
korpusu?

Na zakladé¢ vétsiny informaci ziskanych primarné z Pavlovych autentickych listi by
se mohlo zdat, ze Pavliv postoj k Zendm byl v dobovém kontextu ve v§ech ohledech ¢asto
neobycejné velkorysy a primarné otevieny k jejich aktivni u€asti na zivoté kiest'anského
spoleCenstvi. Nelze ale prehlédnout, Ze tytéz texty v nékterych pasazich vykazuji prvky
zcela odliSné argumentace, a to vysoce kritické k d€lu Zen a jejich postaveni v cirkvi.
Budeme hledat odpovéd’ na otdzku, pro¢ tomu tak je. Vychazet budeme z nezbytné sondy
do Zivota tehdejsi spolecnosti, Pavlovy formace pfed a po setkéani se vzkiiSenym Kristem
na cesté do Damasku, a ze srovnani s charakterem sdé€leni o Zenach a jejich roli v cirkvi
v deuteropavlovskych listech, ptipadné dalSich novozakonnich textech.

Stied prace se opird o dva pilife. Na vybranych textech se pokusime o vyklad hlavnich
tezi Pavlova teologického mySleni o Zendch, pficemz vybér zkoumanych perikop
umoziuje soucasné nasvitit nékterd tskali v podobé& na prvni pohled nekompatibilnich
pasazi. Druhy pilit je koncipovan jako kvantitativni a kvalitativni srovnani realizované
nad mnozinou zen vyskytujicich se v autentickych Pavlovych listech. Cilem je zjistit,
na jakou roli Zen v pavlovskych obcich miizeme usuzovat. Ptat se budeme také na to, zda

pfi této ivaze mizZzeme zaroven vypozorovat piimou souvislost s Pavlovym smyslenim
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o zenach, pfipadné zda a jaké vazby lze identifikovat s kliCovymi principy celkové
Pavlovy teologické argumentace.

Prace, uz jen pro svlij omezeny rozsah, si neklade za cil uspokojivé odpoveédét
na vSechny ptredlozené, ptipadné dalsi, logicky se nabizejici a zde vyslovné nezminéné
otazky. Realistickou ambici autora je nabidnout prvotni vhled do fascinujici problematiky
s predchuti dil¢ich odpovédi jako pozvanku k dal§imu badani. Pozvéanka plati pro autora

samotného a vSechny, které téma této prace oslovi.
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1. Nabozenska, kulturni, mistni a rodinna vychodiska
Pavlova vztahu k Zenam

Pavel se narodil vieckém mést¢ Tarsu, kde byl vychovan jako zidovsky chlapec
uprostied ~fecko-fimského svéta.! V nejdirsim slova smyslu tedy vyriistal
ve sttedomotském kulturnim prostedi, jez mélo své kofeny ve Ctyfech starobylych
civilizacich — v zidovské kultufe a tradici, v feckém a fimském svété a ve starovékém
Egypté&.? Postaveni, které Zenam naleZelo v téchto civilizaénich kontextech, se promitalo
do zakont, zvyki a postoji k Zendm nejenom v rodném Tarsu, ale také na vSech mistech,
kde Pavel —uz jako dospély, jak pied svym obracenim, tak i po ném — zil a ptisobil. Snaha
nahlédnout a sprdvn€ porozumét Pavlovym teoretickym 1 praktickym, véroucnym
1 pastoratnim postojim k Zzendm bcéhem jeho ,mise k pohanim®“ se neobejde

bez vychoziho kontextuélniho ukotveni v ¢ase a prostoru.

1.1. Postaveni Zen ve spole¢nosti

Hledame-li nejmens$i spole¢ny jmenovatel, ktery vysSe zminéné kulturné-civilizacni
okruhy spojuje, dospivame k nikterak piekvapivému zévéru: status zen, ve srovnani
s postavenim muzi, byl jednoznacné niz§i. Zarovein ale plati, Ze toto konstatovani, bez
dals§iho bliz§iho zkoumani a komparace, ma pfili§ nizkou vypovidaci hodnotu na to,
abychom ho mohli uplatnit jako spolehlivé, nezpochybnitelné, univerzalni a zaroven
konkrétni realitu vystihujici hodnotici kritérium. Fenomén, kterému se chceme vénovat,
musime nejprve fadné zasadit do pfisluSnych casovych a prostorovych koordinat.
Pokusme se tedy nejprve nacrtnout specifika vyse zminénych kultur.

V zidovské kultufe byl akéni radius zen pomérné limitovany. Snatek predstavoval
formu vyménného ochodu mezi zenichem a jeho budoucim tchdnem. Muz m¢l pravo
manzelku kdykoli propustit, recipro¢ni krok v podobé€ odchodu Zeny od muZe neptipadal
v Givahu. Zeny byly v béZzném Zivoté majetkové de facto naprosto zavislé na muzich
(otec, posléze manzel), dédické naroky byly siln€¢ omezené (dédictvi po manzelovi) anebo
podminéné vyjimecnosti situace (dédictvi po otci pii neexistenci muzského dédice).

Vzdélani bylo divkam nepfiistupné. Nejvyssi hodnota zeny vyplyvala z jeji role matky,

! Tarsus (fecky Tarsos) byla vyznamnd helénistickd metropole v Kilikii na jiznim pobfezi dne$niho
Turecka. O tom, Ze apostol v tomto mésté vyrostl, se zminuji Skutky apostold (Sk 9,30). K Pavlovym
Zivotopisnym udajim a jejich piipadné problemati¢nosti viz POKORNY, Petr; HECKEL Ulrich. Uvod do
Nového zakona. Praha: Vysehrad, 2013, s. 204-216.

2Srov. LEONARD, Eugenie Andruss. St. Paul on the Status of Women. The Catholic Biblical
Quarterly 1950, ro¢. 12, €. 3, s. 311-20, zde 311. [online] [cit. 2023-10-27]. Dostupné z: JISTOR
<http://www.jstor.org/stable/43720223>.
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pfednostné ovSem muzského potomstva. Nepiekvapi, ze vefejny prostor, v zidovské
kultufe nejvice artikulovany ritudlnim prozivanim viry, byl dominantné¢ muzskou
zaleZitosti.

V Recku se postaveni Zzen riiznilo jak v Gase, tak misté. Rozhodné viak platilo, Ze Zeny
byly vii¢i muziim v niz$im postaveni. Manzelstvi se pfilis neliSilo od prodani do otroctvi,
i kdyZ po vstupu do manzelstvi si zena podrzela kontrolu nad ¢éasti svého véna.
Majetnicky postoj k zené byl vSudyptitomny — jestlize platil o manzelkach, tim spis

charakterizoval vztahy muzii k sexudlnim spole¢nicim?

¢1 otrokynim. S vyjimkou
dovednosti spojenych s chodem domadacnosti se Zendm obecné nedostavalo zadného
vzdélani, neucastnily se vefejného a politického Zzivota. Dokonce i v zdlezitostech
rodinného Zivota s nezbytnym piesahem do spoleenské sféry (pfijimani navstév,
spolecenské akce typu veceie) se nepocitalo s aktivni, rovnopravnou tcasti manzelek.
Jejich pritomnost se omezovala na podptrnou roli organiza¢niho charakteru pti vytvoreni
nezbytného zazemi. Samotn4 socialni interakce byla muzskou doménou.* Odpovédnost
zeny za domov a chod domacnosti lze jist¢ vnimat jako jakousi Gjmu ¢i omezeni
ve srovnani s moznostmi muze. Tehdejsi feckd spolecnost vSak touto optikou netrpéla.
Jisty vadci prvek, implicitné obsazeny v jasné ur¢eném segmentu domaci odpovédnosti
zeny, byl podvédomé a ptirozen¢ vniman jako projev jeji vlastni dlistojnosti a identity.
V Rimé na tom byly Zeny ve srovnani s Reckem vyrazné 1épe. Vztah Zeny k jejimu
nejptirozenéjSimu poli plisobnosti se institucionalizoval do role matrony nebo mater
familias ptislusné domacnosti. Existoval dokonce ritudl, kterym byla Cerstvé provdana
divka do této ulohy uvadéna. Rimské vnimani Zeny jako strazkyné domova zahrnovalo
nejen jeji odpovédnost za hmotnéd dobra, ale také za ctnostny a spotfddany zivot ¢lenli
domacnosti.’ Na rozdil od feckého svéta byla Gicast Zen na spoledenském Zivoté zcela
pfirozena, takze to, co byl u Reki skandél, byl v fimském svété socialni standard.
Standard netcasti Zen na politickém Zivoté byl naopak v obou kulturach stejny. Postaveni
fimskych Zen se nicméné od sklonku 2. stoleti pfed Kr. neptetrzité zlepSovalo. Trend

sméfujici k postupnému zrovnopraviiovani se nejvice projevoval v ekonomické

3 Jedn4 se o takzvané hetéry, nejéastéji propusténé otrokyné nebo cizinky, neziidka velmi vzdélané,
nabizejici damskou spolecnost a sexualni sluzby.

4 Z dobovych svédectvi i archeologickych nalezi 1ze usuzovat, e domy, minimalné bohatsich Rek,
byly vnitin€ roz¢lenény na prostory pro muze a pro zeny. Srov.: COTTER, Wendy. Women’s Authority
Roles in Paul’s Churches: Countercultural or Conventional? Novum Testamentum 1994, ro€. 36, ¢. 4,
s. 350-72, zde 359. [online] [cit. 2023-10-27]. Dostupné z:< https://www jstor.org/stable/1560961>.

> Tamtéz, s. 359.
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¢i spoleCenské sfétre, v dil¢im pristupu ke vzdélani, nebo v narGstajicim vnimani
manzelstvi jako partnerského svazku.®

Jako posledni, a pro ucely této prace nejméné relevantni, je tieba zminit Egypt.
Tam se zeny od nejstarSich dob az k epoSe, kterou zachycuje fecky historik Herodotos,
t&3ily vyznamnym svoboddm a praviim srovnatelnym s muzi.” Dozvuky této situace jisté
ovlivnily stfedomotsky kulturni kotel. Dluzno ovSem fict, ze na zacatku kiestanské éry

na tom zeny v Egypté nebyly Iépe nez jejich Zenské sttedomoiské protéjsky.

1.2. Pavel a jeho vztah k Zenam pred za¢iatkem jeho misijniho piisobeni
Lze opravnéné predpokladat, ze Pavlliv postoj k Zendm v dobach jeho dospivéni a rané
dospélosti musel byt ovlivnén vSema shora uvedenymi kulturnimi faktory, i kdyz urcit
spolehlivé jejich miru a vzajemny pomér neni mozné. S jistotou mizeme fici jen to,
ze dominantni vliv musela mit vychova v tradicni zidovské rodiné, jakkoli Zzivot
v diaspofe a kazdodenni styk s helénskou kulturou nabizely $ir§i spole¢ensky kontext.®
Nizsi status zen musel byt pro Pavla nécim pfirozenym a nikoli nespravedlivym, zvIasté
bereme-li v tvahu, Ze Pavlovy postoje na prahu dospélosti byly formovany horlivym
studiem Toéry a piislusnosti k frakci farizet.” O Pavlové horlivosti pro véc Zakona
se dovidame ze Skutkd apostolii i od Pavla samotného v jeho listech.!”

Skutky nam podévaji nejen samotny piibéh Pavlova extatického setkéani
se zmrtvychvstalym JeziSem na cesté do Damasku, jeho obraceni a kiest, ale fadu dalSich

svédectvi pfedchazejicich Pavliv a Barnabasiv odjezd na prvni misijni cestu k pohantim.

Z téchto liceni se ale nedozvidame nic konkrétniho o tom, jakym vyvojem prosly Pavlovy

6 V kosmopolitnim svété fimského impéria 1. stoleti po Kr. je na misté byt velmi opatrny
v kategorickém vymezovani ekonomickych, socialnich a dalSich aktérti ¢i faktorti. O Uplné absenci zen
v politickém nebo lépe politicko-vetejném prostoru nelze Gplné hovofit, protoze do nékterych z pocetnych
uradi mohly byt pripustény i zeny za predpokladu, Ze si to mohly pro svou zamoznost ekonomicky dovolit,
tj. mohly pokryt finan¢ni naroky zastavané funkce, i kdyz pfitomnost Zeny ve funkci byla spiSe
reprezentativniho charakteru. Srov. RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svét. Praha: Karolinum,
2018, s. 23. V sociologickych studiich dané periody se muzeme setkat sterminem ,statusova
inkonzistence®. Podle MEEKSE se jedna o diisledek multidimensionality definujici postaveni jedince
ve spolecnosti. Jeden vyrazné silny faktor, typicky majetnost, mohl nositeli pfirozeného znevyhodnéni,
v nasem pfipadé Zené, jeji deficit de facto kompenzovat. Srov.: MEEKS, Wayne A. The first urban
Christians: The social world of the apostle Paul. New Haven: Yale University Press, 1983, s. 22-23.

7 Reé je o poloving 5. stoleti pfed Kr. Srov. LEONARD, Eugenie Andruss. St. Paul, s. 311.

8 K nékterym standardim chovani v fecké kultuie si Pavel zachoval stejny odstup jako zbozny Zid
i jako nasledovnik Krista. Proti volnosti az nevazanosti v sexualni oblasti vystupoval vzdy velmi radikalné.
Srov. HOLLAND, Tom. Panstvi kiize. Jak se formovala duse Zapadu. Praha: Dokotéan, 2022, s. 90.

® LEONARD, Eugenie Andruss. St. Paul, s. 313.

10 Srov. BROZ, Jaroslav. Zivot a apostolska &innost sv. Pavla. Studijni materidly KTF. [on-line] [cit.
2023-10-27]. Dostupné z: <http://ktf.cuni.cz/~brozj/distancni/pavel.html>.
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postoje k Zzenam, az dosud dominantné formované jeho Zidovskou vychovou a vzdélanim.
Muizeme jen spekulovat, do jaké miry Pavlovy postoje a jeho mysSleni ovlivnila
a formovala zcela nova zkuSenost prvotni cirkve v Jeruzalémé a pozdé€ji v Antiochii,
ve kterych — v dramatické zméné ve srovnani s dobovou normou — mély Zeny aktivni
podil na modlitbé€ a kazdodennim Zzivoté kiestanskych komunit.

Stejné tak nevime, jak velké penzum informaci o JeziSové zivoté, tak, jak o nich
referuji evangelijni texty — a to véetné pocetnych paséazi, ve kterych Zeny hraji velmi
dulezitou nebo dokonce naprosto zasadni roli — bylo Pavlovi v jeho pfedmisijnim obdobi,
&i pozdéji v jeho pribéhu, znamo.!! Chronologicky prvnimi novozakonnimi texty nejsou
evangelia, ale pravé Pavlovy vlastni spisy. Jezi§ Kristus je sice v jeho listech naprosto
usttednim tématem, ovSem Pavliv dlraz se ubird jinym smérem nez texty evangelii.
S vyjimkou tradice posledni veCefe a Ustfedni udélosti smrti a zmrtvychvstani Pavel
nepfipomind zadné dalsi konkrétni udélosti ¢i okolnosti JeziSova pozemského zivota,
o kterych piSou evangelisté. Je pravdépodobné, ze s ptibéhem JeziSova Zivota a obsahem
jeho uceni se Pavel seznamil interakei s prvnimi kiestanskymi komunitami JeZiSovych
nasledovnikii a o¢itych svédkd.'> To ale stile neodpovidd na otdzku, jak hlubokou
a konkrétni znalost bezprosttedni tradice Pavel mé¢l.

Z novozakonnich textd vime, Ze se Pavel setkal s Petrem i Janem, stejné jako s bratrem
Pang Jakubem.!'® Vime o sporech kolem hlaséni evangelia pohanim a o kompromisu
dosazeném na takzvaném prvnim snému v Jeruzalémée. To, co se z novozakonnich textl
nedozvime, je, zda se Pavel setkal s JeZiSovou matkou Marii. Nevime, co védél o jeji roli
v JeziSove zivoté, béhem jeho vetejného plsobeni a v zivoté jeruzalémské komunity po

JeziSové€ vzkiiSeni, nanebevstoupeni a seslani Ducha svatého. V Pavlovych textech neni

"' U Pavla nenajdeme zminku o prazdném JeZziSové hrobé & o Zenach jako svédcich pievratné
velikono¢ni udalosti prvniho rana po soboté. V 1. listu do Korinta (1K 15,5-8) apostol piSe o zjeveni
vzkiiSeného Krista Petrovi, Dvanacti, péti stim bratii a nakonec jemu samému. Udalost vzkiiSeni je zde
ptredloZena s akcentem na jeho nasledné dosvédceni vidénim Vzkfiseného. Implicitné tak obsahuje sdéleni,
ze Pavel je stejny svédek Zmrtvychvstalého, jako vSichni pied nim. Srov. BARTON, John. Historie bible.
Praha: Kalich, 2022, s. 164.

12 Pavel se seznamil s Zivotem prvotni cirkevni obce nejprve v Damasku, kde zfejmé pfijal kiest
a n&jakou dobu pusobil (srov. Ga 1,17n), a poté pfedevS§im v Antiochii, kde putsobil delsi cas
(srov. Sk 11,26). Jist¢ leccos vedél o kiest’anské obci v Jeruzaléme, castecné z vlastni zkusenosti (Ga 1,18;
2,1nn), &asteénd asi i ze zprav od jinych kiestand (srov. napi. R 15,31). Srov. RYSKOVA, Mireia: Pavel
a kiest'anska obec. Cesty katecheze 2011, €. 3. [online] [cit. 2023-10-27]. Dostupné z: Cesty katecheze
<http://www.cestykatecheze.cz/casopis/2011-3/Pavel-a-krestanska-obec.html>.

13Viz Ga 1,18nn.
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o JeziSov€ matce ani o Zenach, které JeziSe béhem jeho vetejné plisobeni doprovazely,
ani zminka. Nevime, jak Pavel vnimal Mariinu roli, i roli ostatnich Zzen, v piib&hu spasy'*

Navzdory vSem témto bilym mistlim je patrné, Ze v mezidobi mezi Pavlou konverzi
a jeho prvni misijni cestou, muselo u Pavla, a to i v pohledu na zeny, dojit k hluboké
proméné. Pavel mél Cas prehodnotit své mysleni vzeslé z zidovskych, a v mensi mife
dalsich stredomoftskych tradic, pod zornym tthlem revoluéné novych JeziSovskych ideali.
Nepftestal byt sice hrdym pfislusSnikem svého naroda a jeho dédictvi, ale ,,v novosti
Ducha“!® pfijal za své Kristovy principy a aplikoval je na v§echny problémy, kterym bude

ve svych misijnich letech &elit. ¢

14 Zajimavym paradoxem je oviem fakt, Ze chronologicky prvni novozakonni zminku o JeZiSové matce,
i kdyZ bez uvedeni jejiho jména, najdeme pravé u Pavla, konkrétné v Gal 4,4n. (M4 se za to, ze list byl
napsan v roce 49 po Kr. nebo nejpozdéji do roku 57 po Kr.). Mariolog Georg SOLL upozoriiuje, Ze jde
o teologicky nejvyznamnéjsi biblicky text dosvédcujici ulohu Marie jako bohorodic¢ky v d&jinach spasy
a zékladni pojitko mezi christologii a mariologii. Srov. SOLL, Georg. Storia dei dogmi mariani. Roma:
Academia Mariana Salesiana, 1981, s. 31.

5 VizR 7,6.

16 Srov. LEONARD, Eugenie Andruss. St. Paul, s. 314.
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2. Charakteristické rysy Pavlovy mise a jeho obci
Pavlova misionarska taktika je velkym dilem popsana ve Skutcich apostoli, jeji charakter
upozornit, ze také vzhledem k tématu této prace, jimz jsou zeny a jejich role v hldsani
radostné zvésti, budou zkoumanym a citovanym novozakonnim textim dominovat
primarné Pavlovy autentické listy. Sekundarn€ budou pouzity jemu piipisované listy a
teprve nakonec v mife potiebného doplnéni Skutky apostolii. Jsou to pravé Pavlovy
autentické listy, které obsahuji nejvice specifickych zminek o Zendch, jejich misté
v prvotnich komunitach, jejich podilu na hlasani evangelia, stejn¢ tak jako Pavlovu
argumentaci kolem vztahu muz — Zena v celém kontextu hlasané zvésti vykoupeni. O
Pavlové vztahu k Zendm by teoreticky mohly svédcit 1 nékteré z Cetnych apokrytnich
spist, ty ale kviili jejich problematické vypovédni hodnoté a s praktickym ohledem na
omezeny rozsah této prace zamérné nechavame stranou.'®

Nejdiive je ale nutné se pokusit o kompaktni pohled na specifika Pavlovy mise

jako takové.

2.1. Vnéjsi prostredi mise

Po ptichodu do nového meésta se Pavel nejdiive orientoval na synagogu nebo na n¢jaké
jiné vetejné misto (napf. areopag v Aténach). Prvni kontakty navazoval nej€astéji formou
nahodnych setkdni s movitymi jedinci, ktefi se nasledné stali patrony prvnich
ktestanskych komunit. Pavel sam byl typicky méstsky ¢lovek. Je to patrné jak z jeho
povolani (vyrobce stantll), tak ze zplisobu, jakym pouzival svou matetskou fe¢. Pavlova

fectina prozrazuje jeho méstsky ptivod svou formou i obsahem, ve kterém se to hemzi

170 Pavlové ¢innosti do pocatku 50. let mame zpravy pouze ze Skutki apostoli (tedy relativné pozdniho
sekundérniho zdroje), které maji svou vlastni teologii, odpovidajici dobé pozd€jsiho vzniku. Pavlav vlastni
pohled na cirkevni obec a jeji problémy, apostoltiv modus operandi i strategie jeho misijniho Usili jsou
zachyceny v jeho listech napsanych v 50. letech. Srov. RYSKOVA, Mireia. Pavel a kiestanska obec.

18 Jedn4 se zejména o Skutky Pavla a Thekly, apokryfni dilo ziejmé z konce 2. stoleti. Na pozadi
pong€kud fantaskniho liceni osudii hlavni aktérky rezonuje téma celibatu a Cistoty jako preferovaného
zivotniho stylu a vedle toho také de facto rovnopravné postaveni Zen s muzi v otdzce hlasani Krista. Pravem
je poukazovano na to, Ze autorovym zamérem bylo podlozit autenticitu svého textu ocividnymi pojitky
s pavlovskymi texty. Jednak tematicky (velmi zjednoduSenou interpretaci Pavlova postoje k celibatu a
manzelskému Zzivotu a vazbou na dulezitou roli Zen v Pavlové misi), jednak zakomponovanim nékterych
aktért, ktefi se objevuji v kanonickych textech (Démas v 2Tm 4,10, Hermogenés v2Tm 1,15).
Srov. COTTER, Alisa: The Influence of Paul’s View of Women on the Acts of Paul and Thecla.
[on-line] [cit. 2024-04-11]. Dostupné Z: Wichita State University
<https://journals.wichita.edu/index.php/ff/article/download/119/126>. V Eeské verzi jsou Skutky Pavla
a Thekly (v pracovnim ptekladu a s kratkym doprovodnym komentaiem Dany Bartové) snadno dostupné
napiiklad na strankéach internetové revue Getsemany. Dostupné z: <https://www.getsemany.cz/node/116>.
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obraty, metaforami a obrazy s vazbou na méstsky zptisob zivota. Pfi pohledu do vlastnich
Pavlovych listi, na rozdil od Skutkd apostoltl, nalézame zminky o synagogéach pomérné
ziidka. Re¢ je nejéastéji o rodinach, domacnostech a o Pavlovych kontaktech ve svété
femesla a obchodu. Pavel také umné vyuzival specifickych charakteristik antickych
kosmopolitnich mést. Jejich velka hustota osidleni a socialni pfedivo dané etnickymi,
nabozenskymi, obchodnimi a profesnimi vazbami napomahaly vlastnimu $ifeni poselstvi
o Kristu. Pii ném se Pavel opiral o spojence ziskané prvotnim hlasanim, ktefi svymi
vlastnimi vazbami (rodina,'® dal§i piirozené socialni vazby?’) zajistili, Ze hlasani
rezonovalo v $ir§im prostoru, ktery Pavel sim obsadhnout nemohl. Nezanedbatelnou roli
hrélo také to, ze antickd mésta kompenzovala hustotu osidleni Sirokymi vefejnymi
prostory. Ty napoméhaly setkdvani, socialni interakci, sdileni a §ifeni novych myslenek.?!
Tento proces probihal nejen mistn€, ale 1 na ,,makrodrovni®, to znamena v jadru,
regionalnich centrech i na periferiich fimského impéria propojeného siti cest, moznostmi
namoini dopravy, cilou obchodni vyménou, relativni bezpecnosti a predevsim
bezbariérovosti komunikace vyplyvajici ze stmelujici funkce feckého jazyka a kultury.??
V téchto kulisach se zrodila ekkiésia,? typicky pavlovskd mistni komunita.* Vynikala
prekvapivou kompaktnosti a zarovenn velkou vnitini rtiznorodosti, jistou exkluzivitou

a semknutosti dovnitf a zaroven misijni otevienosti vi¢i okolnimu svétu.
2.2. Specifika krest’anské obce

Specifické fungovani pavlovskych komunit je dobie patrné v kontextu typickych
antickych instituci, nebot’ jejich srovnani da vyniknout podobnostem i rozdiliim.

O rodiné/domacnosti jako zadkladni jednotce spolecnosti, a analogicky i1 pavlovské
komunity, uzZ byla fe¢. Tato analogie ale neodpovida na otazku, co bylo tmelicim prvkem

komunit v rdmci jednoho mésta nebo provincie.

19 Rodina/domaécnost byla zakladni socialni jednotkou antické spolecnosti. Nejednalo se ale vyhradné o
spoleCenstvi osob spojenych nejbliz§imi vazbami (partnefi, rodice — déti), eventudlné SirSimi rodinnymi
vazbami (dalsi pfibuzni). Do rodiny/domacnosti patiili i otroci, nadenici, klienti, najemnici nebo obchodni
spolecnici.

20 Typickou homogenni jednotkou antického mésta byly Ctvrti/méstské ¢asti tvofené takika vyhradné
prislusniky stejného etnika, nebo jejiz obyvatelé si na zivobyti vydélavali stejnou ¢i ptibuznou profesi.

2! Srov. MEEKS Wayne A. The first urban Christians, s. 28-29.

22 Obdobi, kterému se vénujeme, je v historickych pojednénich oznadovano terminem Pax Romana.
K charakteristickym rystim této éry pattila atmosféra relativni stability v celém impériu, a zvlasté velkych
méstskych aglomeracich, coz bylo Zivnou ptidou pro vétsi socialni a ekonomickou mobilitu.

23 Pivodni vyznam feckého slova ekklésia je shromazdéni lidu v feckém mésté, tvofené svobodnymi
ob¢any piedepsaného véku. Srov. RYSKOVA Mireia. Pavel z Tarsu, s. 33.

24 V antice byla vzorem pro polis, jako fungujici $ir$i spoledenstvi, funkéni rodina (jeji pojeti viz
poznamka 19). Pavel tohoto pfiméru ve vztahu ke svym obcim hojné pouziva, i kdyz mezi fungovanim
prirozené rodiny a cirkevni obce jasné rozliSuje. Srov. tamtéz, s. 47.
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Pavlovské komunity také vykazovaly urc¢ité podobnosti se zdjmovymi sdruzenimi
(napf. pohiebni spolecnosti), jako malé skupiny s intenzivni socidlni interaket, ritudlnimi
¢1 kultickymi aktivitami, spolenym stolovanim a vyraznou roli patront. Kiestanské
komunity byly ale ve srovnani s témito spolky socialné mnohem rozvrstvenéjsi. DalSim
rozdilem bylo to, ze spolky se pifi svém fungovani opiraly o demokratické mechanismy
rozhodovani, zatimco pro pavlovské komunity bylo typické vyuziti charismat.

Nejveétsi inspiraci urCité piedstavovala synagoga, kde najdeme nejvice stycnych
bodt.2° Podobnosti ¢i piimo shody Ize spatfovat v setkavani na jednom misté (synagoga,
pripadné soukromé prostory), spoleénych modlitbach, ¢teni a vykladu Pisma, spolecném
stolovani a v tendenci interné v rdmci komunit fesit vzniklé spory mezi ¢leny. Zasadni
rozdil ovSem ptedstavuji kritéria vstupu a pfisluSnosti, stejné jako role Zen. V obou
pfipadech je jednim ze zékladnich prvka odliSnosti a vlastni identity pavlovskych
komunit revoluéni otevienost kiestanskych obci.

Posledni instituci, ve které Ize nalézt urcité styéné body, je filosoficka ¢i rétoricka
Skola, jako jisty myslenkovy smér s tendenci §ifit danou nauku, zaStiténou vyraznou

osobnosti a jejimi nasledovniky, s eventualnimi prvky komunitarniho Zivota.
2.3. Clen obce

Typicky pavlovsky kiestan byl méstsky clovek, Casto femeslnik nebo drobny
obchodnik. Movitgjsi pfislusnici pavlovskych komunit zaujimali roli patronti, moderni
terminologii feCeno sponzord kiestanskych spolecenstvi. Nejcastéji poskytovali
spolecenstvi k dispozici své domy jako prostory k setkdvani a nevahali pro spole¢nou véc
investovat 1 dal$i moZnosti, které vyplyvaly z jejich hmotného zazemi, postaveni a vlivu
ve spolecnosti. Spolecenstvi jako celek vykazovalo velkou socidlni riznorodost fakticky

kopirujici rozriiznénost okolni spole¢nosti.?’ To bylo na jedné strané jakousi piirozenou

25 Vztah mezi zidovskou diasporou, véetné instituce synagogy, a nové vznikajicimi kiestanskymi
komunitami naprosto pfesahuje rozsah a zaméfeni této prace. Presto je pro ticely nezbytného kontextu dobré
zminit alespoii dva elementy: Zidovské obyvatelstvo bylo ekonomicky velmi dobie integrované ve viech
spoleCenskych vrstvach antické spolecnosti. Zaroven se zidovské komunity téSily velké mife autonomie,
vytvarejic takzvané politeuma, jakési ,,mésto ve méste” s vlastnimi pravidly fungovani. To bylo casto
zdrojem napéti s okolni spolecnosti, jehoz intenzita byla v mist¢ i ¢ase rtizna. Nakolik tento, pro diasporu
typicky model fungovani ovlivnil utvareni kiestanskych komunit, ziistava stale predmétem intenzivniho
badatelského zajmu. Srov.: MEEKS Wayne A. The first urban Christians, s. 34.

26 Spole¢nym prvkem je zde predevsim vSeobecna anticka (tedy i zidovska) tradice zaloZena na vztahu
ucitele a zaka. UCitel sam byl pro své zaky zdrojem pouceni, jak Zit, a to slovem i ptikladem. Srov.
RYSKOVA, Mireia. Pavel a kiestanska obec.

27 Pomémé rozsifena piedstava, Ze prvni kfestané patfili takika vyhradné k niz§im spolecenskym
vrstvam minimalné v kontextu pavlovskych obci neodpovida realité. Srov. MEEKS Wayne A. The first
urban Christians, s. 53.
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brzdou nezdravého uzavirani se do sebe, na druhou stranu piislusniky obci stavélo pred
permanentni dilema, jak novost a radikalitu pfijaté zvésti o Kristu zit v prostiedi
a pozicich vnéjsiho svéta. Zmena zivota kiestaniim ptinasela problémy, takze neni divu,
ze Pavel ve svych listech Casto mluvi o souzeni a nepiijemnostech, chvali a povzbuzuje
za vytrvalost,”® nebo naopak napomina a piisné kara za nepfijatelny ndvrat ke starému
zpuisobu zivota. TéZkosti, kterym ¢Elenové kiest'anskych komunit pro svou viru a tim
1 odliSnost celili, jsou Pavlem casto piipodobiniovany k vykupnému utrpeni Kristovu,

coz prispivalo k upevnéni védomi sounalezitosti s JeziSem i s ostatnimi kiest'any.

2.4. Vnitini faktory soudrznosti obce

Pfi zkoumani fenoménu pavlovskych komunit se mulzeme setkat s terminem
,resocializace obraceni*.?’ Soudrznost a identita novych komunit byla déna specifickym
jazykem soundlezitosti plnym vyrazli orientovanych dovnitt jako ,,svati®, ,,milovani®,
»povolani®, | déti“, ,bratfi“, ,sestry”, nebo jako vymezeni navenek, typicky uzivanim
pojmu ,,svét”“. Nejsilngj$im poutem byl ritudl kitu jako vélenéni do rodiny Kristovych
nasledovnikii, obledeni se do ,,nového &lovéka“ a rozchod se starym svétem.*® Silnym
poutem byla takeé idea ptinalezitosti ke Kristovu t€lu jak v individuélnim a komunitarnim,
tak ritudlnim slova smyslu (slaveni eucharistie). Dliraz na osobni vztah s jedinym Bohem,
otevieny vSem skrze viru, pavlovské kiestanské komunity stmeloval dovnitt a soucasné
oteviral navenek. To v helénistickém svété ostfe kontrastovalo s vylu¢nosti zidovskych
diaspornich komunit a u¢inné napomahalo artikulaci identity kiest'anskych spolecenstvi.
Kiestané se také odliSovali v pohledu na to, co je Cisté ¢i necisté, at’ uz v oblasti
bohosluzby, nebo v kazdodennim zivoté (pokrmy, sexualita). Vymezovali se jak viici
zidovské tradici, tak vici ostatni spolecnosti. Kritériem ¢istoty a piipustnosti byl vnitini
postoj jedince spolu s diirazem na spofadany a piikladny zivot komunity, nikoli vnéjsi
charakteristiky (obtizka, pokrmy). Svédectvi, které spoleCenstvi vydavalo navenek,

nebylo samoti¢elné, nybrz slouzilo jako pozvénka k nasledovani.’!

28 Napf. 1Te 1,6nn.
spolecenské vazby vyriistajici z obraceni”. MEEKS, autor tohoto souslovi, jim chce vyjadfit kvalitativni
nadfazenost novych vazeb vzniklych piislusnosti ke komunité nad pfirozenymi pouty. Srov. MEEKS
Wayne A. The first urban Christians, s. 88.

30V kontextu antického svéta je radikaln& nové a odliSujici také chapani ¢asu v zivoté jedince
i kiestanského spolecenstvi. Kontrast hojné¢ vyjadieny protikladem ,predtim/potom®, ,tehdy/ted™,
»staré/nové neni nez variaci na téma radikalni novosti byti kiestana dané ponotfenim do Kristova kitu.
Z ngj prameni novy Zivot prozivany na individualni i komunitarni roving s pfesahem do vroucné o¢ekavané
eschatologické budoucnosti.

31 Ptipravenost pfijmout mezi sebe nové lidi, zaujaté Kristovym poselstvim, je pro rané kiestanské
komunity typicka. ,, Na outsidera je vidycky nahlizeno jako na mozného insidera.“ Srov. tamtéz, s. 107.
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2.5. Zdroje autority v obci

Kli¢ovou autoritou v kiest'anské obci obecné byla nepochybné postava apostola, v obcich
zalozenych Pavlem tedy Pavel sdm. Na mnoha mistech Pavlovych listii jsme ale svédky
vasnivé polemiky, ve které Pavel odmitd kritiku podsouvanou mu jeho odpirci
a konkurenty, Ze ozna¢eni apostol pouziva neopravnéné.>? Pro Pavla titul apostol vyrGista
predevsim z poslani svéfeného mu vzkiiSenym Kristem ,,kézat mezi pohany*, ziskavat
pro Krista nové nasledovniky a zakladat nové komunity.

Zvlastnim, typicky pavlovskym nositelem autority, byl spolupracovnik. Jednalo
se 0 muze a zeny, ktefi Pavlovi poméhali pti zakladani novych komunit, cestovali s nim
nebo cestovali a jednali sami na zdkladé Pavlova mandatu. Obvykle se jednalo patrony
a ochrance Pavla samotného nebo nekterého mistniho spolecenstvi. Hlavni rozdil mezi
autoritou apostoll a spolupracovnikil bylo poslani svéfené aposStolim piimo Bohem.

Ttetim vid¢im typem v cirkevni obci byl nositel mistni autority. Doty¢na osoba
jiodvozovala z jednoho nebo soucasné vice zdroju: viditelnych projevii Ducha, pfirozené
autority uvnitt obce a ze vztahu k apostoltim nebo jinym mistnim viiddetim.* Rozhodujici
zdroje autority v pavlovskych cirkvich jsou ale nejvice patrné na Pavlové osobé v podobé,
jak se manifestuji v jeho spisech. Jsou jimi sdilené hodnoty a spolecny proZitek,
apostolska legitimita, zjeveni, Pismo a tradice, viditelné projevy Ducha (zazraky), hlasani
paradoxu Kristovy smrti a vzkiiSeni jako zdroji opravdové moci ospravedliujici
apoStolovu autoritu navzdory jeho viditelné slabosti.

PredloZeny pohled na specifika pavlovskych komunit neni jisté v detailech zcela
vycerpavajici. Jde ale o uzitené a inspirativni zasazeni tématu této prace do souvisejiciho

Sirsiho vécného a historického kontextu.’*

32 Pavel se obhajuje predevsim v korespondenci do Korinta a v Listu Galatskym. Ve vét§im detailu se
k této otazce jesté vratime na jiném miste.

3 Tamtéz, s. 136.

34 Srov. tamtéz, s. 84.
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3. Pavel a Zeny: Problémy teorie i praxe

V procesu  Sifeni  JeziSovy radostné zvésti mimo tradicni  geograficky
a kulturné-nabozensky ramec zidovstvi sehral Pavel naprosto klicovou roli.
Neprehlédnutelny podil na tomto Gispéchu mély Zeny.* Obé véty je mozné vnimat jako
konstatovani, se kterym se bez problému ztotozni vSichni, kdo se nad dilem apostola
pohant zamysleji z pozic laickych i odbornych.

Jak je tedy mozné, ze — v krajnich pozicich — je Pavel pro jedny muzsky Sovinista
a antifeminista a soucasn¢ pro druhé apostol Zenské emancipace a novych spolecenskych
poradki? Jak je moZzné, ze jak vteorii (Pavlovo mysSleni, ideova vychodiska,
argumentace), tak i v praxi (pokyny pro Zivot kiestanskych obci) jedni i druzi nachazeji

hojnost argumentt pro tak odlisné chapani jednoho a téhoz ¢lovéka?
3.1. (Ne)ucelenost nauky

Caste¢na odpovéd na vyse uvedené otdzky je naznadena uZ v samotném nazvu této
podkapitoly. Ocekévat, Ze prostou cetbou celého pavlovského korpusu, ptipadné Skutkli
apostoll, 1ze dospét k extrakci autentického Pavlova mysleni o Zendch a jeho postoji
k nim, jednoduse nelze. Diavod je nasnadd: Céast novozikonnich spisd, tradiéné
spojovanych s pfimym autorstvim apostola, Pavel ve skute¢nosti nesepsal.’® V piipadé
Skutk apostolii pak nesnaz spociva v tom, Ze nelze spolehlivé rozlisit autortv teologicky
zamér od snahy autenticky zachytit obsah a okolnosti Pavlova hlasani. S plnym védomim
tohoto omezeni je zcela na misté pokusit se popsat a rozlisit, co se k Pavlovi, jako k osobé
pfimo jednajici, jednozna¢né vaze, a co se — vice ¢i méné autenticky — Pavlovou osobou
inspiruje ¢i zastituje. Piekazkou tohoto snaZeni by nemélo byt ani védomi,
ze jednoznacné rozliSeni pokryvajici v§echny nuance a odstranujici vS§echny pochybnosti
je zteyme nedosazitelnym idealem.

Rozsah této prace neumoZiuje soustiedit se v hlubsSim detailu na vSechna mista,

ve kterych Pavel (nebo Pavlem zaStit'ujici se autor/autofi) vénuje Zendm. Zminéno bude

35 Zajimavy je v této souvislosti Pavliiv vyrok v 1 K 9,5: ,,Nemdme pravo brdt s sebou véFici Zenu, tak
Jjako ostatni apostolové i bratri Pané i Petr?* Smysl neni orientovan na aktivni roli zen, nybrz na pravo
misionafe brat s sebou kiest'anku, kterd ho — zfejme podobné jako nékteré zeny Jezise — doprovazela a
starala se o n¢&j. Jakou jinou roli v rdmci misie mohla tato Zena plnit, ndm Pavlav vyrok nesdé€luje. Pavel
ani Barnabas toto pravo pro sebe neuplatiovali, ackoliv jinak patfilo zfejmé k samoziejmosti. Srov.
RYSKOVA, Mireia. Zeny v Novém zékon&. Getsemany, ¢. 366, leden 2024. [on-line] [cit. 2024-03-27].
Dostupné z: <https://www.getsemany.cz/node/4209>.

3¢ Obecna shoda panuje na tom, Ze Pavlovi jako autorovi nelze pfipisovat takzvané pastoralni epistoly,
tj.1. a 2. list Timoteovi a List Titovi. Vedle nich neni Pavel rovnéz povazovan za autora Listu Efezskym
a s vysokou pravdépodobnosti ani Listu Koloskym a 2. listu Tesalonickym.

25



nejdiive nékolik vybranych pasdzi s akcentem na jejich problemati¢nost, pfedevsim
z hlediska autenticity Pavlova autorstvi. Jako hlubsi sonda do Pavlova mysleni poslouzi
analyza casti 11. kapitoly 1. listu Korintskym, i kdyz — jak uvidime nize — dokonce ani
zde nebudou chybét hlasy zpochybnujici ¢astecné nebo dokonce uplné Pavlovo autorstvi.

Vétsina pasazi, které v pavlovském korpusu prosazuji princip nadiazenosti muzii nad
Zenami, byla v minulosti chapana jako dikaz pomérné diskriminujici mentality autora,
aniz by se dlouho kladla otazka, zda autorem je skutecné Pavel sam. V disledku badani
na poli biblickych véd za posledni zhruba dvé¢ staleti se situace dramaticky zménila:
Pavlovo autorstvi inkriminovanych pasazi je naopak ¢asto zpochybniovano nebo dokonce
piimo odmitano. Za ,,nepavlovské® jsou obecné povazovany 1Tm 2,8-15 37 a Tt 2,3-15.
V mensi, ale stile nezanedbatelné mife, je Pavlovo autorstvi odmitdno v ptipadé
Ef 5,22-33 a Ko 3,18n.% Za postpavlovskou glosu je pak povazovan notoricky znamy
uryvek zakazujici zenam mluvit ve shromézdéni, ktery najdeme 1K 14,33b-36
(resp. 1K 14,34n).

V posledné¢ zminovaném piipad¢ stoji za to, kratce shrnout nejcastéj$i argumenty
v neprospéch Pavlova autorstvi kontroverzni pasaze: a) text se zda byt v pfimém rozporu
s obsahem téhoz listu, respektive jiné jeho konkrétni casti (1K 11,2-16), z niZ naopak
vyplyva, Ze Zzeny maji pravo v kiestanském shromazdéni mluvit; b) inkriminované verse
narusuji tok a kontext celé kapitoly 14, kterd pojednava o mluveni jazyky (glosolalie)
a o prorockych aktivitaich ve shromdzdéni; c) n€které rukopisy umistuji verSe 34-35
az na konec kapitoly 14, coz by nasvéd¢ovalo tomu, Ze se piivodné jednalo o poznamku
na okraji opisované¢ho textu, kterd se teprve pozdéji stala jeho integralni soucésti;
d) odvolavka na zékon jako zdroj autority ve versi 34 pisobi ,,nepavlovsky®; e) celkové
je pasaz napadné podobna 1Tm 2,11n, coZ nasvédcuje tomu, Ze glosa by mohla mit pivod
ve stejnych nebo podobnych kruzich, ze kterych vzesly pastoralni listy.*’

Neé¢kdy je na Pavlovu udajnou ptedpojatost vici Zendm poukazovano v souvislosti
s obsahem 1K 7, kde naopak Pavla jako autora textu nikdo vazné nezpochybniuje. Takové

¢teni ale nebere v dostateCny potaz kontext zminované pasaze, protoZe ta pojednava

37 Zajimavym detailem nasv&d&ujicim riznosti autorti je skute¢nost, Ze v této pasaZi je za toho, kdo
nejdiive prekrocil Bozi pfikaz, oznacena Eva, zatimco v nespornych listech Pavel za prvniho hii$nika
oznacuje Adama (srov. R 5,12-21; 1K 15,21n; 45-49). Nelze ovSem opomenout ani 2K 11,3, kde Pavel
hovoii o Evé jako ,,oklamané* hadem.

38 Jde o znamé pasaze, vénujici se vztahiim v rodiné a mezi partnery a zdtrazfiujici vidéi roli muze.

39 Srov: WALKER, William O. Jr. 1 Corinthians 11,2—16 and Paul’s views regarding women. Journal
of Biblical Literature 1975, ro€. 94, ¢. 1, s. 94-110, zde s. 94-95. [on-line] [cit. 2023-11-15]. Dostupné z:
<https://www.jstor.org/stable/3266038>. PredloZzena argumentace samoziejmé nevycerpava celou skalu
moznych vysvétleni/hypotéz.
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o manzelském zivoté a o prozivani sexuality v situaci intenzivné vnimaného
eschatologického oc¢ekavani. Pavlovi kritici zaroveil opomijeji apostolitv evidentni diraz
na vyvazenost a vzajemnost vztahu mezi muzem a Zenou (verSe 3 a 4), coz lze
1 v celkovém dobovém a kulturnim kontextu (antika, Zidovstvi) povazovat za néco
rozhodn¢ nesamoziejmého, ne-li pfimo unikatniho. Pokud by Pavel trpél dobové
podminénym myslenim, nejsnazsi by pro n¢j bylo zopakovat schéma ptednostniho prava
muze v intimnim Zzivoté. Stejné tak Pavlova preference pro celibat (verse 28; 32-35)
nevychazi ztoho, ze by apostol povazoval Zenu za ménécennou nebo sexualitu
za moraln¢ zadvadnou. V Pavlové podani (a v jiz zminéném eschatologickém ocekavani)
se jedna o apel na to, ze pro kazdého v Krista opravdu véficiho ma byt rist Kristovy
cirkve tim nejpodstatnéjSim.

Zajimavé je, Ze v neautentickych pavlovskych listech, ale nejen v nich (srov. napt.
1Pt 3,1-7) nachazime pasaze o vzajemném vztahu muz-Zena a o postaveni zen v ném,
které se napadné podobaji svou kompozici. Cilem téchto texti mohlo byt ,,vykazat Zzenam
jejich spravné misto. Text lze obvykle roz€lenit nasledovné: a) tvrzeni ¢i ptikaz;
b) historické ¢i teologické zdGvodnéni tvrzeni ¢i piikazu; c¢) zmirnéni ¢i zjemnéni
dopadu.*® Pokud bychom tento vzorec chtéli pouzit jako svého druhu jednotici méfitko,
které drzi pohromadé pasaze autentickych Pavlovych listt nebo Skutkd apostolt
pojednavajici o Pavlové vztahu a postojich k Zenam, velmi rychle bychom zjistili,
ze takové pojitko mezi t€mito texty nefunguje. To je na prvni pohled patrné srovnanim
deuteropavlovského uvazovani o zenach s velmi znamou Pavlovou tezi o rovnosti v§ech
v Kristu (Ga 3,28) a s Cetnymi pochvalnymi zminkami o Zenach spolupracujicich

s Pavlem v rtiznych forméch na $ifeni radostné zvésti (nejvice v R 16).
3.2.,,Zeny necht’ jsou zahaleny“ (1K 11,2-16)

Jestlize vySe uvedend, do Korinta adresovana, vyzva, v jednoduché parafrazi vyjadrena
jako ,,zeny, at’ ml¢i* (1K 14,33b-36), je Pavlovi pfipisovana nezaslouZené, o dalSim
velmi znamém korintském uryvku, opét v jednoduché parafrazi vyjadieném jako ,,Zeny

necht’ jsou zahaleny* (1K 11,2—16), to uz fici nelze. S nazory, zpochybiiujicimi Pavlovo

autorstvi, je sice mozné se setkat, oviem jedna se spiSe o okraj nazorového spektra.*!

40 Tamtéz, s. 103.

41 Srov. tamtéz, s. 97. Autor citované studie ma za to, Ze je zfejmé prvni, kdo inkriminovanou pasiz
jako celek povazuje za interpolaci a pfipomind, Ze teze o ¢astecné interpolaci je naopak pomérn¢ Casta.
S odvolanim na dalsi autory pfitom poukazuje na obecné pfijimany piedpoklad, Ze finalni verze
pavlovského korpusu (tj. vech listli bez ohledu na autenticitu Pavla jako autora) musela byt ve vysledku
ovlivnéna praci editorii, jejich interpolacemi, glosami, piipadné vypousSténim ¢i sluCovanim textu/t.
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To v drtivé vétsiné Pavlovo autorstvi uznava a vic se soustiedi na zkoumani slucitelnosti
sdéleni pfedmétného textu s Pavlovym mySlenim vyjadienym na jinych mistech jeho
autentickych textd. Predmétna pasaz, formulacné, kompozi¢né i argumentacné velmi
komplikovand, obsahuje celou fadu momentii umoziujicich vicery vyklad. Jadrem jeji
kontroverznosti je skute¢nost, ze celkovym vyznénim text na prvni pohled budi dojem
neslucitelnosti s Pavlovym pohledem na zeny, jejich vztahu k muzim a naopak, a jejich

postaveni ve spolecnosti.

2 ,Chvdlim vas, Ze si mne stale pripomindte a drzite se tradice, kterou jste ode
mne prijali.

3 Rad bych, abyste si uvédomili, Ze hlavou kazdého muze je Kristus, hlavou Zeny
muz a hlavou Krista je Biih.

* Kazdy muz, ktery se modli nebo prorocky mluvi s pokrytou hlavou, zneuctiva
toho, kdo je mu hlavou,

> a kazda Zena, kterda se modli nebo prorocky mluvi s nezahalenou hlavou,
zneuctiva toho, kdo je ji hlavou; je to jedno a totéz, jako kdyby byla ostiihana.

0 Jestlize si Zena nezahaluje hlavu, at se uZ také ostrihd. Je-li vSak pro Zenu
potupné dat se ostrihat nebo oholit, at’ se zahaluje.

7 Muz si nemd zahalovat hlavu, protoze je obrazem a odleskem slavy Bozi, kdezto
Zena je odleskem slavy muzovy.

8 Vzdyt muz neni z Zeny, nybrz Zena z muze.

? Muz prece nebyl stvoien pro Zenu, ale Zena pro muze.

0 Proto ma Zena mit na hlavé znameni moci kviili andéliim.

1y Kristu ovSem neni Zena bez muze ani muz bez Zeny,

2 vzdyt jako je Zena z muze, tak i muz skrze Zenu — vsecko pak je z Boha.

I3 posudte to sami: Slusi se, aby se zZena k Bohu modlila s nezahalenou hlavou?

1 Cozpak vas sama priroda neuci, Ze pro muze jsou dlouhé viasy hanbou,

Ilustruje to na Giintheru Bornkammovi a jeho tezi o tom, Ze 2. list Korintskym je kompilaci péti riznych
dopist, napsanych v riznych ¢asech a pojednavajicich o riznych situacich. Jako nejpadnéjsi dtivod pro
svou tezi o Uplné interpolaci 1K 11,2—16 autor uvadi evidentni ,,rozbiti” kontextu: pasaz predchdzeji i
nasleduji instrukce o jidle a piti. Pokud tedy zkoumand pasaz vibec byla soucasti originalniho 1. listu
Korintskym, pak by jeji misto mélo byt spiSe mezi kapitolami 12—14. Autor zaroven dale v citovaném textu
(s. 100) upozortiuje, Ze teze o interpolaci se primarné soustiedi na ,,podezielé ¢i neorganické zatazeni textu
na jeho misto, z ¢ehoZz nelze bez dalsiho vyloucit moznost, ze autorem textu je Pavel. Zaroven ale plati,
ze neni vylouceno ani autorstvi nékoho jiného nez Pavla, nebo masivni redakéni zasah editora/t. Hypotéze
timto smérem by podle néj nasvédcovala argumentacni piibuznost ,,v Zenské otazce* s listy Koloskym,
Efezskym a 1. listem Timoteovi.
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3 kdezto pro Zenu cti? Vlasy jsou ji totiz dany jako zavoj.
16 Chee-li nékdo uminéné na tom trvat, tomu iikam: Neni to obycejem ani u nds,

ani v ostatnich cirkvich Bozich. “ **

Problém v Korinté spocival v tom, Ze zevnéjSek nékterych muzi se velmi vyrazné
vymykal typicky muzskym identifikatorim (misto kratSiho sestfihu dlouhé neupravené
vlasy) a tim se zarovenn podobal zevnéjsku mnohych Zen (taktéz dlouhé neupravené
vlasy).** Pavel se ve shodé s dobovym nahledem obéval, ze dlouhé vlasy u muzi mohou
byt vniméany jako znak homosexuality, kterou jako takovou odmital (srov. R 1,26n;
1K 6,9).** Stejné tak dlouhé neupravené vlasy u Zen na vefejnosti mohly vzbuzovat dojem
zamérné rezignace na spolecenské konvence a v nich obsazené vzorce chovani
pfipisované muzim a Zzendm. Tomu by odpovidal zjevny sarkasmus verSe 6,
ktery nezahalenou hlavu zeny dava na roven hlavé rovnou oholené. To by se v dobovém
kontextu rovnalo pfiznané zenské homosexualité. Pokud jde o problematiku zahaleni,
text v feckém originélu netikd vyslovné nic o tom, jakou mé mit toto zahaleni podobu,
napiiklad ve formé zavoje. Za velmi logické lze povazovat, zZe onim zahalenim
se v souladu s dolozenou dobovou praxi mély na mysli ¥adné upravené sepnuté vlasy.*
Podplirnym argumentem pro toto vysvétleni by pak mohlo byt Pavlovo tvrzeni ve versi
15, kde jsou vlasy pro Zeny ,,cti* a ,,zd&vojem®, pro muZe naopak v pfedchazejicim versi
14 jsou dlouhé vlasy , hanbou‘.*®

Pavlovi §lo v prvni fadé€ o to, aby pii modlitbé Zena neptestala byt Zenou a muz

muzem. Modlitbu, jako vysostné vyjadieni jedine¢ného vztahu mezi ¢lovékem a Bohem,

421K 11,2-16. Zdroj citace: Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych
knih). Cesky ekumenicky preklad. 22. (13. opravené) vydani. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2016.

43 Pavel mohl byt znepokojen spoledenskym klimatem Korinta. Pro toto mésto byly typické pomérng
rozvolnéné sexualni mravy, které se mimo jiné projevovaly i zdménou identit muzd a Zen v nékterych
pohanskych nabozenskych ritudlech. S kultem Boha Dionysia se pojila nevazanost, opilstvi, rezignace na
obvyklé normy chovani a oblékani, a promiskuita. Je opravnéné se domnivat, ze Pavlovi lezelo na srdci
nejen mravné chovani ptislusnika obce jako znameni jejich nového zivota v Kristu, ale také dobréd povést
a vymezeni se komunity Kristovych nasledovniki vii¢i excesim okolni spolecnosti a specifickych
pohanskych kultt.

44 MURPHY-O'CONNOR, Jerome: 1 Corinthians 11:2-16 Once Again, The Catholic Bibilical
Quaterly 1988, ro¢. 50, €. 2, s. 265-275, zde 268. [on-line] [cit. 2023-11-16]. Dostupné z: JISTOR
<https://www.jstor.org/stable/43719407>.

4 Tamtéz, s. 269.

46 Zajimavé zmince o andélech v 10 versi se vénujeme alespofi pozndmkou pod Earou. Andélé jsou
zminovani ze dvou divodi: 1) mélo se za to, Ze tyto duchovni bytosti jsou pfitomny pifi bohosluzebném
shromazdéni, 2) v zidovské tradici maji and€lé muzskou identitu, Zzeny by tedy svou krasou neméli pokouset
ani duchovni bytosti. Srov. REDONDO, Andrea Leiton. La mujer en la propuesta doctrinal de Pablo de
Tarso: un andlisis desde sus epistolas auténticas. [on-line] [cit. 2024-04-18]. Dostupné z: Universidad de
Costa Rica <https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/filosofia/article/view/43394/43611>.
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realizovanou v jeho muzsko-zenské riznosti, by zmateni identit znemoznilo. Pavlovi, zda
se, a to jak celkové, tak zejména ve versi 3, nejde o vztah definovany terminy podtizenosti
¢1 nadfizenosti, ale o spravnou artikulaci identity subjektu vztahu jako samotné podminky
jeho existence. Pokud bychom Pavlova slova vnimali mechanicky jako stupné
na zebticku podiizenosti a nadfizenosti v poradi ,,zena-muz-Kristus-Bih®, pfinejmensim
bychom Pavla vystavovali podezieni, ze Krista nepovazoval za rovného Bohu. To, co ma
Pavel na mysli, neni otdzka mocenské hierarchie, nybrz spravného fadu stvoreni*’
a z né¢ho vyplyvajici nezaménitelnosti muzského a zenského prvku. Prakticky vzapéti
se ale takovy vyklad zda byt neslucitelny s tim, co uvadéji dalsi verSe. Konkrétné z verst
8 a 9 bychom mohli vyvozovat, ze bez muze by nebylo zeny a Zena Ze je tu ucelové
jen kvili muzi. Jde o tradi¢ni, a v Pavlové dobé¢ standardni, interpretaci ptibchu o stvoteni
z knihy Genesis. Klicem k spravnému pochopeni pouZité argumentace je jeji vazba
na predchazejici a zejména nésledujici text. Vidime dva cile, které Pavel sleduje:
Opét zduraznuje odlisSnost muze a zeny, vychazejici z bozského zaméru Stvotitele
a zaroven si pfipravuje pidu k zdsadnimu sdéleni. Ve verSich 11 a 12 totiz deklaruje
radikalni rovnost a vzajemnost muze a zeny. Muz a Zena, v jejich rliznosti, vzajemné
zéavislosti a nerozluditelnosti stoji pted Bohem jako sobé rovni, protoze Biith to tak
od samého pocatku chtél a v Kristu jedine¢nym zpusobem stvrdil. Opakuje se zde tedy
koncept radikalni rovnosti v Kristu, u Pavla nejpregnantnéji vyjadieny v Ga 3,28. ZuzZeny
vyklad podfizenosti a nadfizenosti by mohl obstat pouze pii nepfipustné reduktivnim

¢teni. Kontextualni ¢etba takovou interpretaci neumoziuje.*s

3.3. ,,Zeny necht’ mi¢i!“. Nebo: ,,Necht’ prorokuji!*“?

(1K 14,33b-36 vs. 1K 11,5)

Dalsi perspektivou, kterou mizeme celou perikopu 1K 11,2-16 nahlizet, je role Zeny

pfi vefejném shromazdéni obce. Z verSe 5 mizeme vyvozovat, Ze aktivni ucast Zen

47 Hlava, v feckém originale kefalé, mize vyjadiovat jak motiv nadvlady, tak piivodu. Pouziti v druhém
slova smyslu by nasvédcovalo vyznéni textu od verse 8 dale. Pavel netika, Zze muz je viddcem zeny, nybrz
Ze zena ma v muzi sviij piivod (srov. Gn 2). Modlitba Zeny s nezahalenou hlavou by znamenala, Ze by doslo
k naruseni zrcadleni Bozi slavy ve smyslu jejiho ptivodu a postupného vyzarovani skrze muze a Zenu zpét
k Bohu. Totéz by platilo pro modlitbu muZze se zahalenou hlavou.

“ Ve vykladech této pasize je pomérné silné pfitomen nazor, Ze Pavel verSi 11 a 12 modifikuje
starozakonni pohled ve prospéch optiky vykoupeni tim, Ze zdGraziuje rovnocennost muze a zeny. ,,Je také
zirejmé, ze Pavel chtel versi 11 a 12 trochu korigovat to, co v predchozim vykladu nebylo jasné.
V posledku totiz chtél vyzdvihnout stejné postaveni muze a Zeny.“ KAHLER, Else. Die Frau in den
paulischen Briefen. Ziirich: Gotthelf Verlag, 1960, s 51.
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na vefejné modlitbé a zejména prorokovani byla v pavlovskych obcich b&znou praxi.*’
V opacném ptipad¢ by postradaly smysl Pavlovy instrukce o fadném zevnéjsku, a to nejen
zen, nybrz 1 muzt. Blizsi pohled na zkoumany text ostatné poskytuje zajimavy vjem
vyvazenosti — Pavel neinstruuje, piipadné nekara pouze zeny, nybrz stejnou mérou muze
i zeny. Je ovSem tfeba zminit pomérné Casty nazor, ze ucelem zminek o muzich je pouze
podtrhnout ptipadnost ¢i nepfipadnost postaveni nebo chovani zen. Proti tomu se mize
namitnout, ze takovy vyklad by mohl obstat jen za pfedpokladu, ze ptipustime vyklad
skrze deuteropavlovské pasaze o zenach. V nich, jak jsme uz opakované uvedli, zaznivaji
jiné, zenam mén¢ naklonéné argumenty. Jejich ,,spravnou’ vazbu na Pavlovo vlastni
mysleni neni mozné a posteriori spolehlivé stanovit.

V neposledni fad¢ je tfeba se vyrovnat se zjevenym nesouladem mezi vetejné

vystupujicimi zenami (1K 11,5) a piikazem, aby mlcely (1K 14,33b-36).

336 Jako ve vsech obcich Boziho lidu,
34 Zeny necht ve shromdzdéni mici. Nedovoluje se jim, aby mluvily; maji se podrizovat,
Jjak to Fikad i Zakon.

P Chtéji-li se o nécem poucit, at se doma zeptaji svych muzii; Zené se neslusi mluvit ve
shromazdeni.

3 Vyslo snad slovo Bozi od vas? Nebo prislo jen k vam samotnym? “>°

Jak je mozné, Ze, Pavel — a to dokonce ve stejném listu a s odstupem pouhych nékolika
kapitol — dava svym posluchaciim zcela rozdilné pokyny? Nejpravdépodobnéjsi odpovedi
je Siroce sdilend teorie o ,,nepavlovské vsuvce* ve 14. kapitole, o které jsme se uz zminili
v predchozim textu.

Existuji vSak i dal$i mozna vysvétleni bez ohledu na to, zda je autorem instrukce Pavel
nebo nekdo jiny. VerSe se pry maji tykat jiného druhu mluveni. Zjevné tu nejde

o prorokovani jako v 1K 11,5, nybrzZ o verbalni projev naruSujici fadny priab¢ch verejneho

4 Charisma prorokovéni bylo v prvotni cirkvi ve velké vaznosti. V 1K 12,28 a Ef 4,11 je v seznamu
sluzeb v cirkvi na druhém misté hned po apostolské sluzbé. V 1K 14,1 (srov. tézZ verse 19 a 39) je
prorokovani oznaceno za nejvzacngjsi z dard, kterym cirkev duchovné roste a ktery povzbuzuje a utésuje
(srov. vers 3). Prorokovani pfi vetejné bohosluzbé mize nevéticimu zprostredkovat Bozi poselstvi o jeho
vlastni hii$nosti a mtize ho pifivést k vyznani ,,Bih je vskutku tady uprostied vas* (verSe 24 a 25). Srov.:
PELSER, Gerhardus Marthinus Maritz. Women and Ecclesiastical Ministries in Paul. Neotestamentica
1976, ro€. 10, s. 92—-109, zde s. 95. [on-line] [cit. 2023-11-16]. Dostupné z: JISTOR
<http://www.jstor.org/stable/43048962>.

50 Zdroj citace 1K 14,33b-36: Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych
knih). Cesky ekumenicky pieklad. 22. (13. opravené) vydani. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2016.
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shromazdéni. Neni to ovSem mluveni tak Gplné bez ucelu, pravé naopak. Z verse 35
ve 14. kapitole vyplyva, ze se nejspis jednalo o dotazovani k obsahu fe¢eného, o jakési
meziotazky.’! Smyslem instrukce je tedy zachovat ¥ad shromazdéni a zaroven vyhovét
spolecenské normée neptipoustéjici zpochybiiovani autority muze Zenou na veiejnosti.
Toto vysvétleni sice nepostrada logiku, jeho slabinou ale je, ze vyvolava dalsi otazky.
Piedné: Recky original popisujici v této pasazi mluveni (lalein) neznamena nutné néjak
nevhodny projev. Doklada to uziti téhoz slova v jinych kontextech a za jinym ucelem

2 Pominout nemiZeme ani namitku,

na riznych mistech Pavlovych spist.
ze s doplilujicimi otazkami/komentaii mohli ve shromézdéni urcité ,,rusit* i muzi. O téch
tu ale fe€ neni. I toto vysvétleni, vykazujici Zeny do dobové spolecensky nélezitych pozic,
by tedy spise potvrzovalo pozd&jsi, a tedy ,,nepavlovsky*, ptivod pasaze.>

Nekteti stoupenci Pavlova autorstvi pfedmétné pasdze jesté predkladaji vysvétleni,
ktera bychom mohli souhrnné oznadit jako hypotézu , harmonické domdacnosti.>* Tvrdi,
ze realny problém zenského dotazovani ve shromazdéni spocival nejen v piekrocenti roli,
vefejném zpochybnéni loajality vic¢i vlastnimu manzelovi, ale i vneseni ruSivého
elementu do domaciho souziti. To vSe mohlo nastat v okamziku, kdy manzelka
ve shroméazdéni tvrdila néco jiného nez jeji muZz, nebo jej (nebo oba manzelé sebe
navzajem) vystavila jiné nepiijemné situaci. To se mohlo stdt v okamziku, kdy Zena
vystoupila z pfipustné role prorokovani nebo vefejné modlitby a ocitla se v roli
poucovaci/hodnotici/nazorové. Apostoliiv pokyn by podle stoupenci této teorie mohl
znamenat néco jako ,,nechte si to na doma, vyhnete se nepfijemné situaci na vefejnosti,
a jeSté¢ to prohloubi vaSe partnerské souziti spoleCnym usilim o poctivé chapani
a prozivani viry*,>

Jiny menSinovy nazor zastdvajici Pavlovo autorstvi stavi také na premise pokynu

pro jinou situaci a tvrdi, Ze se nejedné o néjaké apostolovo ,,pfitvrzeni vii€i Zenam, nybrz

5 KAHLER, Else. Die Frau, s. 79.

52 Napf. ve vyznamu hlasani: 1K 2,6n (moudrosti Bozi), Fp 1,14 (slova Boziho), 2K 2,17 (evangelia).
Srov. PELSER, Gerhardus Marthinus Maritz. Women, s. 97.

53 Pokyn, podle kterého se ,,zeny maji ptat svych muzi doma* (ver§ 35a) zrcadli dobovou vzdélavaci
praxi. S vyjimkou divek z bohatych rodin, které si mohly dovolit soukromé ucitele, Zeny v antické
ani zidovské spolecnosti pristup ke vzdélani nemély. Vzdélat se mohly pouze zprostfedkované dotazovanim
muzskych ¢lenti rodiny.

54 Srov. TOEWS, John E. The Role of Women in the Church: The Pauline Perspective. Direction. A
Mennonite Brethren Forum 1980, ro¢. 9, ¢. 1, s.25-35. [on-line] [cit. 2023-11-16]. Dostupné z:
<https://directionjournal.org/9/1/role-of-women-in-church-pauline.html>.

55 Instrukce v tomto smyslu by byla na svou dobu ,,progresivni*, nebot’ idealem diskuse mezi manzely
v antické spolecnosti byla soukroma vyména nazorl limitovana na praktické otazky chodu domacnosti.
Srov. tamtéz, s. 25-35.
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o autenticky postoj, jakkoli budi zdani neslugitelnosti s jinymi Pavlovymi vyjadfenimi.>

Proti tomu ale 1ze namitnout, Ze pokud by Pavel mél problém s aktivnim vystupovanim
zen ve shromazdéni obce, necekal by ziejme s piikrym pokynem o mlceni na kapitolu 14,
ale aplikoval by jej uz na situaci popsanou v 11. kapitole.

Mame ovsem za to, Ze nejpadnéjSim argumentem proti Pavlovu autorstvi je Pavel sam.
Podobné jako pfi feSeni problému podiizenosti-nadiizenosti ve vykladu 1K 11,2-16,
1 zde mizeme poukazat na neslucitelnost deklarované podiizenosti zeny s konceptem

radikalni rovnosti v Kristu, ktery Pavel postuluje v Ga 3,28.

36 PELSER, Gerhardus Marthinus Maritz. Women, s. 97 s odvolanim na LEENHARDT, Franz J.: Die
Stellung der Frau im Neuen Testament und in der alten Kirche. Kirchliche Zeitfragen. Ziirich: 1949, ¢. 24,
s. 6.
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4. Pavel a Zeny: Spojenci v hlasani radostné zvésti

Klicovym mistem, ze kterého je patrné, jak dilezitou roli Zeny hraly nejen v Pavlové
myslenkovém svétg, ale zejména v jeho misi, je posledni, 16. kapitola Listu Rimantim.>’
Bez ni by se zdroj informaci o zenach Cerpany piimo ze spist nalezejicich do pavlovského
korpusu snizil o pIlné dvé tietiny.

V dalsich listech jsou Zeny zminiovany jen sporadicky nebo dokonce viibec. Mimo list
Rimantim najdeme jen Chloé a Prisku (obé 1K), Evodii a Syntyché (obé Fp), Apfii (Fm),
Klaudii, Timotejovu babicku Lois a jeho (nejmenovanou) matku a znovu Prisku (vSechny
2Tm). Né&jaké blizsi, a to jeSté spiSe jen sporé a situacni, informace k témto Zendm
se na citovanych mistech vazi jen k Evodii a Syntyché a k Prisce.

Legitimnim zdrojem informaci o Zendch jsou pochopitelné 1 Skutky apostoli.
Ty zrovna v ptipadé Prisky a jejiho muze Akvily dokresluji ptib¢h této dvojice velmi
dilezitymi Crty. Jen ve Skutcich a nikde jinde se také dovidame o Lydii a jeji roli
pii vzniku prvni pavlovské cirkevni obce na evropském kontinentu ve Filipech. Jak uz
jsme ale zminili v prvni ¢asti této prace, informace ¢erpané ze Skutkl apostolti budou mit
Pavlovych textech, sekundarné¢ pak vcelém pavlovském korpusu bez ohledu
na autenticitu.

Celkem je v pavlovském korpusu fe€ o 19 konkrétnich Zenach, z nichz 15 se vyskytuje
na 11 mistech v Pavlovych autentickych listech, zbylé 4 najdeme v listech
deuteropavlovskych. Jedno jméno z celkového poctu se vykytuje jak v autentickych (2x),
tak v deuteropavlovskych (1x) listech. VétSinu protagonistek, nikoli vSechny, zndme
jménem. V nékterych ptipadech je identita Zeny vyjadiena pouze ptibuzenskym vztahem
k muZzskému rodinnému pftislusnikovi, kterého na rozdil od zminované Zeny zndme
jménem. V pfilozené tabulce (Tab. 1) je misto vyskytu zenské aktérky v textech
pavlovského korpusu urceno prislusnym verSem, pticemz u nekterych verst je zminéna
vice neZ jedna Zena, nebo naopak totéZ jméno mizeme najit na vice mistech. Heslovité
jsou také pfipojeny v textu obsazené dopliiujici informace. Dalsi tabulka (Tab. 2) pfinasi

prehled zminek o muzich a Zenéch a jejich vzajemné srovnani.

57 Pro potteby této prace neni rozhodujici stale oteviend debata 0 mozném samostatném piivodu této
zaveérecné kapitoly. Pavlovo autorstvi zpochybiiovano neni. Srov. tamtéz, s. 104.
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Tab. 1: Pfehled Zen zminénych v jednotlivych listech pavlovského korpusu.

Spis (pocet Zen)

Jméno (vers)

Dalsi informace

Galatskym (0) zadné zadné
1. Tesalonickym (0) | zadné zadné
2. Tesalonickym (0) | zadné zadné
1. Korintskym (2) Chloé (1,11) nekteti od Chloé

Priscilla/Priska (16,19)

skrze Pavla zdravi Korintany spolu
s manzelem Akvilou a s cirkvi v jejich
domé

2. Korintskym (0)

zadné

zadné

Rimantm (11)

Foibé (16,1)

"naSe sestra’, diakonka cirkve
v Kenchrejich, dobrodinka/patronka
(prostatis)

Priscilla/Priska (16,3)

spolupracovnice spolu s manzelem
Akvilou, (synergos), cirkev v jejich
domé

Marie (16,6)

"tolik se pro vas napracovala’

Junia (16,7)

spolu s Andronikem apostolové
zvlastni vaznosti, stejného ptivodu
jako Pavel, kiest'ané diive nez on

Tryfaina a Tryfosa ‘které pracuji v dile Pan¢’
(16,12)
Persis (16,12) ‘'mn¢ velmi drahou, horlivé pracovala
v dile Pan¢’
Rufova matka (16,13) ‘kterd 1 mn¢€ byla matkou’
Julie (16,15) zadné
Nereova sestra (16,15) | zadné
Olympia (16,15) zadné
Efezskym (0) 7adné zadné
Filipskym (2) Evodie a Syntyché "domlouvam (jim), aby byly zajedno
(4,2) v Panu’, "vedly zapas za evangelium
spolu se mnou’, ‘s ostatnimi
spolupracovniky’
Koloskym (1) Nymfa (4,15) cirkev v jejim domé
Filemonovi (1) Apfie (1,2) "nae sestra’ (srov. R16,1 -'nase
sestra Foib¢"), cirkev v domé
Filemona (a Apfie)
1. Timoteovi (0) 7adné 74dné
Titovi (0) zadné zadné
2. Timoteovi (4) Lois a Euniké (1,5) babicka a matka Timoteje,

pfipomindny Pavlem pro jejich viru

Priska/Priscilla (4,19)

zadné

Klaudie (4,21)

zadné
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Tab. 2: Pfehled zminek o muzich a Zenach v pavlovském korpusu a jejich srovnani.

Spis Zeny Muzi Celkem

Galatskym 0 5 5

1. Tesalonickym | 0 2 2

2. Tesalonickym | 0 2 2

1. Korintskym 2 13 15
2. Korintskym 0 2 2
Rimantim 11 23 34
Efezskym 0 1 1
Filipskym 2 3 5
Koloskym 1 10 11
Filemonovi 1 9 10
1. Timoteovi 0 1 1
Titovi 0 5 5

2. Timoteovi 4 12 16
Celkem 21 88 109

Pomé&r zminek o muZich a Zenach v celém pavlovském korpusu v piimé spojitosti
s Pavlovou misi vyzniva jednoznaéné ve prospéch muzii. Jmenovite je uvedeno 88 muzi
a pouze 21 zen. I kdyz autofi tohoto srovnani pfipoustéji, Ze kvantitativni hledisko ma
pouze omezenou vypovidaci hodnotu, pfesto je tento fakt v kruzich spiSe sympatizujicich
s tradi€énim vnimanim socidlnich roli muZzl a zen ve spole€nosti interpretovan jako divod

k mirnéni optimismu opa¢ného nizorového tibora.’®
4.1. Rimska sonda do Pavlova misijniho vztahu k Zenam

V posledni kapitole listu Rimanim Pavel zdravi celkem 34 osob, z nichz 11, tedy

priblizné jedna tetinu, jsou Zeny.> Zastoupeni tak velkého mnoZstvi Zen v pozdravech,

58 BOLT, Peter; THOMPSON, Mark. Woman in the Pauline Mission. In: The Gospel to the Nations.
Downer Grove: InterVarsity Press, 2000. [on-line] [cit. 2023-11-16]. Dostupné z: CBMW
<https://cbmw.org/2000/06/06/women-in-the-pauline-mission/>. Udaje v uvedenych tabulkach jsou
pfevzaty z citovaného zdroje, vysledna podoba se od originalu v nékterych ohledech lisi v disledku
samostatné reSerSe a lehce odlisného zacileni autora tohoto textu.

39 Jisté je vyznamné zastoupeni Zen, nejisty je jejich pocet. Ve tfech z 11 uvadénych pifpadi panovaly,
nebo stale jesté panuji, pochybnosti o tom, zda se zmiiuje Zena nebo muz. Jak uvadime dale v textu, dilema
Junia/Junius je vyfeSeno ve prospéch zeny. S jistotou ale nevime, zda Pavel zdravi Olympii nebo Olympia,
Julii nebo Julia.
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které Pavel do Rima sméfuje, nasvédéuje existenci fady domacich cirkvi, tj. spole¢enstvi
soustiedénych kolem ur¢it¢tho domu. To dévalo Zendm v antickém, a specificky
fecko-fimském, svété¢ zvySenou moznost spoleCenské realizace, kterou ve vefejném
prostoru az na vyjimky postradaly.°

Prvni z zen, hned ve versi 1, je Foibé, pravdépodobna dorucovatelka listu, o které

6! cirkve v Kenchrejich®

Pavel mluvi jako o sestfe a které ptisuzuje tituly didkonos
a prostatis mnoha lidi i Pavla samotného.%® Debatu s otevienym koncem piedstavuje
badani nad tim, co si pod slovy jahen(ka)®* Foibé predstavit. Oficidlni ufad v zdkladu
shodny s poslanim jéhna, jak je nam znamo od nejstarSich dob az do soucasnosti? Jakysi
jeho vyvojovy predstupeni?®® Nebo néco zcela specifického, s ¢im ma dnesni jahenska
sluzba relativné malo, nebo dokonce takika viibec nic spolecného?

Vzhledem k hojnému pouziti terminu didkonos napti¢ novozakonnimi texty — pti¢emz
vyznamove¢ se dle kontextu nema na mysli vzdy jen specificka cirkevni sluzba, nybrz
Casto jde o Sirsi vyznam tohoto pojmu — neni mozné bez dalsiho tvrdit, ze Foibé byla
nositelkou oficidlni jadhenské sluzby. Na druhou stranu neni k dispozici jediny
piesvédEivy argument, ktery by tuto alternativu vylucoval.®® Tézko miizeme tvrdit,
ze Pavel mél néco jiného na mysli, kdyz toto slovo pouzil v ptipadé Foibé a néco jiného,
kdyz timto terminem tituloval sebe sama, Timoteje a blize neurCené piedstavitele obce

ve Filipech.®” Urgitym voditkem by mohlo byt soucasné pouziti vyrazu préstdtis, jez by

60 Zda se, ze kombinace ,kulticka setkani + zdzemi domu + spoleCensky nadstandardni uloha Zen*
se na scéné objevila diive nez fenomén domaci cirkve v raném kiestanstvi. Stejny vzorec fungovani
mizeme vypozorovat i u jinych novych nabozenskych hnuti nebo specifickych duchovnich sméri (napft.
ruzné mysterijni kulty) sledované doby. Mohlo se dokonce jednat o jeden z faktort, ktery pfispél
k rychlému §ifeni kfestanstvi nejenom v Rimé, ale i v dal$ich antickych metropolich. Srov. SCHUSSLER-
FIORENZA, Elisabeth. In Memory of Her: A Feminist Reconstruction of Christian Origins. New Y ork:
Crossroads, 1985, s. 176.

1 Vyraz didkonos mize byt piekladan nejen jako jahen, tedy oznaceni formalizované sluzby v cirkvi,

62 Kenchreje byly jednim ze dvou pfistavii v Korintg.

8 Pro vyraz prostatis se nabizeji pfeklady zahrnujici pojmy ochrénce, patron, sponzor, podporovatel,
mecenas, pomocnik. Vystihnout spravné podstatu uZziti v tom kterém piipadé neni snadné, rozhodujici roli
vzdy hraje bezprostiedni nebo i celkovy kontext. ,,Foibé byla pravdépodobné zamoznd Zena vysoko
na spolecenském zZebricku, ktera své postaveni, zdroje a cas dala do sluzeb putujicich krestanu, jakym byl
Pavel, ktery potreboval pomoc a podporu. ** Srov. BOLT, Peter; THOMPSON, Mark. Woman in the Pauline
Mission s odvolanim na MOO, Douglas J. Epistle to Romans. Nashville: Thomas Nelson, 1996, s. 916.

% Vyraz je v originale v maskulinu.

65 Srov. PELSER, Gerhardus Marthinus Maritz. Women, s. 102 s odvolanim na KASEMANN, Ernst:
An die Rémer. Handbuch zum Neuen Testament. Ttbingen: J.C.B. Mohr, 1974.

% Ve prospéch Foibé jako jdhenky lze argumentovat pozdg&jsi situaci zachycenou deuteropavlovskymi
listy. V nich je obsazen idealni profil nositele této sluzby, pricemz formulace dané pasaze nasvédcuje tomu,
ze se jednalo o muze i Zeny (srov. 1Tm 3,11). Silu této argumentaci paradoxné pridava i fakt, Ze obecné
se deuteropavlovské spisy stavi k zenam dosti rezervované.

% Fp 1,1.

38



mohlo dotvrzovat vaznost a autoritu, kterym se Foibé v domovské obci 1 v SirSim
cirkevnim spoledenstvi t&ila.®® Ani to vSak nijak nefesi problém vlastniho obsahu sluzby
jahna v dobé& vzniku listu Rimantim. Nic konkrétniho o této sluzbé, na kterou miizeme
usuzovat z autentickych Pavlovych listd jen zR 16,1 a Fp 1,1, jednoduse nevime.®
Termin didkonos, ovSem jen v obecném smyslu s/uzebnik, Pavel pouziva jen v 1K 3,5,
kde tak tituluje sebe a Apolla a dal jen genericky ve spojitosti se sluzbou Bohu, Kristu,
nebo evangeliu. V nékolika piipadech pak takto tituluje Krista samotného.’”® Pro tiplnost
je tieba uvést jesté uziti v deuteropavlovskych listech. V listech Efezskym a Koloskym
je tak titulovan Tychikus a v 1. Timoteovi samotny Timotej.”! Bez ohledu na to, zda,
jakou, pfipadné zda uz i néjakym zplsobem formalizovanou, sluzbu pojem didkonos
v pavlovskych obcich predstavoval, jisté je, ze Foibe byla didkonos jako kterykoli jiny
nositel tohoto titulu.

Pozdravy, které nachazime ve verSich 35, patii Prisce (nebo také Priscille, jak se o ni
pise ve Skutcich apostoll) a jejimu muzi Akvilovi. Tato partnerska dvojice, kterou Pavel
potkal poprvé v Korinté¢ (Sk 18,2n), sehrala v Pavlové misi velmi dilezitou roli.
Ptiznacné je, ze Priska je jmenovana jako prvni a oba partnefi jsou Pavlem oznaceni
za synergous (ak. pl.) tedy spolupracovniky.”> Pojem synergés (nom. sg.) oznacuje
nekoho, kdo ma spolutcast, podil na tomtéz, v jistém smyslu tedy jde o partnerstvi
¢i rovnocennost. Pavel ho pouziva, kdyz mluvi o sobé a Apollovi (1 K 3,9) nebo o Evodii,
Syntyché a Klementovi (Fp 4,2n). Zasadni pfitom je, ze v pasazi, ktera o Prisce a Akvilovi
referuje ve Skutcich apostold v souvislosti s Apollem, se konstatuje poucovani ve vécech
viry. Vyznacnému kazateli Apollovi se ho dostalo rovnou mérou od obou manzelt

v jejich domé&.” Skutky apostolti dosvédeuji, Zze Priska a Akvila patfili k nejuz$im

% Napovidaly by tomu i doporucujici slova chvaly, kterymi Pavel vii¢i Foibé neSetii v 16,2.

 Neuskodi pokusit se o alespoti ramcové vymezeni problému. Za piedpokladu, Ze pozd&jsi definice
funkce jahna, jak ji popisuji pastoralni listy, pfedstavuje logické pokracovani ptedchoziho vyvoje z Pavlovy
doby, pak hlavnim smyslem bylo vyclenéni dané osoby v cirkvi pro pomoc potiebnym (Tt 1,9;
se bezthonnost, nikoli v§ak sluzba hlasani (1Tm 3,2; 3,8—10; 12n) nebo podil na vedeni cirkve (1Tm 2,12;
5,17).

70 Srov. PELSER, Gerhardus Marthinus Maritz, Women, s. 103.

"TEf6,21 aKo 4,4; 1Tm 4,6.

72 Dalsi zminky o nich najdeme v 1K 16,19; Sk 18,2, 18,18n., 18,26 a 2Tm 4,19. Priska je na prvnim
misté pred manzelem jmenovana celkem ve Ctyfech ptipadech. O divodech pomérné neobvyklého potadi
se da jen spekulovat. NejcCastéji se objevuji vysvetleni jako: dominantné€jsi charakter Prisky; manzel uvéril
v Krista az po ni a diky ni; Priska poskytla prostfedky ke spole¢nému podnikani/byla jeho dusi. Srov.
BOLT, Peter; THOMPSON, Mark. Woman in the Pauline Mission, s odvolanim na DUNN, James D. G.:
Romans 9—16. Nashville: Thomas Nelson, 1988, s. 892.

3 Neni divod si myslet, Ze ,,poucovatelem* byl jako muz pouze Akvila. Stejnd ,,maskulinni“ logika
by nepfipoustéla uvadéni Prisky jako prvni ve vétSiné instanci, kdy je ve Skutcich ¢i u Pavla o obou
manzelech fec.
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Pavlovym spolupracovnikiim v misi mezi pohany. V Efezu, Korinté a Rimé& poskytovali
svlj diim pro shromézdéni kiestand, Pavlovi byli vSemoznou oporou, dokonce pro néj
riskovali sviij zivot.

Ve versi 7 najdeme pozdravy urcené dalsi, ziejmé partnerské, dvojici Andronikovi
a Junii.” Ty Pavel tituluje dokonce jako apostoly, spoluvézné, véfici v Krista dfive nez
on sdm a jako Pavel Zzidovského plvodu. Maloktery srovnatelné¢ kratky turyvek
novozakonniho textu, co do formy navic ,,jen* zdvoftilostniho charakteru, v sobé obsahuje
tolik informaci, které volaji pro upfesnéni &i vyjasnéni. Pavel do Rima nezdravi apostola
Petra,” nybrz apostola Andronika a apostolku Junii, oba vynikajici mezi apostoly!’®

Problém ptedstavuje vymezeni pojmu apostol. V prubéhu casu az do soucasnosti
se ve vSeobecném vnimani stal synonymem pro plvodnich dvanact JeZiSovych
nejblizsich ucednikl, Matéje, ktery nahradil JidaSe, a Pavla samotného.

To, ze si Pavel sam tento titul pfisvojuje, vyvolalo v prvotni cirkvi nejednu
kontroverzi. Doklady o tom najdeme v Pavlovych autentickych listech Galatanim
a Korintaniim. Pavel se v nich va$nivé vyrovnava s konkurenty v hlasani radostné zvésti,

1.77

kteti zpochybiiuji jeho narok na apostolsky titul.”” Dokonce ani autor LukaSova evangelia

oy

7 Teorie manZelského paru je nejpravdépodobnéjsi, i kdyz druh vztahu mezi obéma z textu jednoznacéné
nevyplyva. Na dlouha staleti se navic v opisech a piekladech z Junie zcela nepravem stal Junius (ostatné
CEP tuto verzi uvadi stale). Na ving je gramatickd forma jména, ktera se v feckém originalu v akuzativu
mezi zenskou a muzskou formou 1isi jen znaménkem ptizvuku, pfi¢emz v prub&hu ¢asu v opisech prevazila
muzska forma. Spravnost pivodni Zenské formy se opira o dva silné argumenty: 1. Jan Zlatousty Junii
vyzdvihuje jako vytecny vzor, kdyz ji Pavel nevdha nazvat apostolem. Srov.: TOEWS, John E. The Role
of Women, s. 25-35. 2. Poznatky moderni archeologie dokladaji ¢etné pouziti jména Junia, pro muzskou
variantu naopak neni k dispozici jediny dikaz.

75 Petr je spojovan s Rimem jako zakladatel tamnich cirkevnich obci jen na zékladé tradice vychéazejici
navic z pozdnich apokryfnich, tzv. pseudoklementinskych spist. Mezi né patii také Skutky Petrovy.
V Novém zakoné samotném zadny dikaz o Petrové cesté do Rima nenajdeme. U Pavla (Ga 2,11; 1 K 9,5)
jsou jen zminky o tom, Ze Petr cestoval.

6 Formulace v feckém origindlu episémoi en tois apostolois (vynikajici mezi apostoly) piipousti dvoji
interpretaci: Inkluzivni, tj. jedna se o vynikajici apostoly, nebo exkluzivni, tj. vztah k apostolim je dan
pozornosti, kterou doty¢ni u apostolt vzbuzuji. VEétSinovy nazor se kloni k inkluzivni interpretaci.

7 Pavel v listu Galatskym svou argumentaci stavi na tom, Ze nebyl povolan od lidi, nybrz ma p¥imy
mandat od Krista a Boha Otce, ktery JeziSe vzkiisil z mrtvych (1,1). Tvrdi, Ze evangelium, které hlasa,
nepievzal od ¢lovéka, nybrz zjevil mu ho Jezi§ Kristus (1,11n), a Ze po svém obraceni se az po nékolika
letech potkal z apostolt pouze s Petrem (1,18). Vici Petrovi se pak vymezuje na dalSich dvou mistech:
Zminkou o rozdéleni ,,sfér pii hlasani evangelia, kdy k Zidm je povolan Petr a Jakub, bratr Pang,
a k pohanim Pavel a Barnabas (2,7nn) a ostrou kritikou Petrova pokrytectvi v otazce stolovani
s pohanokiestany v Antiochii (2,11nn). Z textu je také patrné pomérné pruzné chapani apostolské autority
v prvotni cirkvi. Ani bratr Pan¢ Jakub, ani Barnab4s, ani Pavel nepatfi jako Petr ke Dvanicti, coz ale neni
na piekézku rovnocenného dialogu o modalitach apostolského hlasani radostné zvésti.

Podobné v korespondenci do Korinta Pavel hned v Gvodnich pozdravech zdiraziuje svij piimy
apostolsky mandat od Boha (1K 1,1; 2K 1,1) a varuje ptfed nespravnym chépanim autority, které muize
nabyt podoby stranictvi (1K 1,12; 3,5). Obhajuje svijj status apostola poukazem na vykonané dilo (1K 9,2)
a na to, ze ma stejny narok na podporu, ktera neni upirana jinym (1K 9,5). Vic¢i svym kritikim nevaha
pouzit ostra slova odsouzeni, kdyz pro né pouziva oznaleni hyperlian apostoloi — tj. ,,superapostolé*
(2K 11, 5; 12,11), vytyka jim fales (2K 11,13nn), pficemz na podporu své argumentace nevaha odkazat
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a Skutki apostolt, jejichz druhé poloving osoba Pavla naprosto dominuje, se neodvazuje
Pavla apostolem nazvat. Timto titulem oznacuje ty, kteti byli svédky JeziSova plsobeni,
jeho smrti a vzk¥iSeni.”® Pro Pavla je oviem apostolem ten, kdo je poslan Bohem k hl4sani
radostné zvesti a zalozeni nové obce véficich. Nenti to to tak, ze by tim negoval specifické
postaveni Dvanacti, Petriv primat ¢i dulezitou roli JeziSovych ptibuznych (bratr Pané
Jakub jako hlava jeruzalémské obce). Uznava v nich predevsim prvni nositele tradice.
PecClivé rozliSovani, a =zaroven uznani zvlaStniho statusu prvnich Kristovych
nasledovnikli, Pavlovi umoznuje operovat SirSim uzitim pojmu apostol nejen pro sebe,
ale také pro své nejblizsi spolupracovniky, jakymi byli naptiklad Barnabas a Timote;.
A nejen to: Odkazy na JeziSovy nejbliz§i Pavel podpird svou apostolskou legitimitu
v nejvlastngj§im slova smyslu, kdyz k jejich vy&tu nakonec piipojuje i své jméno.”

Celkové se zd4, e Pavel je stoupencem kolegialniho modelu apostolstvi,®” navic
aplikovatelného na pomérn¢ Siroky okruh lidi v prvotni cirkvi. Minimalni spole¢ny
jmenovatel tohoto SirSiho pojeti je putovani za Gicelem hlasani radostné zvésti a zakladani
novych spoledenstvi véficich (srov. 2 K 12,12;1 K 9,2; 15,10).%!

Pokud tedy Pavel o Andronikovi a Junii mluvi jako o apoStolech, miZeme
se opravnén¢ domnivat, Ze se na n¢ vztahuje pfinejmensim ,,minimalisticka* definice
apostola jako hlasatele evangelia a zakladatele cirkevni obce. S Pavlem jako apoStolem
tento par ale spojuje jest¢ mnohem vic: jeho zjevny respekt k nim a chvala, sdilené utrapy
vézeni, etnicky pivod. Naptiklad strazné spojené s hlasanim evangelia jsou pro Pavla
argumentem, kterym obhajuje svilj vlastni apostolsky statut (2 K 6,3-13; 11,23-33),
takze, kdyby na to pfiSlo, Andronicus a Junie by se mohli chlubit opravdovymi znaky
apostola (srov. 2K 12,12), nebot’ se namahali/tvrdé pracovali (1K 15,10) a byli véznéni
(2K 11,23) tiplné stejné jako Pavel.®?

Formulace ,.byli v Kristu (tj. uvérili)®, diive nez ja* (R 16,7), jiz Pavel dvojici
charakterizuje, se svym uZitim a stavbou podobd uznani autority Petra a Dvandcti

,,apostolové prede mnou“ (Ga 1,17), coz je pro nékteré¢ odrazovym mustkem k velmi

na ZIého jako fale$nika par excellence. Na pozadi sporu je ,,invaze* dalSich hlasateli evangelia na teritoria
a do obci zalozenych Pavlem.

8Viz Sk 1, 21n; L 6,13.

1K 15,1-11.

8 Srov. 1K 1,10-17; 3,1-4,21; 9,2, 8-27; 15; Gal 1,18-2,14; 2K 6,3-13; 11,23-33.

8! Srov. ELMER, Ian. Did a Woman Found Roman Christianity? Puzzling Passages, dil 17, Catholica
Commentary. [on-line] [cit. 2023-11-16]. Dostupné z:
< https://www.catholica.com.au/gc0/ie2/128 ie 121109.php>.

82 Stejny odkaz na sdilenou zkuSenost vézeni najdeme je$té u Epafrase (Fm 1,23) a Aristarcha
(Ko 4,10).

8 Text v zavorce je vysvétlujici formulaci/parafrazi autora této prace.
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odvaznym hypotézam. VSechny vychazeji ztézko zpochybnitelného piredpokladu,
ze Andronikus a Junia, podobné jako Priska a Akvila, museli patfit k vlivhym
predstavitelim Fimskych kfestanskych komunit. * Pavel si chvalou Andronika a Junie,
a ovSemze 1 vSech dalSich muzi a Zen, které pozdravuje, pfipravuje pudu k pfijeti

fimskymi kiestany, jejichz obce nezakladal®

a ve kterych hréli silnou roli kiestané
z zidovstvi.’¢ Pavlovym zdmérem mohlo také byt vybudovat si pedpoli pro ziskani
podpory fimskych cirkevnich obci pro jeho dal§i misijni plany spojené se zamyslenou
cestou do Spanélska.

O dalsich Zenach, o kterych je v listu Rimantim fe¢, se toho dozvidame relativné mélo.
Marii (16,6), Tryfainu, Tryféosu a Persis (16,12) spojuje konstatovani, ze ,tvrdé
pracovaly*, v ptipadé€ prvni z nich ,,pro vas®, v ptipad€ poslednich tfech ,,v Panu®. Jedna
se tedy o charakteristiku, kterou ve sledované pasdzi miizeme najit i u Andronika a Junie.
Podobnost formulace by nasvéd¢ovala popisu néjaké specifické ¢innosti, nikoli nahodilé
charakteristice ¢i obecnému konstatovani. Problém je, ze dal, nez za tuto domnénku
se pfi absenci dalSich informaci nedostaneme. Opravnénou zvédavost miize vzbudit
podobnost jmen Tryfaina a Tryfosa, pro kterou se jako mozné vysvétleni nabizi Casta
praxe divat podobnd jména sourozenclim, zejména dvojcatim.?’” Persis znamena
v piekladu Perdanka. Bylo to ¢asté jméno, které Rekové davali otrokynim. Zminény jsou
dale Julia, nejmenovana sestra Nerea, a Olympie (vSe v. 16,15). Kontext okolnich
muzskych jmen, jakoZ i vlastni podoba jmen, by nasvédcovaly tomu, Ze se vesmes jedna
o otroky ¢i propusténce, mezi kterymi existuje jak pravdépodobny piimy piibuzensky
vztah,®® tak pojitko prislusnosti k $ir§i antické domacnosti. Kone¢né o nejmenované

Rufové matce (16,13) se dozvidame, Zze k ni Pavla pojil synovsky vztah, coz by spolu

8 Srov. ELMER, Ian. Did a Woman Found Roman Christianity? Odkazovéno je pfitom na WATSON,
Francis. Paul, Judaism and the Gentiles: Beyond the New Perspective. Grand Rapids: Eerdmans, 2007.
Podle této teorie sehraly Zeny v uvedeni kiestanstvi do Rima dilezitou roli. Nékteti se odvazuji jit az tak
daleko, Ze si u n€kterych zen, jako je prave Junie, predstavuji viid¢i zakladatelskou roli. Zajimava, ale ni¢im
konkrétnim nepotvrzena, je uvaha, podle které Junie mohla patfit do okruhu JeziSovych prvnich
nez Pavel, vyskytu podobného jména mezi zenami z JeziSova nejbliz§itho okoli a z respektu a ucty,
které Pavel Junii v pozdravech do Rima prokazuje.

85 Pavel ostatné deklaruje jednoznaéng, 7e v Rimé nema v umyslu stavét na cizich zakladech
(srov. R 15,20).

8 Kiestanské obce v Rimé vznikly pravdépodobnd jiz ve 40. letech 1. stoleti. Z dostupnych,
i mimobiblickych, zdroji lze usuzovat na existenci vicerych komunit a problémy, které zvésti o Kristu
a piitomnost jeho vyznavaé¢i vyvolaly uvniti Zidovské komunity v Rimg.

87 Srov. DOUGLAS James Dixon. Novy biblicky slovnik. Praha: Cesta domii, 2017, s. 1056.

8 Filologus a Julie by mohli byt manZelé, &im by se zafadili po bok jistych nebo velmi pravdépodobnych
manzelskych dvojic Priska-Akvila, Andronikus-Junia a Filemon-Apfie, kterym Pavel vénuje ve svych
listech jmenovité misto.
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s charakteristikou ,,vyvoleni od Pana*“ svédc¢ilo o zvlaStnim emocionalnim poutu mezi
obéma. Nektefi autofi upozornuji na shodu jmen Rufus v tomto pfipadé a ve zmince
o Simonu z Kyrény, otci Alexandra a Rufa (Mk 15,21), coz mutze, i kdyz spiSe nemusi,

znamenat, Ze se jedna o shodné osoby.%’
4.2. Zeny na jinych mistech pavlovského korpusu a ve Skutcich apostoli

V 1. listu Korintskym (1,11) je fe¢ o Chloé¢, jako zdroji informaci o nesrovnalostech,
sporech a pohorsujicim chovani nékterych v obci. Chronologicky se jedna o prvni zminku
o konkrétni Zené v nékterém z autentickych Pavlovych listi. Pavel nedostava informaci
pfimo od Chloé, nybrz ,, od nékterych od Chloé“, coz by svéd€ilo o tom, ze informatofi
jsou bud’ otroci, nebo propusténci z domu Chloé. Nad ramec pravdépodobné zdmoznosti
a vlivu, blizkého vztahu k Pavlovi, trvalého pobytu v Korint¢ ¢i Efezu a znamosti doty¢né
v korintské obci nejde z dostupnych informaci v ptipadé Chloé na nic dal$iho usuzovat.
Pro uplnost je jest¢ tieba dodat, ze v 1. listu Korintskym je jeSté zminka o Prisce
(1K 16,19), o které je fe€ v Gplnosti v pfedchozi podkapitole této prace.

V listu Filipanim je fe¢ o Evodii a Syntyché. I v jejich pifipadé¢ Pavel vysoko
vyzdvihuje jejich podil na véci evangelia, kdyZ pouziva formulace, ze , vedly zapas
za evangelium “ (Fp 4,3), ovSem hned za bezprostiedné piedchazejici naléhavou vyzvou
k usmitfeni mezi obéma ,,aby byly zajedno v Panu“ (Fp 4,2). Autorita obou Zen v obci
a povaha jejich neshod musely byt takového razu, Ze Pavla vedly k obavam o soudrZznost
spolecenstvi. Proto je tak adresny, v€etné nadvrhu prostiedkovani ve sporu. Vyznamnou
roli zen v nové zalozenych ktestanskych obcich v Makedonii dosvédcuji 1 Skutky
apostoll, které referuji o Lydii (Sk 16,14n, 40), o jejimz vyznamném postaveni
a moznostech, vyplyvajicich z vynosného obchodu s purpurem svéd¢i zminky o podpote,
které se Pavlovi a jeho druhiim od ni dostalo. Kiest'ané ve Filipech apoStola v jeho misi
materialn€ podporovali nepochybné nejvice z Pavlem zalozenych kiestanskych komunit.
Spoluprace na spole¢ném dile méla tedy spiSe tento charakter nez podobu néjakého
aktivniho podilu Zen na hlasani ¢i vedeni spolecenstvi. A priori to vyloucit nelze, nicméné
nic takového z textu p¥imo nevyplyva.”®

V zavéru listu Koloskym je zminéna Nymfa a setkavani cirkve v jejim domé

(Ko 4,15). Jakkoli se jedna o suché konstatovani, jde o dalsi doklad vazby Zena-doméaci

8 Srov. DOUGLAS James Dixon. Novy biblicky slovnik, s. 881.
9 Negktefi jim presto pfisuzuji titul diakonek. Srov. tamtéz, s. 233.
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cirkev, se kterou se miizeme potkat na jinych mistech, za jiné v ptipad¢ Prisky (a jejiho
muze Akvily).

Se stejnym fenoménem se ostatné pravdépodobné setkavame v listu Filemonovi,
kde je fe¢ o Apfii, kterou Pavel tituluje jako sestru.’’ Vlastnim piijemcem dopisu,
ve kterém jde o osud uprchlého otroka Onesima, je Filemon. Podle tradice poji Apfii
a Filemona manzelské pouto, jakkoli ztextu samotného to automaticky nevyplyva.
Opravnéné vsak Ize usuzovat nejen na partnersky vztah, nybrz i na kiest'ansky charakter
celého domu, tedy domaéci cirkev.

DalSimi zenami zminénymi v pavlovském korpusu jsou Lois, babicka Pavlova
blizkého spolupracovnika Timoteje, a jeho matka, jejiz jméno uvedeno neni. Vyzdvizeny
jsou pro svou viru. (2Tm 2,5). Otazkou zlstava autenticita sdéleni ptipisovaného Pavlovi
vzhledem k deuteropavlovskému charakteru listu. Stejnou ndmitku lze uplatnit u dal§iho
zenského jména Klaudia, které zminuje tentyz list (2Tm 4,21). Protoze vSak v tomto

ptipadé neni k dispozici zadna dalsi informace, neni ani mozné na nic dal§iho usuzovat.

91 Stejné vysadé se t&i jen Foibé v listé Rimantim. Pocta, které se tak obéma Zenam od Pavla dostalo,
lépe vynikne, uvédomime-li si, Ze jde o uplné stejny vztah citové blizkosti, kterou Pavel deklaruje
pro své nejblizsi spolupracovniky muze. Bratrem je napiiklad pro Pavla jeho ,,prava ruka® Timote;.
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5. Postaveni Zen ve vybranych pavlovskych obcich

Zeny, které jsme v piedchozich kapitolach zminili, spojuje nesporné jen to, Ze se objevuji
v pavlovském korpusu (a/nebo ve Skutcich apostold) a ze u nich lze konstatovat,
nebo minimaln¢ piredpokladat, existenci zvlastniho vztahu s Pavlem.

Pokus o rekonstrukci konkrétni podoby téchto vztaht ¢i jejich vzajemnou komparaci
nutné nardzi na relativni nedostatek informaci, jejich nesoumétitelnost (o nékterych
zenach se dovidame vice, o jinych mén¢) a také na rozli¢nost kontextl, ve kterych se tyto
informace objevuji. To s sebou pifinasi nemalé problémy pro jakykoli typ zkoumadni,
ktery se v souvislosti s Pavlovym u€enim a misi vénuje Zenské otdzce a zaroven si klade
za cil toto téma vnimat pod urcitym jednoticim zornym thlem.

Nezbytnym vychozim bodem je metodologicky koherentni a co nejuplnéjsi,
1 kdyz nutn¢ vzdy jen ramcové, zmapovani zkoumaného fenoménu jako celku v jeho
historickém, spolecenském ¢i nabozenském a teoretickém/naukovém kontextu.
Tuto ambici se pokusily naplnit pfedchozi kapitoly. Nyni mizeme zuZzit pozornost

na vybrané protagonistky z Pavlovy blizkosti, a to na pozadi jejich plsobeni

wevr

5.1. Zeny hodné zvlastni pozornosti

Ackoli je spektrum nazort na to, jaka byla role Zen v Pavlové misi a jeho vztah k nim,

velmi Siroké, pozoruhodnd shoda panuje na tom, které zZen si zaslouzi zvlaStni

pozornost. Budeme-li vychazet pouze z pavlovského korpusu, pak jsou jimi Apfia, Chloé,

Priska, Evodie, Syntyché, Junia a Foibé.”” ProtoZe informace o nich jsou obsahem

predchozich kapitol, mizeme se na tomto misté soustiedit na identifikaci faktord,

které tyto Zeny Cini z hlediska naSeho zkoumani atraktivnéjsi nez jiné. Kritériem jsou
spole¢né rysy, vyjadiujici ,,intenzitu* postoje, ktery k nim Pavel zaujima:

a) Chova k nim mimotadnou diivéru a ony samy se tési davere kiestanskych obci.

e povazuje je za sestry (Apfia, Foib¢), osobn¢ a jmenovité se angazuje v jejich

vzajemném vztahu (spor Evodie a Syntyché), povéiuje je dulezitou misi

(Foibé - list Rimaniim byl ziejmé doru¢en skrze ni), ocefiuje jejich nasazeni

pro n& a ochotu riskovat az svlij zivot (Priska), zdlraznuje stejny pltvod

a sdileny osud (Junia), spoléha na jejich informace (Chloé).

92 Ve Skutcich by takovou postavou mohla byt Lydie.
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b) Vyslovné nebo mezi fadky je chvali nebo dava za vzor kiestanskym obcim.

e vSechny cirkve z pohantl jim maji byt vdécéné (Priska), vyzdvihuje jejich ti¢ast
na spole¢né ndmaze (Evodie a Syntyché), oznacuje je za spolupracovnice
(Apfia, Priska).

¢) Zminuje shromazdéni kiestant v jejich domech.

e vyslovn¢ (Apfia, Priska), nebo to lze ptredpokladat z celkového vyznéni
Pavlova vyjadfeni (Evodie a Syntyché, Chlo¢, Junia, Foibé).

d) V poradi osloveni, chval a titulovani cilené neupfednostiiuje a nerozliSuje mezi
muzi a Zenami.

e plati to pro uzivani slov symergds (spolupracovnik), didkonos (jahen,
sluzebnik), prostatis (dobrodinec, patron, sponzor, mecends, pomocnik)
a dokonce apdstolos (apostol). V poslednim piipadé je Zena (Junia) uvedena
na stejné urovni jako muz (Andronikus), jinde je dokonce zena (Priska)
zminéna pired muzem (Akvila).

Jedna se rdmcovy nacrt spoleCnych prvki, umoznujicich spojit téchto sedm Zen
do jedné skupiny. Pokud vznika pocit jisté exkluzivity, pak se tak déje s plnym védomim
limitu zvoleného pfistupu. Omezené penzum informaci samoziejmé nevylucuje,
ale bohuzel také nepotvrzuje, Ze zeny spliiujici naptiklad pouze kritérium shromazd'ovani
kfest'anti v jejich domé (Nymfa v Ko 4,15), mohly hrat stejn¢ dilezitou nebo i dilezitéjsi
roli.

Na vybrané, sedmiclenné reprezentaci Pavlovych souputnic, se pokusime o alespoil
¢astecnou odpoveéd’ na jednu ztady otdzek, které se v souvislosti stimto tématem
nabizeji. Téazéni vtomto konkrétnim ptipadé sméfuje k urCeni miry vlivu Zen
a ne/rovnomeérnost jeho uplatnéni v kontextu vybranych obci. Pohled, ktery je kombinaci
obou kritérii (definovaného okruhu Zen a definovanych mist jejich Zivota/plisobeni),
by mohl nabidnout dodatecnou perspektivu, kterou jednorozmérna analyza postrada.
Zaroven se pokusime zjistit, zda a do jaké miry pfedstavuje predmét naseho zkoumani

kolizi s potadky okolni spolec¢nosti, nebo je jimi naopak podminén.
5.2. Lokalni vazby vybranych Zen

Nejdiive ze vS§eho musime stanovit, o ktera mista se budeme v nésledujicim textu zajimat
a proC. Vybér je pochopitelné¢ dén predchozim vybérem zen. U vSech Zen se jedna

o klicova mésta (ptipadné blizky dilezity ptistav) fimského impéria 1. stoleti po Kr.
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Tab. 3: Pichled mést a vazeb Zen k nim.

Meésto Zena

Rim Priska, Junia, Foibé
Korint Priska, Chloé, Foibé (?)
Kenchreje Foibé

Efez Priska, Foibé (?)

Filipy Evodie, Syntyché
Kolosy Apfia

Rim je uveden na prvnim mist& nejen jako metropole impéria, s predpokladanou velmi
brzkou existenci kiestanskych obci, nybrz také proto, Ze se v zastoupeni tii Zen jedna
o nejvetsi prinik obou nami sledovanych kritérii. S ohledem na cetnost vyskytu zen
v Pavlovych listech to jisté neni piekvapivé s ohledem na dominantni postaveni listu
Rimantim v této kategorii.

Ma se za to, ze Priska a jeji manzel Akvila mohli ve svém domé hostit domaci cirkev
pravdépodobné uz predtim, neZ mésto museli opustit v ramci odchodu Zidi vynuceném
ediktem cisafe Klaudia.”® Nelze vylougit, Ze v blize neuréené dobé po cisafové smrti
se mohli do Rima zase vratit. V ptipadé Foibé miizeme s jistotou mluvit o pobytu v Rimé,
gemuz by nasvédéovala Pavlova doporucujici slova v uvodu 16. kapitoly listu Rimantim.
Co bylo ucelem pobytu (kromé velmi pravdépodobného doruceni Pavlova listu) a jaka
byla jeho délka, nevime. O ¢innosti Junie (a jejiho manzela Andronika) v ramci fimského
ktestanského spole€enstvi také nic nevime, ovSem intenzita Pavlem vyjadieného ocenéni
a respektu svéd¢éi o vaddi roli.

V Korinté je situace piehlednéjsi. Vime, Ze Priska (s Akvilou) stali Pavlovi v tomto
mésté vérné po boku, poskytovali mu zdzemi a jejich dim byl dileZitym mistem,
napiiklad pro dodatecné pouceni ve vécech viry, které se od obou manzeli dostalo
znamému kazateli Apollovi. Charakter vztahu Chloé ke kiest’anské obci v Korinté zname
jen nepiimo skrze zminku o informacich, které Pavel o déni v Korint€ od jejich blizkych
ziskal. Usuzovat se d4 nicméné na jeji vazenost a vliv.

Jelikoz Kenchreje byly jednim ze dvou pfistavl v tésné blizkosti Korinta, soucasna

neexistence néjakych vazeb Foibé na kiest'any v Korinté je nepravdépodobna.

93 Jako rok vydani ediktu se nejéasté&ji uvadi 49 pro Kr., nékdy letopocet o nékolik let nizsi.
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V Efezu se potkdvame opét s Priskou a opakuje se scénai vyznamné role hostiteli
doméci cirkve, jakoz i podporovatelii samotného Pavla. Vzhledem k tomu, ze Pavel psal
z Efezu dopis do Korinta a vyuzil pfitom informaci od Chloé, mizeme si dovolit
predpokladat n¢jakou, ovsem blize neurcitelnou vazbu Chloé k tomuto méstu.

Ve Filipech patii evidentn¢ prominentni misto Evodii a Syntyché, i kdyz (blize
nedefinovany) spor obou doty¢nych muiize vyvolavat trochu zavadéjici dojem pirevazné
osobni roztrzky, coz je ale v celém kontextu v rozporu s jasné prosvitajici dilezitosti
obou Zen pro zZivot mistni cirkve.

Kolosy lze spojit se jménem Filemonovy zeny Apfie dedukci vychazejici z vyskytu
stejnych osob v dopisu Filemonovi i listu Koloskym. Problém piedstavuje definitivné
nerozhodnuty, ale velmi pravdépodobny deuteropavlovsky charakter listu, ktery tuto
konstrukei jako ditkaz oslabuje. V ptipadé€, ze Apfie v Kolosech skute¢né zila, mizeme

predpokladat doméci cirkev v jejim domé.
5.3. Kulturni a spolefenské klima vybranych mést

Ramcovy vhled do svéta kulturnich a spolecenskych specifik Pavlovy éry a dotéenych
teritorii, s diirazem na postaveni Zen, je obsahem prvnich kapitol této prace. V tomto bod¢
na néj navazujeme a zuzujeme piedmét naseho z4jmu na vybrand mésta a na vybrané
zeny. Pokusime se strucné popsat, jaka situace v jednotlivych méstech panovala.
Konstatovali jsme, Ze spoleCenské postaveni Zen ve srovnani s muzi se napfic
antickym svétem vSeobecné vyznacovalo niz§im statusem Zen a v nejlepSim piipadé
znacné omezenymi moznostmi jejich vefejného uplatnéni. Mezi feckou a fimskou verzi
antické kultury ale piesto existovaly dileZzité rozdily. MiZeme je v zasad¢ zazit na Ctyfi
oblasti: a) ucast zeny na vetejném déni; b) charakter manzelského svazku; c) role uvnitf
domacnosti; d) bohosluzba. Ve vSech jmenovanych oblastech na tom byly Zeny Zzijici
v pievazné fimské kultufe znatelng l1épe nez v kultufe fecké. Rimskou optikou nahliZeno,
jako jasné€ nepatficnd byla vnimana jen eventualni aktivni pfitomnost Zen v politice nebo
v soudnich zéilezitostech. Chapani manzelstvi bylo v Rim& uz deldi dobu na jasné
trajektorii smérem k vyvazenému, pravem podlozenému, partnerskému vztahu.** Uvniti
antické fimské domacnosti, v celé jeji typickeé soukromo-vetejné dimenzi, bylo postaveni

zeny co do moznosti uplatnéni jejiho vlivu, Uplné nejpevnéjs$i. A nakonec ani oblast

% Trajektorii tohoto staleti trvajiciho vyvoje dobte shrnuje pozd&jsi definice manzelstvi od fimského
pravnika Modestina ze 3. stoleti po Kr. ,, Manzelstvi je svazek muze a Zeny a partnerstvi v celku Zivota,
sdilent v bozském a lidském zakoné. “ Srov. COTTER, Wendy. Women’s Authority, s. 366.
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vetejného kultu, i kdyz v jeho specifické formé, nebyla zenam v fimské spolecnosti
zapovézena.”

Budeme se ptat, jaké podminky panovaly ve méstech, které nas zajimaji, a zda
jsou vzajemné srovnatelné. Zjisténé pouzijeme pro evaluaci role jednotlivych zen
v lokalnich cirkevnich shroméazdénich a pokusime se identifikovat spolecné rysy.
Zamyslime se nad tim, zda se ptisobeni téchto zen vymykalo spolecenskym standardiim.
Rim
Z hlediska kultury a celkové spoledenské situace je Rim pochopitelnd
nejprominentnéjSim piikladem fimské verze antické kosmopolitni spolecnosti v jeji

imperidlni podobé 1. stoleti po Kr. Postaveni zen v ni dobie shrnuje nésledujici text:

., Rimské Zeny se ve své kulture angaZovaly a byly schopny svou kulturu ovlivnit,
zatimco zeny v Aténdch byly izolované a vyloucené z aktivit mimo jejich vlastni
diim. Rimské zZeny vecerely se svymi manzely, ticastnily se vazenych spolecenskych
akci, her, podivanych a dokonce politickych shromdzdéni...Rimské Zeny mély
pristup k penéziim a moci a jejich osudy byly propojeny s osudy statu. Stejné tak,

Jjak prospivali muzi, darilo se i Zenam.

K fe€enému jeste piipomindme, ze vefejnd/politickd omezeni se Zenam neziidka dafilo
kompenzovat zejména financnim vlivem, vlivem vlastni rodiny a dileZitymi kontakty
ve spolecnosti. Vidime tedy, Ze fimské a v romanizovanych méstech Zijici Zeny
imperialni epochy se teSily postaveni autority ve vlastnim domé, spolu s manzelem
hostily navstévniky a ucastnily se spoleCenského a né€kdy — ovSem pasivné jako
pozorovatelky — i politického Zivota. Ideal vyrovnaného harmonického partnerského
vztahu se v fimské kultute tésil velké vaznosti.

Korint

Toto fecké meésto, jehoz plivodni jméno znélo Efyra, srovnal v roce 146 pred Kristem
se zemi fimsky generdl Mummius. V troskach zlistalo zhruba sto let, nez je v roce 44 pred
Kr. pfemeénil v fimskou kolonii Julius Caesar a pokusil se sdm sebe zvécnit v novém

croMr

nazvu Colonia Laus Julia Corinthiensis. Archeologické diikazy dokladaji fimskou formu

% Dobrym dokladem piipustnosti Zen jako oficidlnich sluZebnic bohosluzebného kultu je institut
vestalek v Rimé.

% POMEROY, Sarah B. Goddeses, Whores, Wives and Slaves. New York: Schocken Books, 1975,
s. 189. Citovano z COTTER, Wendy: Women’s Authority, s. 366.
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organizace. Dobova historickd pojednani mluvi o velkém poctu propusténcti. Protoze
napisy na objevenych mincich jsou jak v lating, tak v fecting, obyvatelstvo bylo zfejmé
ponejvice sloZzeno z latinsky a fecky mluvicich lidi. To nevylucuje pfitomnost zastupct
dalSich kultur a jazykt, vzhledem k tomu, ze Korint ptedstavoval dalezitou dopravni
spojnici na cestach ktizujicich celé¢ impérium.
Kenchreje
Analogicky plati skutecnosti zjisténé pro Korint. Kenchreje byly piistavem s pfimou
vazbou na Korint.
Efez
Toto kvetouci centrum podnikani a obchodu v Asii pteslo pod fimskou spravu v roce 133
pred Kr. Rimsky vliv ve mésté ale sahal jesté daleko pied toto datum a souvisel
s usidlovanim bohatych Rimantl. Existuje dostatek archeologickych (vykopavky)
a historickych (napt. dobové ufedni zaznamy) ditkazii o dominantnim vlivu Rima a jeho
kultury v Efezu po obdobi vice nez sta let pfed Pavlovym pfichodem do mésta.
Filipy
Toto mésto v Makedonii bylo fimskou kolonii, v jejimZ ndzvu Colonia Iulia Augusta
Philippensium také rezonuje jméno cisafe Julia Caesara. Plivodné §lo kolonii, ve které
Caesartiv rival Marcus Antonius rozdal pozemky do vlastnictvi jemu vérnych vale¢nych
veteranll. Po Caesarové triumfu tytéZ a dal$i majetky skoncily v rukou cisafskych
veterant. I Filipy byly bohatym obchodnim centrem, prosluly zejména nabidkou purpuru.
Kolosy

Spolu s Laodiceou a Hierapolis pattily do trojice mést ve Frygii, proslavené obchodem
s latkami a vIlnou. Konecnou v existenci mésta pravdépodobné znamenalo zemétieseni
z roku 60/61 po Kr, protoze zpravy o tomto mésté z pozdéjsi doby nejsou k dispozici.
Sporé jsou i udaje predchazejici toto datum, takze o charakteru mésta, jeho obyvatelstvu,

a prevazujici kultufe nelze nic definitivniho fici.

5.4. Postaveni vybranych Zen v mistnich cirkvich vybranych mést
Uz z nikterak hlubokého pohledu na vSech Sest mést jasné vysvitd dominance fimské
kultury. Je poctivé pfipustit, Ze Kolosy jsou urCitou vyjimkou v tom smyslu,
ze pro nedostatek informaci nemtiizeme dospét k jednoznaénému zavéru. To ale pro ucely
této prace a sméru naseho uvazovani neptfedstavuje zadsadni prekazku.

Na sedmicku nami vybranych Zen, a jejich pravdépodobnych roli, miizeme pouzit

stejna méfitka vychézejici ze zjisténi o spoleénych rysech (spiSe)fimské verze antické

50



spoleCnosti. V ni se, jak vime, Zeny v dulezitych rolich na rozhrani oficidlnich
funkci/neformalniho vlivu vyskytovaly ptekvapivé Casto, a nejen to: v této poloze byla
vefejna role Zen povazovana za néco standardniho, z bézného chodu véci nevybocujiciho.
Potencial samostatného plisobeni Zen vyplyvajici ze soukromo-spolecenského charakteru
antické domacnosti musela v kontextu domdcich cirkvi dale zvySovat myslenka radikalni
rovnosti muze a Zeny a novosti vztahli vychazejici ze kitu. Pocitat je tfeba i s pfirozenym
pocitem soundlezitosti vlastnim pievazné pocetné nevelkym kiestanskym komunitdm.
Pojd’'me se podivat na to, co to mohlo znamenat v ptipad¢ nasich zen. Faktory, uvadéné
v argumentacni ¢asti, shrnuji, ptipadné rozvadeji informace predchozich kapitol.
Priska
Predpoklad vud¢i role v kiestanskych spolecenstvich: opravnény a velmi dobie
podloZeny.
Argumenty:
a) byla znamou a respektovanou osobnosti v celém prostoru pavlovské mise; b) miizeme
dolozit ptiklady jejiho aktivniho pusobeni v dillezitych centrech nového kiestanského
zivota (Efez, Rim, Korint); ¢) shroméazdéni v jejim domé predpokladaji autonomii
a odpovédnost v rozhodovani; d) vlastni hmotné prostfedky posiluji jeji samostatnost
aumoznuji podporovat druhé a, co je klicové, samotného Pavla; €) mdme potvrzenu i¢ast
na sluzbé hlasani; f) pracuje v partnerské dvojici s manZelem a je zfejmé z obou znamé;jsi,
aktivngjsi €1 schopnéjsi; g) Pavel sam potvrzuje jeji podil na vlastnim osudu a misi.
Junia
Predpoklad viid¢i role v kiestanskych spoleCenstvich: opravnény a velmi dobte
podlozeny
Argumenty:
a) Pavel ve spojeni s jejim jménem uziva titul apostol, je tedy nejvyse ocenénou Zenou
pavlovskych spisti; b) byla zndmou a respektovanou osobnosti v celém prostoru
pavlovské mise; c) pracuje v partnerské dvojici s manzelem, coz néasobi jeji moznosti;
d) Pavel sam potvrzuje jeji podil na vlastnim osudu a misi; e) zfejm& plisobi v Rimé,
ve stfedu civilizovaného svéta klicovém pro dalsi Siteni kiest'anstvi; f) uvéfila diive nez

Pavel; g) nelze vyloucit fyzické a casové vazby do bezprostiedni blizkosti JeZiSe.
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Foibé

Predpoklad vidéi role v kiestanskych spoleCenstvich: opravnény a velmi dobie
podlozeny.

Argumenty:

a) je Pavlem samotnym titulovana jako jahen(ka), pficemz v pavlovském korpusu, jakoz
v textech NZ jako celku, je to jediny takovy ptipad; b) jako jedina Zena je Pavlem osobné
urcena ke konkrétni misi; ¢) Pavel sam sebe 1 druhé oznacuje za piijemce jeji pomoci.
Evodie a Syntyché

Predpoklad vidci role v kiest'anskych spolecenstvich: opravnény a podlozeny.
Argumenty:

a) jediné Zeny, na které se Pavel jmenovité obraci s konkrétni vyzvou; b) fadi je mezi
spolupracovniky a okruh spolupracujicich dale upfesiiuje; ¢) uznava jejich zasluhy.
Chloé

Predpoklad vidci role v kiest'anskych spoleCenstvich: opravnény a malo podlozeny.
Argumenty:

a) Pavel ji povazuje za spolehlivou, odvolava se na jeji informace; b) vetejné ji jmenuje,
nepiimo tak potvrzuje jeji zndmost a vazenost v obci; ¢) zminka o jejim domé nasvéd€uje
vyznamnéjSimu spolecenskému postaveni.

Apfia

Piedpoklad vid¢i role v kiestanskych spolecenstvich: opravnény, nepodlozeny.
Argumenty:

a) blizka vazba na Pavla; b) v ptipad¢ manzelského svazku s Filemonem tUstiedni postava

domaci cirkve v jejich domé.

U vSech Zen miZeme konstatovat, Ze o nich dostupné udaje je nevykresluji pouze jako
»soukromé osoby*“. Popis je vzdy vnéjaké vazbé na Pavla samotného, ptiCemz
v nékterych piipadech je sila vazby zdiiraznéna spolecnym prozitkem. Popis je vzdy
ve vazbé na konkrétni komunitu, pfipadné komunity. Vzdy vyjadiuje vdéEnost a respekt,
asto chvali, vyzdvihuje a doporuduje. Casto je pfitomny pozitivni emoéni naboj.
V piipadé manzelt je zjevny respekt k partnerskému charakteru jejich pouta.

Ve trech z celkovych sedmi ptipadi (Priska, Junia, Foib¢), miZzeme na zakladé
dostupnych informaci opravnéné predpokladat néjakou formu vid¢i role v kiest'anskych

spolecenstvich, pficemz neni diivod ptfedpokladat, Ze se a priori jednalo o jiny vykon
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sluzby a s ni spojené autority nez u muzl. Je vSak tfeba upozornit, ze mame na mysli
dobu vlastniho Pavlova plisobeni a cerpame takika vyhradné z jeho autentickych spist.

Tato vyhrada plati samoziejmé také pro zbyvajici Ctyfi zeny (Evodie, Syntyché,
Chloé, Apfia). V jejich ptipad¢ lze vid¢i roli spiSe opatrné predpokladat, protoze
nedostatek dostupnych informaci k nim nelze spolehlivé nahradit dedukci nebo analogii
vychézejici zjinych Pavlovych textl, které se tykaji Zen nebo jinym zplsobem
souvisejicich témat.

Konecné z hlediska okolni spole¢nosti mohlo postaveni Zen uvniti kiest’anskych
obci ve srovnani s okolnim svétem ptedstavovat posun k vétsi rovnopravnosti. Neni ale
divod se domnivat, ze se jednalo Uplnou revoluci. Zejména v romanizovanych méstech
kiest'anska spoleCenstvi navazala, rozvinula a kreativné kiestansky proménila zvyklosti
a trendy ptitomné v okolni spole¢nosti uz delsi dobu. VEtsi svobodu ve vetfejném projevu
zen v pavlovskych obcich umoznovala jejich autonomie, relativné maly pocet ¢lent,
vazba komunity na konkrétni dim/domacnost (tzv. domaci cirkev) a pochopitelné
zékladni premisa rovnosti vSech v Kristu. Toto poselstvi mohlo ke kiestanstvi ptitahovat

fadu Zen, mezi kterymi se mohly ve zvySené mife vyskytovat ve spolecnosti vlivné zeny.
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Zavér
V nabidce adjektiv, kterd maji ambici osobnost apostola Pavla co nejlépe vystihnout, je
vskutku nesnadné si vybrat. Sta¢i zminit néktera z pridavnych jmen ¢i souslovi,
ktera by zajisté ptichdzela v ivahu. Vyrazy jako genialni, empaticky, radikalni, brilantni,
novatorsky, neottele premyslejici, niterné zbozny, extrémné pracovity, obétavy,
neunavny, vynalézavy, houzevnaty, vérny, nadSeny, vroucny, optimisticky, ptfimocary,
vSemu a vSem otevieny, flexibilni, odvazny, pro Boha a lidi zapaleny patii mezi pozitivni
charakteristiky, které Pavlovi nedokazou upftit ani jeho nejvétsi odptirci. Ti ovSem Casto
dokazou nabidnout podobné dlouhy seznam s opaénym znaménkem. Né&které jeho
polozky jsou soucasti seriozni kritické diskuse, jiné postradaji potfebny zaklad, o to vice
vSak Sokuji: cholericky, hystericky, egocentricky, wvnitin¢ nejisty, konfliktni,
nesnasenlivy, nesmifitelny, ve vztazich i v nauce manipulativni, ptfedpojaty, autoritarsky,
autoritu jinych odmitajici, tvrdohlavy, extrémné kriticky az sarkasticky, ve vztazich
1 v nauce rychle odsuzujici, oportunisticky, xenofobni, k Zenam neptatelsky. Bez ohledu
na uplnost a redlnou vypovidaci hodnotu obou seznamii, které — v negativni Casti zcela
jisté — volaji po dalSim badani, si u Pavla mizeme byt jisti minimalné dvéma adjektivy:
kontroverzni a enigmaticky.

Posledné zminéné charakteristiky se derou na povrch u vétSiny otdzek, které jsou
v souvislosti s Pavlem tematizovany. Zajist¢ je to v nemalé¢ mife dano osobnostnim
ustrojenim apostola, naértnutym bez naroku na ptesnost o né€kolik fadek vyse. Bylo by
ale lehkovazné soustiedit se na ¢lovéka Pavla a nechat stranou dalsi podstatné prvky
spoluvytvarejici vysledny obraz jeho mise. Jeji obsah, akcenty a zpusoby Sifeni
nemiizeme pochopit bez toho, abychom nevzali v uvahu historické, spoleCenské,
nabozenské, kulturni a (geo)politické charakteristiky Pavlovy éry. Tém jsme se v€novali
zejména v prvni €asti této prace i dale v jejim prabéhu v rozsahu a hloubce pfimétené
celkovému rozsahu textu. To, Ze apoStollv struény, trochu provokativni psychologicky
profil pfiddvdme az v samotném zaveéru, neni ndhoda. Pavel nenechavd nikoho
lhostejnym predevsim pro lidsky rozmér svého zivota, uceni a misijniho piisobeni. Téma
Pavel a Zeny, které je pfedmétem této prace, ma i z tohoto diivodu potencial soucasné
nasvitit nejen tuto fascinujici osobnost rané¢ho kiestanstvi, jeji nauku a ptisobeni, dobu,
ve které zil a pocatky cirkve, nybrz i otazky palcivé tehdy stejné jako ted'.

Neptekvapi, Ze v rozsahlé odborné literatute, kterd se tématu vénuje, najdeme celou

Skalu nazort na to, jak moc, malo nebo dokonce viibec byl Pavel piivétivy k ,,druhé*
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poloving ,,nového stvotfeni®, kterym se muzi i zeny bez rozdilu podle apostola kiestnim
ponofenim do Kristovy smrti stali. K jaké ¢asti nazorového spektra se kloni tato prace?
Zjednodusen¢ feceno k tezi, ze Pavel byl a je k Zenam radikalné vstficny. Znovu je
ale tfeba upozornit na limitujici rozsah prace velici uplatiiovat preventivni namitku
podminéné platnosti autoritativnéjSich tvrzeni. Argumenty ve prospéch ,zensky
pozitivniho* Pavla se ale zdaji byt skutecné velmi silné: ApoStolovy autentické listy
na mistech, ktera se tématu vénuji, jak ve vécech nauky, tak komunitniho ¢i praktického
zivota kiestanského spolecenstvi a jeho jednotlivych ¢lenti, vyznivaji velmi vyvazeng.
Naptiklad v ptipadé partnerského souziti manzelli je apoStolem zddraziiovan princip
vzajemnosti, coz lze v celkovém dobovém kontextu, véetné Pavlovy domovské zidovské
kultury, oznacit za néco minimalné nesamoziejmého.

Urcite ale neobstoji tvrzeni, Ze Pavel byl, skrze sviij pozitivni vztah k Zendm, dobovym
revolucionafem v oblasti prozivani partnerskych vztaht, vztahii v roding, viry prozivané
v komunité nebo fungovani spolecnosti jako celku. Pokud §lo Pavlovi o revoluci, pak
ji byla radikélni proména existence jedince a spolecnosti zpisobena Kristem. Za jeho
nehodny, ale zarovei nezpochybnitelnou autoritou vybaveny nastroj, se Pavel povazoval.
Blizkost ke Kristu a jim zplsobenou proménu, kterou Pavel sdm intenzivné prozival,
touzil zprostiedkovat vSem, ke kterym se obracel. Tomu nesméla stat v cest¢ Zadna
prekazka. Pravé proto, s pro néj tak typickou radikalitou, Pavel dramaticky vola,
7e v Kristu uz neni rozdil, zda je n&kdo Zid nebo pohan, obfezany, ¢i neobiezany, muz
nebo Zena. OvSem pozor: v realit¢ Pavlovy doby se piekazkou k touzenému pfijeti Krista
mohlo snadno stat i nepochopeni jadra hlasané zvésti novosti a rovnosti. Mohlo mit
podobu jak neuvazeného odhozeni spoleenskych ¢i ndbozenskych konvenci, tak naopak
nepodlozeného Ipéni na nich. To je duavod, pro¢ Pavel tak casto kara, varuje
pted nepochopenim ¢i kritizuje.

Z Pavlovych autentickych listi vyplyvéa, Ze pro aposStola se radikalita nerovna
prostému vybéru bud’ anebo: Kristus bezpodminecné, bez ohledu na okolni svét a realitu
Zivota nebo ohledy na vné&jsi svét a realitu Zivota na tkor Krista. Mirou vSeho je pro Pavla
v kazdém piipadé Kristus, ale ne jako ten, kdo odmita ¢i vylucuje, nybrz jako ten, kdo ma
byt ,,vSechno ve vSem.*“ Moderni terminologii feceno, nejsou to primarné sociologické,
historické, kulturni ¢i antropologické pozice, z nichz vyrista argumentace Pavlem
predkladané nauky. Na prvnim misté¢ jde o teologicky vyjaddfenou podstatu Boziho

sebesdéleni lidstvu v Kristu Jezisi, kterd vySe zminé€né aspekty rozhodné nepomiji.
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V Pavlové typicky pfimocarém a pragmatickém pfistupu je ale klade do sluzeb tomu
nejpodstatnéjsSimu — ¢imz je proména ¢lovéka v Kristu.

Zjisténi, ze Pavel se, velmi moderné feceno, obraci rovnou mérou k muziim, jako
k Zenam tedy nestoji ani tak na analyze autenticity, ¢etnosti ¢i obsahu apostolovych
sdéleni k jedném nebo druhym, nybrz pravé a jen na tom, kym je podle Pavla Kristus
pro Ccloveéka, muze stejné jako zenu, a pro celé stvoteni.

Problém ,,nadrzovani muzim* je v pavlovském korpusu piesto fakticky pifitomny,
a to ze dvou divodi. Charakter spole¢nosti, promitajici se i do zplisobu vyjadfovani,
uptednostinoval muze pred Zenami. Je tieba mit stile na paméti, ze timto jazykem
a v tomto kontextu Pavel formuloval sv¢ listy. V autentickych listech je ale dojem muzské
pfevahy nezaslouzené zesilovan nepavlovskymi vsuvkami pozdéjsich editort. Praveé ty,
stejné jako zbyvajici texty pavlovského korpusu, jejichz Pavel neni pfimym autorem, nam
pred o¢i stavi jiného Pavla: ptisného, k Zendm velmi kritického az oteviené
nepratelského. Neni tomu tak jen ve vécech nauky, ale i komunitarniho, partnerského
a rodinného Zivota. Texty Casto o celé desitky let mladsi nez autentické Pavlovy listy,
mohou, ale nutné nemusi, vykreslovat autentické pokracovani Pavlovy vlastni
myslenkové trajektorie. V kazdém ptipadé€ jsou inspirované stejné, jako Pavlovy vlastni
texty. Piesto je tfeba jasné€ rozliSovat: mezi Pavlem a pokracovateli jeho odkazu, a mezi
vyznamem celého pavlovského korpusu pro zZivot cirkve v dobé€ jeho vzniku a v d€jinach
cirkve aZ do soucasnosti.

Nevime, jak by vypadaly pavlovské obce, kdyby vnich vdobé sepsani
deuteropavlovskych spist misto téchto textli a jejich autorii ptetrval silny vliv Pavla
samého nebo minimalné né&kterého jeho nejbliz§iho spolupracovnika. Do jaké
institucionalizované podoby, vcetné zastoupeni muzii a Zen, by se vyvinuly sluzby
a charismata, jak je zname z Pavlovych list? Vydal by se Pavel cestou, po které se pustili
autofi zasStit'ujici se jeho jménem, nebo by hlasana a zitd novost a rovnost v§ech v Kristu
prokazala schopnost postupné, ale piesto prekvapiveé rychle ménit panujici spolecenské
konvence, v¢etn¢ uplatnéni Zen v typicky muzskych tidicich a ucitelskych rolich? Vyvoj
cirkve vedruhé polovin€ 1. stoleti a na prelomu stoleti dal§iho, zachyceny
v deuteropavlovskych spisech, doklada spise opacny trend: v Pavlem hlasané zvésti bylo
nutné vice zohlednit aktualné panujici spoleCenské podminky.

Pavel sam by vici takovému trendu asi vehementné neprotestoval. Za jediné
podminky: Nesmélo by jim utrpét autentické hldsani Kristovy radostné zvésti, vSechno

ostatni je pro Pavla podruzné. Jadrem sporu neni to, zda Pavel ve vztahu k Zenam piedbéhl

57



dobu nebo se naopak stal ahistorickou kotvou k zajisténi muzské nadvlady. Klicem
k spravnému pochopeni Pavla, a v nasem piipad¢ jeho vstiicnosti k Zenam, je radikalni
zména paradigmatu, kterou vytrvale hlasal: Novy clovek, muz stejné jako Zzena,
proménény a otevieny k plnosti svého byti skrze Kristiiv kiest. V tomto smyslu Pavel byl
a stale zlstava ve vztahu k Zenam skuteénym, velmi sympatickym revolucionafem
a propagatorem novych poradkl. Vcetné téch, ke kterym cirkev putovanim déjinami

potifebovala hodné ¢asu a na které¢ mozna jesté néjaky Cas potiebovat bude.
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Seznam pouzitych zkratek

Mt Evangelium podle Matouse
Mk Evangelium podle Marka
L Evangelium podle Lukase
J Evangelium podle Jana

Sk Skutky apostola

R List Rimantim

1K Prvni list Korintskym

2K Druhy list Korintskym

Ga List Galatskym

Ef List Efezskym

Fp List Filipskym

Ko List Koloskym

1Te Prvni list Tesalonickym
2Te Druhy list Tesalonickym
1Tm Prvni list Timoteovi

2Tm Druhy list Timoteovi

Tt List Titovi

Fm List Filemonovi

Zd List Zidim

1Pt Prvni list Petritv

2Pt Druhy list Petrtiv

Gn Genesis

pt./po Kr. pred Kristem/po Kristu (pfed nasim letopoctem/naSeho letopoctu)
CEP Cesky ekumenicky pieklad
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