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Anotace

Bakalatska prace se poskytuje komentar k t€ém castem Teologické Sumy Tomase
Akvinského, které se tykaji posledniho cile Clov€ka, stavu blazenosti, a snazi se
aktualizaci téchto otazek zptistupnit TomaSovi myslenky a filozofii blazenosti dneSnimu
cloveku.

V ivodu je ptedstaven struény zivotopis TomaSe Akvinského, ktery ma za cil
zpfistupnit Ctenafi kontext. Zaroven jsou rozebrany zékladni vychodiska jeho dila
Teologické Sumy.

V druhé ¢asti prace je vlastni komentat k jednotlivym ¢lankiim sumy jako pojaty jako
vysvétleni TomaSovych myslenek a uvedeni konkrétnich ptikladu.

Zavér shrnuje, jaky poznatek prace prinesla ve svétle tomistické filozofie.

Klicova slova

Tomas§ Akvinsky, blazenost, §tésti, tomismus

Abstract

The bachelor's thesis provides a commentary on those parts of the Theological
Summa of Thomas Aquinas, which relate to the last goal of man, the state of bliss, and
tries to update these questions to make Thomas' ideas and philosophy of bliss accessible
to today's man.

In the introduction, a brief biography of Toma$ Aquinas is presented, which aims to
make the context available to the reader. At the same time, the basic starting points of
his work Theological Sum are analyzed.

In the second part of the thesis, there is a commentary on the individual articles of
the sum as conceived as an explanation of Tomas's thoughts and the presentation of

concrete examples.



The conclusion summarizes what insight the work brought in the light of Thomistic

philosophy.
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1 Vychodiska
1.1 Uvod

Co je smyslem zivota? Je to §tésti neboli blazenost? V ¢em blazenost vézi? To jsou
otazky, které si lidstvo kladlo od nepaméti a které jsem si kladl i ja. Byly do jisté miry
pohnutkou pro mé rozhodnuti k hlub§imu studiu teologie. Voditko pii zodpovézeni mi
poskytl Tomas Akvinsky a jeho Suma Teologie. Ale jesté predtim, nez jsem byl schopen
si alespon Castecné odpovédet, bylo nutné Tomasiv text sumy dikladné prostudovat,
provazat se sekundarni literaturou a pochopit. Toma§ Akvinsky vénuje tématu blazenosti
pet otazek ve své teologické sumé. Zkusme tedy nasledovat jeho myslenky a zpiistupnit
text ve snaze pochopit hloubé&ji co je to blazenost, v ¢em spociva a jak ji ziskat.

Kazdy clovek, ktery uvazuje nad zivotem, a tedy alespon ¢astecné filozofuje, at’ uz je
vétici €1 nikoliv, se nevyhnutelné dotkne otdzek, které souviseji se smyslem Zivota, s
hledanim S$tésti a s myslenkami, jakou roli hraje Bih v tomto hledani. Inherentné nas
zajima, co ¢loveka napliuje a Zene doptedu. Zda je pro naplnéni nutné hledat $tésti anebo
se soustfedit na néco jiného. Zda nasledovat dobro anebo zda je moZné sméfovat k jinym
cilim. Zaroven si uvédomit, jakym zplsobem vibec clovék své cesty kupiedu
rozpoznava, vyhodnocuje a jak se rozhoduje. V neposledni fad¢, zda cil, ktery sleduje, je
Jim vitbec mozné ovlivnit a dosahnout.

Neda se fict, Ze otazky, které jsou tématem této prace, by prochézely historii
nepovSimnuty nebo byly zpracovany malo. VZdyt jde nikoli o jednu z nejpodstatnéjSich
otazek, ale o tu vlibec nejzékladné;jsi. Hledani Stésti (blazenosti) se kazdy Clovek vénuje
cely zivot. Na druhé stran¢ se s popsdnim piistupu setkdvdme mnohem vice u velmi
starych autort (typicky predsokratovskych a antickych) a ddle autorii ranné stfedovekych.
U novodobé;jsich autorti (mluvime z vétsi ¢asti o filosofech) jde pfevazné o popsani toho,
jak svét funguje. Hledani urcité ,,teorie vSeho* a tim potazmo i smyslu zivota. Diivodem
je podle mého ndzoru zejména obrovsky vliv, ktery na lidské mySleni méla védecka
revoluce a urcity mechanicky vyklad ptirody ustici do osvicenstvi, které stavi své zaklady
na racionalismu, logice a bezmezné vife v clovéka se svou snahou si svét ,,ochoCit®,
ovladat ho, predvidat ho. V zavérecné fazi tohoto obdobi, jakkoli toto zacalo na pocatku

17. stoleti, doposud Zijeme a tyto tendence jsou stale vétSinove patrné. Snahy zpiistupnit



podstatu smyslu zivota jsem nalezl zejména u autorii kiest'anskych a dale autorti jinych
religiozit. Minimaln€ u autord agnostickych a ateistickych.

Tomasovo rozdéleni v prvnich péti kapitolach druhé ¢asti prvniho oddilu povazuji za
piihodné a systematicky pfistupujici k objasnéni a vysvétleni smyslu a cile. Tomas
proto vyuzil TomaSovu strukturu a svoji praci pojal jako komentar k tém ¢lankiim sumy,
které¢ se tykaji blazenosti. TomaS v mnoha piipadech nechava svoje myslenky bez
vysvétleni anebo bez ilustrace piikladem. Tomastv text neni jednoduchy a snadny ke
¢teni a nasledovani. V mnoha ohledech jsou myslenky pouhym nacrtem, ¢i nazna¢enym
feSenim, které je potieba provazat s patiicnymi referencemi a domyslet, a i poté ztistavaji
otazky ajisté i pochybnosti. To je nutné pficitat zejména obtiznosti tématu, jez v intencich
lidského Zivota uz snad ani nemlze byt t€zS$i. Tomas zaroven vychdzi z ustdlené¢ho
modelu, ktery pouzivala scholastika, co se tyka syntaxe odpovédi a pracuje zcela
samoziejm¢ s obtiznou terminologii tomisticko-aristotelské filozofie. Proto jsem
strukturu ponechal podle Tomasova fazeni a tim ulehcil lepsi orientaci Ctenare, ale v
obsahu prace nabidl komentaf, aktualizovany co do vykladu, redlii, pouzitych ptikladd i
terminologie a jejiho vysvétleni.

Tomas je do jisté miry produktem své doby, totiz zdpadniho kulturniho okruhu 13.
stoleti, jakozto obdobi vrcholné scholastiky. Znamena to, ze je jednak ovlivnén nové
pronikajicimi vychodnimi proudy (filozofie antiky), a jednak je jeho argumentace
ovlivnéna stupném tehdejs$iho védeckého poznani. S uZzasem ovSem zjisStujeme, Ze rozdil
vice neZ sedmi stoleti neubral v ptipadé TomaSovych myslenek ¢i modelil nic na jejich
aktualnosti a jejich funkcionalité. Ty se jevi spravné (anebo méné nespravné nez jiné
mnohem mladsi filozofie) 1 po tolika staletich. Tomas zajisté vychéazel z Aristotela a
z jinych, zejména antickych mysliteld, To ale neznamend, Ze by jeho filozofie nebyla
puvodni. V mnoha ohledech jsou jeho myslenky nové, jak se budeme mit moznost na
nasledujicich stranach pfesvédcit.

Presto jsem se pokusil v nasledujici praci Tomasiv pohled na blaZzenost alespon
omezené prostudovat a s ohledem na tehdejsi i soucasnou literaturu si odpoveédét na

otazku: Co je to blazenost a jak ji mtze ¢lovek nalézt.
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1.2 Nacért Zivotni cesty Tomase Akvinského

Tomas Akvinsky se narodil roku 1225 v malém méstecku Roccasecca blizko lokalniho
stiediska Aquino ve stiedni Italii. Nelze fict, Ze by se narodil do chudych pomért. Prave
naopak: Jeho rodice patftili k tehdejsi italské Slechté, a tedy lokalni nobilité. Jeho otec rytit
Landulf Akvinsky, slouzil ve sluzbach cisare Fridricha II. a jeho matka Teodora, patiila
k vyznamnému rodu neapolské Slechty, rodu Rossit. Bratr jeho otce, tedy Tomasuv stryc,
byl v t¢ dob¢ opatem klastera na Monte Cassinu.

Toma§ mél plivodné nasledovat svého stryce do klastera na Monte Cassino', ale
okolnosti tomu chtély jinak. Proto se Tomas ocitl na univerzité v Neapoli, na fakulté
svobodnych uméni, na které pfiSel do kontaktu se starovékou filozofii, zejména s
Aristotelem. Psal se rok 1239 a zapadni civilizace dozrala do situace, kdy anticti
filozofové méli tict své velké slovo. Nejen vSeobecné piijimany Platon, povazovany za
zaklad védéni a filozofie, ale zejména Aristoteles a jini filozofové staroveké antiky.
Aristoteles z tohoto pohledu ptfedstavoval novy vitr. Novy pohled na svét, ktery dokaze

v .

nabidnout model fungovani svéta bez fiSe ideji. Zcela v intencich Chestertonova: ,,pravé
platonismus byl starou ortodoxii. Pravé aristotelismus byl velmi moderni revoluci*.?

V devatendcti letech se Tomas rozhodl vstoupit do dominikanského fadu. To ale
jeho rodina nesla nelibé. Nepiekvapi tudiZ, pro¢ se Dominikani rozhodli zapsat Tomase
na studia do Rima a do PafiZe - z dosahu jeho vlivné rodiny. Rodina v$ak piece jen
zasahla. Behem cesty na studia byl Tomas z popudu svého bratra unesen na Monte San
Giovanni Campano, zpé&t pod vliv rodiny Aquinii. Na tomto hrad¢ a na rodovém hradé v
Roccasecca byl Tomas téméf rok rodinou véznén v domécim vézeni. Rodina nesla tézce
Tomasovo rozhodnuti vstoupit do Dominikanského fadu a zfeymé se ho pokousela od této
cesty odvratit nejriznéj$imi prostiedky. To se vSak nepodatilo.

V roce 1244 doslo k Tomasoveé propusténi z doméciho vézeni, nikoliv vSak otevieng,
ale spise formou (pravdépodobné asistovaného) ttéku. Tomas byl odeslan do Rima. Tam
se setkal s pfedstavenym dominikanského fadu, katolického feholniho zebravého tadu

nasledujiciho Augustinovu feholi, ktery zalozil sv. Dominik teprve v roce 1215. Rad se

tedy teprve ustavoval.

' STUMP, E. Aquinas (Arguments of the Philosophers). London: Routledge, 2003, s.3.
2 CHESTERTON, G. K. Svaty Tomas Akvinsky. Praha: Krystal OP, 1993, s.65.
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V roce 1245 nastoupil Tomd$ na pafizskou univerzitu, kde mu byl jednim z
vyuéujicich Albert Svabsky (Veliky). Jeden z nejvétsich ulencti tehdejsi doby a
predstavitel vrcholné scholastiky mohl pfedat Toméasovi svlij pohled na filosofii, teologii
a ptirodni védy. V tomto ohledu v ném Tomas nalezl vyborného ucitele a skvely piiklad.
Vypravi se, ze spoluzaci dali Tomésovi hanlivou ptfezdivku "Némy vul". Ta odrazela
TomaSovu neochotu k aktivnimu vystupovani. Radéji byl vzdy pohrouzen do sebe. Na
tuto prezdivku mél udajné Albert Veliky zareagovat svym vyrokem zaméfenym do
budoucna: "Vy ho nazyvate némy volem; ale pravim vam, ze tento némy vl bude fvati
tak hlasité, Ze jednou jeho fev naplni cely svét".?

Alberta Velikého potom Tomas nésledoval do Kolina nad Rynem i za cenu zamitnuti
nabidky stat se po svém stryci opatem klastera na Monte Cassinu. V Kolin¢ Tomas ziistal
do roku 1252. Vyucoval zde jako pomocny ucitel v hodindch starozdkonni exegeze. Zde
Tomas predaval nyni jiz vSeobecné piijimanou skutecnost a totiz, ze pismo nelze vykladat
doslova, ale pod vlivem jinych pravd celku a holistického uéeni. Pokud se toto nedari
anebo to pismu odporuje, potom je patrn& vyklad nespravny.*

V roce 1259 byl Tomas jmenovan Magistrem Regens na patizské univerzité, coz
je titul ud€élovany studentiim, kteii dosahli urcité¢ akademické hodnosti a nasledné ziskali
svoleni, aby vyucovali jiné studenty. V Pafizi zlstal az do roku 1272 a odtud pak ptesidlil

do Neapole. V roce 1274 byl pozvan na druhy lyonsky koncil. Po cesté na ng&j vSak zemftel.

1.3 Teologicka suma - vychodiska

V roce 529 byl Benediktem z Nursie zaloZen klaSter na Monte Cassinu jako nejstarsi
klaster zapadni kiest'anské tradice. Shodou okolnosti ve stejném roce byla Justinidnem 1.
zruSena Platonskd akademie a utlumeny nebo zruSeny podobné vzdélavaci instituce které
pfichazely do konfliktu se stdtnim pohledem na spravovani impéria ¢i Zivotni filozofii.
Miizeme se domnivat, ze Justinidn se timto krokem snazil o omezeni urcitého
vzdélanostniho pohledu na realitu, ktera nebyla v souladu se statem urcenou pravdou, coz
v té dobé bylo kiest'anstvi, jakoZto statni nabozenstvi. Zplsob, jakym panovnik k omezeni
center pohanské vzdélanosti pfistoupil, byl relativné nasilny. NeSlo o nic mens§iho nez
vyhnani ucenct, ktefi se povétSinou uchylili na vychod do arabského svéta. Zapadni

kultura ale timto krokem pfetrhava nit se svym vlastnim pokladem vzdélanosti. Nit, ktera

3 CHESTERTON, Svaty Tomds Akvinsky, s. 58.
4 Tamtéz, s.74.
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se tahla od antického starovéku byla nyni na nékolik set let pferusena. V té dob¢ zaroven
dochazelo k velkym politickym zménam na evropském kontinentu, které souvisely s
rozpadem Rimské ¥i3e a stéhovanim narodd. Tyto zmény uvrhly evropsky kontinent do
urcitého chaosu a hospodaiské a kulturni stagnace. To, spole¢né se zdnikem pohanskych
center vzdélanosti, znamenalo, Ze Evropa pfiSla na dlouhd staleti o myslenkové proudy
zapadni antické vzdélanosti. Mezi ty nejsiln€jsi z nich patfili Aristoteles a dal$i ucenci.
Az do 13. stoleti se vzd€lanost v Evropé, a to zejména v zépadni Evropé, vyvijela fakticky
bez jejich vlivu a ¢ekala na to, az budou tyto myslenkové proudy znovu objeveny, aby
mohly byt zakomponovany do zépadniho paradigmatu.

Od zacatku 8. stoleti zacinaji Arabové pronikat ptes Afriku a Gibraltar do Evropy.
Obsazenim Hispanie potom pokracuji dal na sever na izemi dne$ni Francie. Tam jsou v
roce 732 porazeni u Poitiers francouzskym majordomem Karlem Martelem. Tak v 8.
stoleti zasahuji arabské vyboje hluboko do Evropy a s sebou ptinaseji kulturu a vzdélanost
davnych antickych myslenkovych proudii a s nimi pravé Aristotela. Stejné tak Arabové
pronikaji na Sicilii, val¢i s Byzanci a pfinaSeji do zapadni Evropy mySlenky a vzdélanost,
do té¢ doby v Evropé nezndmé nebo zapomenuté.

Timto zptisobem tedy myslenky Aristotela a dalSich starovékych antickych ucenct
navazaly znovu kontakt se zdpadnim myslenim a bylo nutné se k témto ideam urcitym
zpisobem vyjadfit. Zaujmout postoj. Bud’ je zavrhnout, a tak vyclenit z mySlenkového
ramce zapadni civilizace anebo najit vhodny zplsob, jak je zakomponovat. V tomto
Tomas§ zastaval mySlenku, ze Buh je jeden, a tedy je pouze jedna pravda. ,Jest jedina
pravda, jeZ si nemiize odporovati‘.’

Pokud jsou tedy myslenky, které pochazeji od pohanskych autori pravdivé, musi
ukazovat na Boha, a je tedy nutné tyto myslenky zakomponovat do teologického mysleni.
To ale vyzadovalo olbfimiho genia, protoze zde hleddme nékoho, kdo ptedtim, nez
koncept zpracoval, musel dokonale prostudovat a pochopit nejenom zépadni
mysSlenkovou zakladnu, ale 1 tyto antické mysSlenky, které se zdaly pravdivé. Tomas se
tak pustil do nelehkého tikolu, ktery vyZadoval nejen ohromny intelekt, ale nevyhnutelné
musel naraZet na nepochopeni a odmitani. Dluzno fici, Ze tak obrovsky dopad na zapadni
mysleni, jaky tomismus vychdzejici z Aristotela ma na nauku zépadni Katolické cirkve a
jejiho uceni, nevznikl pfes noc. Tomas musel za svého zivota svést mnoho bojti a jak pise

G. B. Chesterton: KdyZ se TomaSovi v zavéru Zivota ve snu zjevil Kristus, s kterym

> CHESTERTON, Svaty Tomds Akvinsky, s.79.
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promlouval, fekl Tomas pod dojmem tohoto zazitku, ze vSechno, co napsal, je sldma a
nebude uz nic psat.® Navzdory tomu zacala TomaSova filozofie po jeho smrti oslovovat
fady zastancti. Od 13. stoleti az do dnesni doby mizeme sledovat v pravidelnych cyklech
se opakujici viny navratu k této filozofii jakozto pohledu na svét.

TomaSova filozofie stoji zejména na dile Aristotela a jist¢ z néj Cerpa. Tomas se ale
neboji inspirovat i jinde. Neni ndhodou, ze jeho dilo je mistrnou syntézou, ktera obsahuje
myslenky pochazejici od Hérakleita, Parmenida, Sokrata, Platona, Aristotela, Plotina,
stoikli, cirkevnich otcli, Augustina, Boethia, Abelarda, Anselma, Bonaventury,
Moimonida, Avicenny a jinych.’

Objevuji se vSak nazory, ze Tomd$S je pouhym kompildtorem Aristotelovych
myslenek. Tyto nazory hlasaji, Ze ackoli je pro zapadni mysleni znovu objevil, a aplikoval
do paradigmatu kiest'anstvi, ve skute€nosti to neni jeho autenticka filozofie, ale filozofie
aristotelovska. Toméasovy myslenky jsou jenom vhodné aplikovény, a to podle logiky, ze
to, co je pravdivé, musi pochazet od Boha. Je ziejmé, ze zavéry Aristotelovy filozofie,
jakkoli Aristoteles sdm kiest'anem nebyl a byt nemohl, zapadaji do ramu tomismu a do
kiest'anského vidéni svéta. Detailn€j$im pohledem na samotnou Tomasovu filozofii, jeho
zpracovane¢ dilo, a koncept blazenosti je vSak zietelné, ze Tomas tomismus jako filozofii
vytvofil. Tomismus se v fad¢ aspektii od Aristotelské filozofie podstatné lisi.

Jednim z vyznamnych rozdill je TomaSovo chéapani nekonecna jako ultimatni
dokonalosti. Poslouzi ndm jako ptiklad autenti¢nosti tomismu. U Aristotela vniméme
dokonalost jako omezeni nekonecna nebo neomezena. Jak naznacuje studie 24
Tomistickych tezi® u Aristotela vnimame jsoucno jako sloZeni materie a formy. Z tohoto
pohledu je materie neomezend forma jsoucna. Dokud ji forma ,,nevtiskne* sviij koncept,
je do jisté miry nedokonald, protoze ji néco ,,schazi“. To, co ji chybi, je forma, kterd
dodéava ptfedmétu to, ¢im je. Materie sama o sobé€ tedy dokonald neni a jistou dokonalost
ji dava az forma, ktera ohranicenim neomezena véc zdokonaluje. Jak ale vidime vyse u
TomasSe je tomu naopak. Pro TomasSe je nejdokonalejSi to, co v sobé obsahuje
100procentni akt a zddnou potenci. To, co je nekoneéné a svym zplisobem v sob¢
zahrnuje vSechno. Ne na zplsob panteismu, ale na zplGsob maximalni aktualizace,

~r

absence akcidentll a v tom smyslu dokonalosti a nekone¢na. Tomu Tomas tika Biih.

¢ CHESTERTON, Svaty Tomds Akvinsky, s.125.

7 KREEFT, P. The philosophy of Thomas Aquinas. Online. . Recorded Books, 2009, Lecture 1.
8 MACHULA, T. 24 TOMISTICKYCH TEZI Uvedeni do tomistické filosofie, Dostupné z:
https://www2.tf.jcu.cz/~machula/tomismus/24.htm, teze 2.

14


https://www2.tf.jcu.cz/~machula/tomismus/24.htm

2 Teologicka Suma

2.1 Teologicka Suma I —II, Otazka 1: O poslednim cili clovéka

2.1.1  Otazka 1: Uvod

Clovek se ze své pfirozenosti snazi chapat svét kolem sebe. K tomu mu slouzi mysleni
a logika. Tak chape pfedmcéty a ukazy v okoli a logikou se snazi urcit vztahy mezi nimi.
Zakladnim procesem mysleni je zafazeni pfedmétu a procestt do zndmych vzorct: K
¢emu jsou urceny, jak vznikly, jaky je jejich vyvoj a k cemu sméiuji. U predméta a
ruznych fenoméni se Clovek pta, jak zapadaji do celkového kontextu, do svého prostredi
a jak napomahaji vyvoji nebo funkci svého okolniho systému nebo biosystému. Toto beze
zbytku plati u pfedmétii lidmi zhotovenych. Tak chépeme, Ze smyslem automobilu je
preprava osob. Smyslem domu je poskytnout utocisté cloveku. Ale totéz plati u vztahti a
véci které nejsou hmatatelné. Napiiklad souziti muze a Zeny jako mista pro vychovu déti
a zajisténi pristi generace. Nebo jiny piiklad: obchodni spole¢nost je piikladem v zasadé
nehmatatelného konceptu, ktery vymyslel ¢lovék, aby do ekonomického systému piinesla
ptidanou hodnotu v podobé¢ produkce statkii diilezitych a sménitelnych pro blaho ¢loveka.
V piipadé zvitat a rostlin uz neni tak jednoduché mluvit o smyslu. A pfece citime, Ze
existuje urcity biosystém, ve kterém ma kazdé zvife a rostlina anebo biotop svou funkci
a slouzi jako nenahraditelny ¢lanek celkového systému. Tak bychom mohli dat priklad
véely, kterd jist¢ izolovana sama o sobé€ funguje ve svém prostiedi a tvoii svoji ¢innosti
med pro vlastni obZivu. Celku je ale prospésna tim, Ze sbérem medu pfispiva k opylovani
rostlin a tim vlastné udrzuje cely biosystém zivotaschopny. Z Cisté individudlniho a
izolovaného pohledu je potom smysl Zivota jedné jediné vCely nepodstatny, v kontextu
celku je ale velmi dtlezity. Ukazali jsme si tedy, Ze Clovékem vytvorené piedméty, at’ uz
hmatatelné ¢i nehmatatelné, maji urcity smysl, svou funkci. Ukdzali jsme si dale, ze 1
zvirata a rostliny maji pravdépodobné svou funkci, kterou pfispivaji k fungovani $irSiho
celku. Obratime-li svou pozornost k clovéku, je otazkou, jaky smysl ma ¢lovek na tomto
sveéte. Co je jeho cil. Chapeme-li zaroven plnéni dil¢ich cila jako cestu k poslednimu cili,

jak si s pomoci Tomase vysvétlime dale, je otazkou, co je onim poslednim cilem ¢lovéka.
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2.1.2 Otazka 1. ¢lanek 1: Jedna ¢lovék kviili néjakému cili?

Uvodni ¢ast, ve které se Toma§ vénuje poslednimu cili ¢lovéka, je uvedena
predmluvou a dale Tomas zduraziiuje vychodisko svych dalSich myslenek, jez se tyka
"Clovéka stvofeného k obrazu bozimu a nakolik je ptivodcem svych &ind jako ten, kdo
méa svobodu rozhodovani a moc nad svymi skutky".® Tomas zde zdtraziuje rozdil mezi
skutky lidskymi, tedy svobodnym jednanim a skutky ¢&lovéka'®, které &lovék déla
nevédomky, na zakladé své Zivocisnosti.!!

Pojednani o poslednim cili se tak vztahuje k Clovéku jakoZto organismu, ktery je
schopen vili a rozumem urcovat svoje kroky a tim padem se védomé ale i nevédome
priblizovat k n¢jakému budoucimu cili. To je v pfimém protikladu ke zvitatim, jez tuto
schopnost nemaji, a nemohou se prokézat skutky, které takto planovité¢ smétuji k cili.
Otazkou je, pro¢ Tomas skutky lidské a skutky €lovéka rozliSuje. VypomiiZeme si definici

moralni teologie z knihy Prameny kiestanské moralky od Servaise Pinckaerse:

,,Moralni teologie je soucdst teologie, ktera zkouma lidskeé skutky, aby je zameérila k
pravé blazenosti a poslednimu cili cloveka prostrednictvim ctnosti, a to ve svétle

zjeveni “.1?

Vidime, Ze moralni teologie, jez Tomas v Sumé rozviji podle svych ptedstav,
nezkouma skutky ¢lovéka, jako bytosti animalni smykané svymi pudy, nybrz zkouma
skutky lidské, tedy ty, které clovek déla védome rozumem a vuli a miiZze urcovat jejich
volbu. Tomas netika, Zze skutky ¢lovéka k blaZenosti nevedou, ale uvédomuje si, ze
zkouménim téchto skutkli pfi hledani blazenosti neobstojime, protoze lidsky zivot je
naplnén aktivitou, ktera se fidi rozumem a vili.'*> Toma§ vychazi z predpokladu, Ze
"Pfedmétem viile je cil a dobro".!* Tvrdi tedy, Ze vSechny skutky, které koname na
zaklad¢ vile a rozumu a jsou tedy lidskymi skutky, jsou konany s cilem konat dobro, a to
bud’ dobro objektivni anebo dobro subjektivni. Dobrem objektivnim zde mam na mysli

dobro pro blaho spolecnosti, planety, ale i jednotlivce, které neni na tkor jinych a je

® STh I-1I, q1, ptedmluva.

10 GREDT, J. Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, §818.

W FOSUM, J. L. S knihovnou za zady: Svoboda neurcenosti nebo svoboda kvality? Online. KTF Praha:
Youtube, 2021. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=Z2YmuYEtIDQ8.

12 PINCKAERS, S. Prameny kiestanské mordlky: jeji metoda, obsah, déjiny. Pielozil Tereza HODINOVA.
Praha: Krystal OP, 2018, s.26.

13 Vice v otazce STh I-11, q.1, a. 3.

Y4 STh I, q.1, a. 1.
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v souladu s vé&nym zakonem, tj. bonum universale.”’> Dobrem subjektivnim potom dobro
pro konkrétniho jedince, at’ uz je opravdovym dobrem anebo dobrem pouze uvazovanym
mnohokrat na tkor jinych.!®

Samostatnou myslenkou je otazka, zda ukony Cloveka, které bychom v extrémnim
ptipad¢ oprostili od ukont lidskych, mohou vést k blazenosti. Tak, jak chdpu proces
TomaSova mysleni, toto v zdsad¢ neni popieno, i kdyz jde o teoretickou ulohu. V
extrémnim piipadé i ¢lovek, ktery by neprodukoval zadnou aktivitu (lidské skutky) a fidil
se pouze skutky Clovéka, se pfece rozumem a vili rozhodl, ze viili a rozum pouzivat
nebude. Specialni situaci v této mentalni uloze by byl ptipad klinicky mrtvého ¢lovéka,
jehoz télo by dale pracovalo a v tom ohledu vykonavalo skutky ¢lovéka, ale rozum by byl
porusen a ville by chybéla, a proto by takovy ¢lovék nevykazoval skutky lidské. Zde je
otazkou, zda by takovy lovék mohl dosahnout blaZenosti.!’

Tomas si na tuto otazku odpovida, ze ¢lovek jedna kvili urcitému cili jakkoli nedokaze
urcit, zda cil, ktery si predsevzal, sméfuje ke skute¢nému dobru. Tomas v zésad¢ tvrdi,
ze kazdy clovek hleda dobro a blazenost, i kdyZ muliZe jit pouze o dobro domnélé.

Podle aristotelsko-tomistické filozofie existuji rizné zptisoby jednani pro posledni cil,
a to jednani aktualni, virtudlni, habitulni, a jednani interpretativni.'® Pro osvétleni
jednotlivych zptisobu jednani uvadim piiklad druhu sledovani cile, jak je uveden

v aristotelsko-tomistické filozofii pro jeho elegantnost a ndzornost:

., Rozhodnu se cestovat do Rima: mam tedy aktudlni zamér dosdhnout tohoto cile. Pak
jdu na nadrazi a myslim jen na to, abych se tam vcas dostal; aktualné je cilem mého
zaméru nadrazi, miyj zamér dosahnout Rima je nyni pouze zamérem virtudlnim (aktudlni
zamér jit na nadrazi vznikl totiz vlivem mého prvniho zaméru cestovat do Rima. Po cesté
potkdam znamého, ktery mé oslovi a zeptd se mé na néco, co nemd s mou cestou do Rima
nic spolecného. Odpovim mu a dojde ke kratké vymené nazori. To zpiisobi, Ze na chvili
zcela pustim z hlavy Rim i nddrazi a myslim pouze na predmét naseho rozhovoru. Zameér
cestovat do Rima a dojit na nadrazi si uchovavam pouze habitudlné, tento habitus vSak
nema zadny vliv na rozhovor: aktualne zamyslim nyni pouze odpovédet nalezite tazateli.

Tento umysl je néco zcela nového, co vzniklo bez viivu mého piivodniho zameéru. Poté se

IS PIEPER, J. Stésti a kontemplace. Praha: Krystal OP, 2021, 5.34.
16 Detailngji viz. otazky STh I-II, q.2,a. 1. — 8.

17 Detailngji v otdzce STh I-11, q.1, a. 8.

18 GREDT, J. Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, §817.
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se znamym rozloucim a dosud zcela zaujat predmétem rozhovoru nemyslim ani na Rim,
ani na nadrazi, ale pokracuji prece spravnym smérem v cesté na nadrazi. V tom se vSak
Jiz opét projevuje sila méeho (habitualné uchovaného) piivodniho zaméru. Muj virtualni
zamér cestovat do Rima byl béhem rozhovoru prerusen, nyni se vsak jeho sila opét

projevuje, aniz by se zamér sam musel opét stat aktudlni. “*°

2.1.3 Otizka 1. ¢lanek 2: Je jednani kvili néjakému cili vlastni rozumové
prirozenosti?

,,Viechny lidské tikony musi byt konany kviili n&jakému cili“.° Tomas zde opakuje
filozofii kauzélnich vztahii. Totiz ze cil, jakkoli je v aktu na konci, zakldda prvotni
pfi¢inu, protoze kdyby se odstranil, nutné by se odstranila i akce vedouci k tomuto cili.
Pokud mym cilem ptestane byt vystudovat Skolu, piestanu do Skoly chodit, plnit ukoly,
délat zkousky. Pokud se tedy odstrani cil, odstrani se tim i ptivodni aktivita.

V Tomdasové slovniku "z potence do aktu", mlzeme jasn¢ spatfit ovlivnéni
aristotelskou filozofii, kde Tomas vychazi z aristotelské filozofie. Je vSak tfeba jasné
odmitnout nazory, Ze Tomas Aristotela pouze interpretuje v redliich kiest'anské filozofie.
Tomas jisté na Aristotelovi stavi, ale celou filozofii domyslel mnohem dale a je ve svém
pojeti mnohem koherentnéjsi.

Tomas argumentuje, Ze tvorové, ktefi maji rozum, pohybuji vili sebou samymi k cili,
nebot’ rozum jim urcuje dobro, ke kterému se snazi piiblizit (jak jsme si ukazali v
predeslém odstavci). Viile potom takovému rozumovému tvoru pomize v souladu s
Aristotelovou teorii pievést z potence do aktu kroky, které k cili vedou.

Tomas tvrdi, ze tvorové, kteti rozum nemaji, sméfuji k cili pfirozenym sklonem jako
k cili, ktery bud’ vnimaji, nebo nevnimaji. Jako ptiklad uvadi Sip letici k cili, ktery sam o
sob¢ cil nezna a musel byt diive nasmérovan z vnéjsku. Z uvedeného vyplyva, ze Tomas
spatiuje 1 u tvoru, ktefi nemaji rozumovou pfirozenost, moznost dosahnout dobra, ¢i
blazenosti, nebot’ k tomu maji pfirozeny sklon, k némuz inklinuji. TomaSova zasadni
myslenka je, e "predmétem viile je cil a dobro obecn&".?! Je jasné, ze kvili cili ¢lovek
jedna. Jak jsme si ukézali, problematické mtze byt lidské poznani dobra, a pohyb k nému,

a to ovliviiyje stav blazenosti.

19 GREDT, J. Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, §817.
20SThI-1l,q.1,a. 1.
2 STh 111, q.1, a. 3.
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2.1.4 Otazka 1. ¢lanek 3: Je lidsky tikon druhové uréen cilem?

V odpovédi na tuto otazku Tomads zcela jasné vychézi z Aristotelova filozofického
konceptu o materii a form¢, a aktu a potence. Co pfesn¢ ma na mysli, kdyz tika, ze
,,viechno je druhové uréeno aktem a nikoli potenci“?*? Viechno na svété je uréitd smés
aktu a potence. Vyjimku tvoii Biih, ktery zosobnuje pouze aktudlnost. Aktudlnost je totiz
to, co véc je poté, co materie piijme formu. Cokoli smysleného by mohlo také byt
kombinaci materie a formy, ale tim, Ze to neni skute¢né, existuje to pouze v potenci, a
tedy ne ve skutecnosti.

Mechanismus TomaSova uvazovani zac¢ina vili. My bychom ale fekli, Ze jesté predtim
je smyslové poznani, které slouzi jako zdroj pro intelekt. Po intelektu uz prichazi na fadu
ville. Rekli jsme, Ze ¢lovék tihne k (at’ uZ poznanému nebo nepoznanému) dobru. Vile
tedy vyhledava dobro, a to je v zdsad¢ lidskym cilem. Dobro potom zosobtiuje Bih.

Posloupnost je schematicky zndzornéna na obrazku nize:

Smysly W Intelekt Blh

Vime, ze o Bohu se da mluvit analogicky, to jest Biih je dobro, ale neni takové dobro,
jaké zname a ptredstavujeme si, ale je esenci dobra. Je to dobro samo nade vSe chapani.
V téchto intencich chce se dal fict, ze smyslové poznani jako zdroj pro intelekt a vstup
pro vili mize byt mnohy, ale tim, Ze vile cili k dobru, je cil pouze jeden. To je zaroveil
dtvod, pro¢ mnoho riiznorodych aktivit pietavenych do odlisnych smyslovych vstupii je
si pfece jen na urovni kvality podobnych. VSechny totiz hledaji spole¢ny cil — dobro —
Boha. Nem¢li jsme snad nékdy pocit, Ze v riznych lidech, z riznych odvétvi, s riznymi

koteny vidime spolecné zaméteni a sklony, pokud hledaji dobro a Boha?

2 8ThI-II,q.1, a. 3.
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Zastavme se jesté kratce u lidskych skutktl. Pfipomenme, ze divod pro konani lidského
skutku ndm déava vile, kterd vychézi z rozumu. Takovy skutek mize byt vyvolan velmi
blizkym cilem v fadu umyslu, ale zaroven se takové cile na sebe fetézi sledujice vzdaleny
cil na horizontu.

Zavérecna myslenka tohoto ¢lanku Sumy je: ,ukony které jsou totéz co do druhu
piirozenosti, jsou rizné co do druhu moralniho a naopak".?* ProtoZe z jiné &asti Sumy
vime, ze podle Tomase urcuji mravnost lidského tkonu tii prameny, totiz cil, predmét a
okolnosti, vyplyva ztoho, Ze podle druhu pfirozenosti mize jeden skutek nabyvat
moralniho hodnoceni chvalyhodného, ale i zavrzenihodného, a to v zdvislosti na jednani
v souladu s pfirozenymi ndklonnostmi a pfirozenym zdkonem. ZjednoduSen¢ feceno,
pokud nejednam v souladu s pfirozenym zdkonem a ndklonostmi (cil, pfedmét, okolnosti)
nejednadm se svym zamétenim k cili, kterym je Biih a tim se se svym cilem mijim. Odtud
dale tecké ,,apaptia, tedy htich jako ,,védomé a dobrovolné prestoupeni Boziho

zakona* 24

2.1.5 Otazka 1. ¢lanek 4: Existuje néjaky posledni cil lidského Zivota?

Pfed tim, nez rozebereme TomdaSovy mysSlenky tohoto bodu, je nutné ud¢lat

ree
1

poznamku. Tomas u této otazky klade diiraz na slovo ,,posledni®. Rozebrani cilii nechava
na dal$i ¢lanky, v tomto jde o to se zamyslet, zda néktery z cill, pro tento okamzik
jakykoli, je moZné, aby byl posledni.

Zminili jsme v piedeslé ¢asti o vychodiscich?®, e v aristotelské filozofii se
nekonecnost chape jako néco nedokonalého, jez je zdokonalovano az omezenimi, ktera
jsou aplikovana (nekone¢na materie je zdokonalovdna formou). Zarovei blaZzenost a Bih
jsou nekonecna dobra. Také jsme si fekli, ze Aristoteles tvrdi, Ze ¢loveék neni schopen ze
své podstaty nechtit dobro. Z toho vyplyva, ze dobro je urcity cil, ktery tedy podle tvodni
veéty nemuze byt nekone¢ny, protoze tvrdime, ze nekonecnost je néco nedokonalého, a
tedy nemuze byt ultimatnim dobrem. To je Tomastv argument z Aristotela, pro¢ musi
existovat konecny a posledni cil ¢lov€ka. Zajimavé ovSem je - jak jsme si uvedli
v kapitole 1.3 — pravé v tomto chapani se tomismus od Aristotela li$i. Pro néj je Bih
naprostd a ultimatni dokonalost ve své nekonecnosti, a naopak jakékoli limity by

pfinasely omezeni a tuto dokonalost snizovaly. V tomto bod¢ Tomas Machula upozornuje

B STh I, q.1,a. 3.
24 Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2002, §1874.
25 Srov. Kapitola 1.3.
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na ur¢itou TomaSovu nekonzistenci, protoze argumentem z Aristotela vlastn€ jde proti
myslence tomismu.

Zaroven je opét nutné si uvédomit logiku, kterou Tomas prebira od Aristotela, totiz,
ze: “I kdyz je cil posledni v fadu uskute¢néni, je prvni fadu amyslu jednajiciho. Timto
zplisobem ma i raz pticiny*.?” Z druhého potom vyvozuje, Zze pokud by se cil odstranil
z umyslu jednajiciho ¢lovéka, nikdy by k aktivité nedoslo. Chci-li vystudovat vysokou
Skolu, musim jit k zapisu. Paklize jsem se rozhodl vysokou Skolu nevystudovat a vénovat
se nécemu jinému, k zapisu nejdu. Ztratou cile zmizel tmysl i akce prave dnes, jakkoli je
cil vzdélen roky. Zaroven Tomas tvrdi nejen, ze ztratou cile zmizi dne$ni imysl, ale stejné
tak absenci dne$ni akce (dostaveni se k zapisu), zmizi i naplnéni cile, totiz vystudovani
vysoké skoly (s pocatkem v tomto akademickém roce).

Toma§ dokazuje, Ze Cinnost pocatecni akce i cil jsou omezené a nelze u nich
postupovat donekonec¢na. Akce podminuje cil a cil podminuje akci. Z toho vyplyva, ze
by m¢l existovat cil lidského Zivota, ktery je posledni a ktery napliluje prvotni akci,
jakkoli ta je rozumem pln¢€ nebo ¢aste¢né poznatelna jako spocinuti u Boha: ,,nepokojné
jest srdce nase, dokud nespocine v Tobg&!*. %

Zda se mi, ze v konceptu nekonecna je kli¢ k otdzce. Tomas v odpovédi fiké, Ze neni
mozné postupovat u ciltt donekone¢na?’, ale co pokud onim nekoneénem je Biih? Potom
by ptece platilo, ze existuje posledni cil ¢loveka a zaroven neni ndvaznost cilli omezena.
Cilem je Blh. Nekone¢né vzdalen pfes ,,fdd vykonani“, ale velmi blizko ptes ,,fad
umyslu®.

Dobrali jsme se tedy nazoru, Ze posledni cil Zivota existuje, a do té miry se zda, ze
sahame po konec¢nu. Horizont lidského zivota se d4 obsahnout a pojmenovat. Zda se, Ze
je vyhréano. Dalsi vétou, ale fikame, Ze onim poslednim cilem je Blih ve své nekonecnosti,
blaZenosti, dobroté a také s tajemstvim. Tedy Bih jako ultimatni bod, ke kterému se

sméfuje, ale nelze ho v tomto zivoté dosahnout, dokud nedojde ke splynuti s jeho esenci.

26 AKVINSKY, T. O blazenosti v Teologické sumé. Summa theologiae. Praha: Krystal OP, 2016, 5.42.
21SThI-1l,q.1,a. 1.

28 AUGUSTIN. Vyzndni. V Kalichu 6. vyd. Praha: Kalich, 2012, s.10.

2 STh 1T, q.1, a. 4.
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2.1.6 Otazka 1. ¢lanek 5: MiiZe mit jeden ¢lovék vice poslednich cilii?

Urcitym zptsobem Tomas odpovédél na moznost mit vice poslednich cilt jiz v predeslé
otazce, kde argumentuje, ze existuje cil lidského Zivota, ktery je posledni. Jiz z toho lze

implicitné vyvozovat, Ze posledni cil musi byt jeden. Tomas dale posledni cil definuje:

"posledni cil tedy musi naplnit veskerou lidskou Zadost tak, Ze uz nezbyva nic, co by si
mél clovek zadat. Tak by tomu ale nebylo, kdyby k jeho dokonalosti bylo potrebné jesté
neco dalsitho. Proto neni mozné, aby Zadost smérovala ke dvéema vécem, jako by obé byly

Jjejimi dokonalymi dobry*.>°

Zaroven se zde miizeme pozastavit nad skutec¢nosti, na niz Tomas poukazuje, totiz ze
cile (plural), ke kterym clovék sméfuje, jsou vzdy ve vétSim nebo menSim konfliktu.
Tomas to pregnantné vyjadfuje citaci z MatouSe 6,24: ,Nikdo nemiize slouzit dvéma
panum". Jde o to, ze pokud zkoumané cile jsou na sob¢ nezavislé, potom nikdy nemohou
byt v absolutnim souladu, a feSime vzdy jejich konflikt, at’ uz je zprvu neznatelny anebo
evidentni.®!

Tomas vyvozuje, ze aktivita vyvolana vili musi byt podminéna cilem. Predesly text
naznacuje, Ze pokud jsou cile na sob¢ zavislé, jeden z nich musi byt posledni. Pokud jsou
nezévislé, nemohou byt soucasn¢ v souladu, a zaroven oba poslednim cilem. Z toho
Tomas vyvozuje, Ze posledni cil naplitujici veskerou lidskou Zadost mliZe byt jen jeden.

PovSimnéme si jen (s odkazem na aristotelsko-tomistickou filozofii), Ze ve chvili, kdy
piijmeme urcitou terminologii*?, mtizeme teoreticky piedpokladat, ze cild, které ¢lovek
sleduje je povicero, nejde vSak o posledni cile (ktery je vZdy jeden), ale o zptisoby jednani
vedouci k cilim (jednani virtualni, jednani habitualni atd.).>* Posledni cil viak bude vzdy

jeden.

2.1.7 Otazka 1. €lanek 6: Chce ¢lovék vSechno, co chce, kviili poslednimu cili?

TomaSova myslenka obsazend v tomto ¢lanku v zésadé tika, ze at’ uz clovék déla

cokoliv, vSe zjevné nebo latentné smétuje k ultimatnimu cili. Tak, jak uz bylo naznaceno

STh I, q.1,a. 5.

31V ptipadé Ze by uvazované cile byly na sobé& zavislé je evidentni Ze alespoti jeden z nich nemtize byt
posledni.

32 Srov. bod 1.1.1.2.

33 GREDT, J. Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, §817
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v ptikladu s cestou do Rima®*; Glovék miiZe na své cesté nejen jit, mize si sednout, mize
si z néjakého ditvodu kus zajit nebo n¢koho potkat. MiZe si cestou kratit chvili aktivitou,
nebo si jen tak povidat, sejit z cesty kvili riiznym potifebadm a zase se na cestu vratit atd.
A muze dokonce jit ur¢itou dobu i opacnym smérem, tieba kvili mozné chybé¢, anebo
protoze zjistil, ze néco nebo nékoho na cesté opomnél a je dilezité se k nému/tomu vratit
diiv, nez bude pokracovat. To ale neznamend ze neni stdle na cesté¢ ke svému cili.
Dokonce to ani neznamend, Ze nejsou chvile nebo obdobi, kdy nevi, kam pfesné jde, a
ktera cesta je ta prava. I tak Tomas tvrdi, Ze: "Clovék chce viechno, co chee kvili
poslednimu cili". Dnes bychom tekli, ze cely zivot sklada mozaiku ze stiipka, kterd ho k
tomuto cili dovede, at’ uz v konkrétni okamzik sleduje cil aktudln¢, virtualné nebo
habitualng.®

Tomas se znovu a znovu vraci k myslence, Ze inicidtorem akce je budouci cil, a proto
vSechno co ¢loveék chee dnes, je podminéno budoucim ultimatnim jedinym cilem v

budoucnu. Tomas zarovei vychazi z myslenky, Ze piedmétem viile kazdého je dobro.*®

2.1.8 Otazka 1. ¢lanek 7: Je jeden stejny posledni cil pro vSechny lidi?

Tomas rozliSuje mezi tim, Ze existuje posledni cil pro vSechny a mezi tim, zda je tento
posledni cil jeden, tedy tentyz.

Opakované se mizeme v TomaSové dile setkat s myslenkou ze "Clovék od
piirozenosti touzi po §tésti a blazenosti**’, kterou v rliznych obméndach ¢asto opakuje:
“&lovek chce blazenost piirozené a nutng"*® "Duchem obdateny tvor piirozend touzi byt
blazeny; proto nemiize chtit blazeny nebyt"*®," Chtit byt §tastny neni véc svobodného
rozhodnuti".** Vyvozuje, Ze do té miry tedy maji vSichni lidé spoleény posledni cil.

Otazkou ziistava, zda je tento cil jeden a tentyz. Jeho mySlenka spociva v poukazu na
to, Ze posledni cil se pro rtizné lidi zdanlivée riizni. Znamena to, Ze ackoliv se lidé shoduji
na tom, ze maji urcity cil, podle TomaSe nejsou v zdsadé schopni tento cil spravné
artikulovat. Casto nedokazi rozeznat, v &em spociva, pfiemz za n&j povazuji véci

zastupné. Pfredméty, artefakty nebo prozitky které lidem zptisobuji jen ¢astecné naplnéni,

34 Srov. bod 1.1.1.2

35 GREDT, J. Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, §817 a srovnej bod 1.1.1.2
SThI-1l,q.1,a. 1.

37 PIEPER, J. Stésti a kontemplace, s. 17

B8 STh1 q.94,a. 1.

3 AKVINSKY, T. Contra Gent. IV, c. 92

0 ST I-1I, q.1, a. 8.
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jsou potom podle Tomase absolutizovany jako zdroj blazenosti a ultiméatni cil. Chybné.
Tomas tedy tika, Ze posledni cil je jeden a je stejny pro vSechny, hac¢ek vSak u mnoha tkvi

v tom, ze neni jednoduché tento pravy cil rozpoznat.

2.1.9 Otazka 1. ¢lanek 8: Shoduji se v tomto poslednim cili i vSichni ostatni
tvorové?

Tomas odpovidé ano, ale 1 ne. Buh je pro Tomase "poslednim cilem ¢lovéka i vSech
ostatnich véci... rozumovi tvorové dosahuji posledniho cile poznavanim a milovanim
Boha, coz neni ptipad pro tvory nerozumové a pro tvory dosahujici posledniho cile tim,
7e maji cast na jakési podobnosti s Bohem*“.*! Tom4s zde vychazi z Augustina, ktery
iik4, Ze na tvory bez rozumu se blazenost nevztahuje.*> Do té miry se tedy v poslednim
cili s clovékem ostatni tvorové neshoduji. Diivodem je to, Ze nerozumovi tvorové
blazenosti dosahnout sami podle Tomase nemohou, protoze nedisponuji intelektem, ktery
je schopen cestu blazenosti rozpoznat a vili se po ni vydat. To ale neznamend, ze do
urcité miry blaZzenost ostatni tvorové nezazivaji. Tomas tvrdi, Ze mohou, a to na zdklad¢
jakési ucasti. Tomas si poméha ptikladem dosaZeni cile jako mista, ke kterému chceme
dospét a zaroven ho zabrat.*’ Jako kdyby cilem mé cesty bylo samo misto cile a zroven
moje pfitomnost v onom misté. Potom by nerozumovi tvorové nemohli dosahnout cile
svoji aktivitou (na které méa Blh podil), ale pouhou ucasti. Divodem je to, Ze nerozumovi
tvorové cil nerozpoznavaji a nejsou schopni milovat Boha, coZ je pro dosaZeni blaZenosti

klicové.

2.2 Teologicka Suma I — II, Otazka 2: O tom, v ¢em spoc¢iva blaZenost
Clovéka

2.2.1 Otazka 2, ¢lanek 1: Spociva blaZenost ¢lovéka v bohatstvi?

Tuzba po bohatstvi, vZdy v dé€jinach, a na prvni pohled, poskytovala jednu z prvnich
odpovédi pii hledani predmétu blazenosti. Jisté se shodneme, Ze vyznamna c¢ast populace

vZzdy povazovala bohatstvi za feSeni vSech tuzeb. V otazce 1 "O poslednim cili ¢loveka"

41 Tamtéz

4 AKVINSKY, T. O blazenosti v Teologické sumé, s 50, poznamka 142: AUGUSTIN, De diversis
quaestionibus octoginta tribus q. 5 (PL 40,12)

BSThI g1, a.8.
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Tomas argumentuje, Ze "posledni cil... musi naplnit veSkerou lidskou Zzadost tak, ze uz
nezbyva nic, co by si mél ¢lovék zadat“**. Samoziejmé neni nutné myslenku obsirné
rozvadet, aby bylo jasné, Ze bohatstvi nemuze naplnit veskerou lidskou zadost. Dlivodem
je skutecnost, Ze fada potfeb nebo ptani ma formu daru. Jako piiklad je mozné uvést napf.
moudrost, lasku, déti. Je evidentni, a tak i Toma$ argumentuje, ze napf. moudrost neni
mozné za zadné bohatstvi koupit. Stejn¢ tak je nemozné koupit lasku, at’ uz partnerskou
nebo jinou. Mnohokrat jsme vidéli v déjinach, a Cetli v Bibli, jaké starosti a smutek (tedy
stav daleky blazenosti) piinasi lidem, pokud nemohou mit déti. To byva zdrojem smutku,
uzkosti, pocitu nenaplnénosti zivota, a zdrojem starosti o budoucnost rodu pii nezajisténi
potomki. To je jisté jen jeden z ptikladd, ktery jasné doklada, Ze v bohatstvi blazenost
nespociva, a Clovek ktery by mél, byt nejvétsi bohatstvi na zemi, nemusi byt nutné
blaZeny. Boethius fika: ,,Jestlize tedy bohatstvi nemiize vyhladit nedostatek a potiebu, ba
samo je$té novou budi, pro¢ byste véfili, Ze miize poskytovat iplnou spokojenost?**. Jak

tedy vidime v bohatstvi je obtizné hledat blazenost.

wr 1

2.2.2 Otazka 2, €lanek 2: Spociva blaZenost ¢lovéka ve cti?

Podle Tomase ,,Cest mize z blazenosti pochazet, ale blazenost ve cti principialné
spocivat nemiize“**. Tomas v tomto bod& uvazuje, ze diisledkem blaZenosti je ¢est, nikoli
ze dusledkem cti je blazenost, a proto argumentuje, Ze blaZenost nemiiZe spocivat ve cti,
protoze Cest je blazenosti disledek nikoli pficina. Zajimavou myslenku nabizi Aristoteles,
ktery tik4, Ze cCest Clov€ka je vice v lidech ,poctivajicich® nez v nich samych
ctihodnych?’. Pro ugely blaZenosti je ale potieba hledat podle Aristotela néco vlastniho a
neodejmutelného, a tim ¢est neni.

Neni snad tictyhodnost do jisté miry znakem blazenosti? Mize byt nékdo blazeny, aniz
by byl ctihodny? Dosahuji nejprve cti a poté blazenosti anebo naopak? Citime, Ze
uctyhodnost a blaZzenost jsou mezi sebou ur¢itym zplisobem provazané. Na druhou stranu:
Neni mozn¢ si predstavit ¢loveéka, ktery toho mnoho vykonal pro narod, snad podstoupil
1 hrdinské €iny a ve svém stafeckém véku se stal Uctyhodnym? Nemohou takovym
¢lovékem 1 pifesto zmitat pochybnosti, neurotické stavy, nestésti? Snad by to tedy

znamenalo, Ze takovy Cloveék se stdva blazenym jen Castecné (jak je mozné v tomto

4 Srov. STI-1I,q.1, a.5.

45 BOETHIUS, Filosofie utésitelka, s. 30
4 Srov. ST I-11, q.2, a.2.

47 ARISTOTELES, Eth. Nic (1095).
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zivot&*®) a ztéto ¢astecné blazenosti ona ctihodnost vychazi. Jisté, ale nemiize byt
dosazeni takové blazenosti dokonalé a plné, jak chapeme pfi nazirani Bozi esence po

tomto zivote.

2.2.3 Otazka 2, ¢lanek 3: Spociva blaZenost ¢lovéka v proslulosti nebo slavé?

Tomas odkazuje na Boethia a jeho dilo Utécha z filozofie: "Mnoho lidi totiZ nabylo
velikého jména jen pro klamné minéni lidu. Muze si n¢kdo piedstavit vétsi ohavnost?
Kdo je bezdivodné veleben, mél by se opravdu rdit nad svou sebechvalou".*

Stejné tak, jako v piipad¢ blazenosti vychazejici ze cti, se u blazenosti, vychazejici ze
slavy, jedna u Tomase o nésledek, nikoliv pfi¢inu. "Dobro n¢jakého ¢lovéka spocivajici
v tom, Ze bude mnohym lidem zndm skrze proslulost ¢i slavu, musi byt — je-li toto poznani
pravdivé — odvozeno z dobra existujictho v samotném ¢lovéku".*° P#i hledani toho, v éem
spociva blazenost, bychom pravdépodobné slavu nejmenovali, ackoli mnoho lidi je
nazoru, ze ¢lovek slavny nebo jinak znamy, je zaroven blazeny. To, Ze to tak byt nemuze,
jasn¢ dokazuje skute¢nost, Ze prokazatelné cela fada lidi, kteti jsou znami a slavni, a to 1
z objektivné dobrych (pozitivnich) divodi, Stastni anebo blazeni nejsou. Jako ptiklad
bychom mohli uvést celou fadu rozervanych umélct v déjinach, ktefi dokazou riznymi
vyrazovymi prostiedky pojmenovat onu tékajici podstatu unikajici definicim, a ptesto
vystizné vystihujici realitu. Takovi lidé jsou Castokrat bezesporu znami a pro kulturu
nenahraditelni. Jsou znami a slavni, a pfesto maji jisté k blaZzenosti daleko. Jak dnesni je
v tomto ohledu Tomasiv pohled ze 13. stoleti, a predtim Boethiliv ze stoleti Sestého.
Podpotfit tento argument je také mozné prostfednictvim Platonova podobenstvi o jeskyni
z jeho dila Ustava, kde je jedna z hlavnich myslenek skute¢nost, Zze pravé lidé, kteii
poznaji realitu 1épe, neZ ostatni jsou Casto spolecnosti odsouzeni a zaZivaji vS§emozné
ustrky. Je potom na nich, aby svou pravdu vydobyli, a to je mnohdy za cenu velmi

slozitych Zivotnich osudt, jez neztidka konéi i smrti.”!

“ Srov. ST I-11, q.3, a.3.

4 BOETHIUS, Filosofie utésitelka, s. 30.
0 Srov. ST I-11,q.2, a.3.

51 Platon, Ustava - Republika, 514a — 520a
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2.2.4 Otazka 2, ¢lanek 4: spociva blaZenost ¢lovéka v moci?

Jak uz jsme diive uvedli, "posledni cil tedy musi naplnit veskerou lidskou Zadost tak,
Ze uz nezbyvd nic, co by si mél ¢lovek Zadat".>? Nasi otazkou tedy je, zda fenomén moci
tuto podminku na naplnéni veskeré lidské zadosti spliuje. Na tuto otazku odpovida beze
zbytku Boethius v knize o utése z filozofie: "povazujes za mocného i toho, kdo se i na
prochazce obklopuje strazi, kdo se sam spiSe jesté boji téch, kterym nahani hrizu?".>?
Takové ptipady jsme méli moznost vidét v déjinéch a jisté podobné piiklady najdeme 1
v soucasnosti, zejména v piipadech mnohych diktatorti vedoucich novodobé valky. Tito
lid¢, jakkoliv jsou jist€ mocni nad narody citajici desitky a stovky milionti lidi, maji sami
jako jedinci daleko k blazenosti. Jsou plni strachu a jsou odsouzeni k tomu, aby zili sviij
zivot v izolaci pfed davem a ve stalém nebezpeci utoku.>*

Dal$im divod, pro¢ blazenost nemuze spocivat v moci, uvadi Josef Pieper: "moc, diky
niz si mocny mize s nécim "néco pocit", je svou povahou zamétena na budoucnost a je
vevéazana do d&jin. Stésti naproti tomu, i to nejmensi, je jakoby krok mimo ¢as; a nejzazsi
$tésti je Gicast na v&&nosti".*> BlaZzenost a §tésti mohou vyriist z velmi mala, aby nakonec
bychom my a ostatni fekli, ze jsou $tastn€j$i nez jini, ktefi maji nezmérnou moc. Jako
priklad ndam mohou poslouzit postavy fady svétct. Jakkoli jsou tyto fyzické osoby jisté
zidealizované, redlné¢ existovaly a t&Sily se velkému respektu okoli. Svétci byli
bezpochyby urcitou moralni autoritou a v fad€ ptipadl byli jist¢ vnimani okolim jako
Stastni, a to navzdory faktu, Ze byli povétSinou chudi a nedisponovali prakticky Zadnou
moci v zamysleném slova smyslu.

V tomto ¢lanku Tomas zaroven shrnuje, Ze Ctyfi predesle uvedené ptipady, totiz: moc,

slava, Cest a bohatstvi, nemohou byt vyluénymi zdroj blazenosti.

2.2.5 Otazka 2, ¢lanek 5: spociva blaZenost ¢lovéka v néjakém dobru téla?

Nejdrive je dobré si vysvétlit pojmy které Tomas pouziva. ,,Dobro téla“ pro Tomase

ptredstavuji té€lesné atributy, naptiklad dlouhovékost (Tomas dava piiklad slona, ktery byl

52 Srov. ST I-11, q.1, a.5.

33 BOETHIUS, Filosofie utésitelka, s. 42.

Shttps://tn.nova.cz/zpravodajstvi/clanek/529301 -putin-se-boji-smrti-ve-svem-dome-pristoupil-k-
radikalnimu-kroku, nebo https://www.lidovky.cz/svet/nemilosrdny-kim-cong-un-se-boji-o-moc-o-to-je-
nebezpecnejsi.A131216_162245 In_zahranici_msl

55 PIEPER, J, Stésti a kontemplace, s.30
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ve stfedovéku vniméan jako dlouhovéky v poméru k lidskému Zivotu®), rychlost, silu
apod.

Tomasova argumentace v tomto ¢lanku vychazi z logiky, Ze pokud by posledni cil
¢loveéka spocival v néjakém dobru téla (napt. zdravi téla), musel by byt ¢lovek nejvyssim
dobrem a takto by jeho cil spoc¢ival v samotném uchovani se v byti. S tim Tomas
nesouhlasi a jako piiklad udavé kormidelnikovi svéfenou lod’, jejimz ucelem jist¢ neni
lod” pouze uchovat, protoze lod’ je samoziejmé urCena k plavbé. Stejné¢ tak Tomas
argumentuje u tvorq, jejichz posledni cil stejné tak nemutze byt pouze uchovat se v byti.
Tomas pokracuje: ,,I kdyby cilem lidského rozumu a vile bylo uchovani lidského byti,
nebylo by mozné fici, Ze cilem ¢loveka je néjaké télesné dobro. Byti ¢lovéka se totiz
sklada z duse a téla, a i kdyz byti t&la zavisi na dusi, byti lidské duse na t&le nezavisi*.>’

Pravdou je, Ze v naSem chéapani je posledni cil ¢lovéka nezavisly na takovychto
télesnych dobrech uz jenom z toho divodu, ze v pripad¢€, ze by nékdo t€mito télesnymi
dobry nedisponoval, naptiklad z divodu vrozenych vad nebo nedostatecné sily, rychlosti,
dlouhovékosti nebo jakéhokoliv jiného télesného atributu, mijel by se tak podle této
logiky se svym cilem (a tedy v podstat¢ hiesil). Protoze toto neni mozné, usuzujeme, ze

blaZenost ani posledni cil na dobrech téla (dnes bychom fekli kondici) nezavisi.

2.2.6 Otazka 2, ¢lanek 6: spociva blaZenost téla v rozkoSi?

TomasS po vzoru aristotelské filozofie rozliSuje u véci jeji esenci a propridlni
akcident.>® U prvniho davd Toma4s za ptiklad ¢lovéka jako rozumovou bytost, ve druhém
ptipadé pak jeho schopnost smichu. Tomas tika, Ze potéSeni nebo rozkos "ktera plyne z
dokonalého dobra, neni esenci blaZenosti, ale né¢im, co z blaZenosti plyne jako bytostny
akcident".> Tedy rozkos, ktera stoji za potéSenim smysl{, neni ve své podstaté piicina,

ale nasledek. Neni nejvysSim dobrem ¢lovéka a tim tedy nemiize byt ani blaZenosti, ani

poslednim cilem.

6 STI-1I,q.2,a.5.

57 Srov. ST 1, q.75, a.2.

38 Propridlni akcident, tj. akcident ktery je pro danou véc nutny (ST I-11, q.2, a.6.).
ST, q.2, a.6.
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2.2.7 Otazka 2, ¢lanek 7: spociva blaZenost ¢lovéka v néjakém dobru duse?

Tomas piipomina rozdéleni dober na tfi druhy: vnéjsi dobra, télesna dobra a dobra
duse. Protoze jsme si v piedeslych c¢lancich ukazali, ze blazenost nespocivd ani ve
vnéjSich ani v télesnych dobrech, pokracuje Tomas dale analyzou dober duse, aby zjistil,
zda v dusi spociva blazenost. Jiz na zaCatku argumentace pouziva Tomd$ citaci z
Augustina "...cokoliv je v ¢lovéku, mdme milovat kviili Bohu".®* Tom4s zna dokonale
aristotelsky koncept duse, proto piipomind, ze "duse o sob¢ je totiz jako néco existujiciho

v potenci; z potencidlné védouci se totiz stdva aktualné védouci"®!, a déle, Ze "akt se ma

7

k potenci na zptisob doplnéni". Proto Tomas fik4, ze "jakékoli dobro tkvici v dusi je dobro
na zakladé ti¢asti, a v diisledku toho tedy ¢aste¢né".®? Duse predstavuje potenci, ke které
je k naplnéni nezbytny akt. Jakékoli dobro duse nemuze byt celé nebo v plnosti. Jeste
jednou je potieba ptipomenout, ze Tomas plné vychazi z chapani duse v intencich antické
filozofie zejména aristotelismu. Z tohoto pohledu se v dobru duse blazenost nenachazi.
Tomé4s pfipomina, Ze ,,to v ¢em blaZenost spo¢iva, je n&¢im mimo dusi“® a odkazuje
tak na logiku, ze ¢lov€k neni schopen sam sebe napf. vytdhnout ven z vody. Neni
sob&stacny.®* | Nejhlubsi Zizen takto utiit nelze; skuteéné oéekavani lidského srdce se

timto zpiisobem ned4 nasytit.%°

wr 1

2.2.8 Otazka 2, ¢lanek 8: Spociva blaZenost ¢lovéka v néjakém stvoreném dobru?

Tomas definuje blaZenost jako: "Dokonalé dobro, které zcela uspokoji zadost".%¢ Dale
mluvi o stvofeni jako ur¢ité podmnoZin€ celku. Ve zkratce: Chéape stvofené dobro jako
mensi nebo uzsi nez dobro, které je ¢loveék schopen obsdhnout jako predmét. Tim nepfimo
odkazuje na stvofeny svét a dobro v ném jako podmnoZinu celku. Pokud toto je naSe
chapani, pak by takové stvofené dobro nemohlo byt celym dobrem (je pouhou
podmnozinou) a neodpovidalo by tedy dokonalému dobru obsahujicimu celek, a proto by

ani nemohlo byt ultimétni blaZenosti.

60 AUGUSTIN, De doctr. Christ. 1,24 (PL34, 25).
81 ST I, q.2,a.7.

28T I-11,q.2,a.7.

S ST -1, q.2, a.7.

¢ PIEPER, I, Stésti a kontemplace, s.29.

65 PIEPER, I, Stésti a kontemplace, s.30.

% ST I-11, 4.2, a.6.
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2.3  Teologicka Suma I — II, Otazka 3: Co je to blaZzenost

o 44

2.3.1 Otazka 3, ¢lanek 1: Je blazenost né¢im nestvorenym?

Stejné jako netikdme, ze Bih je dobry, nebo ze Blh je moudry (protoze podle
aristotelsko-tomistické filozofie Blih nemé akcidenty, ale ptfedstavuje plny akt), ale
tvrdime, ze Bilih je sdm o sobé dobro nebo moudrost, tak je Blih sdm o sob¢ 1 blazenost.
Z tohoto pohledu Tomas soudi, Ze blazenost neni stvofena, protoze blazenosti je sam Biih.
Na druhou stranu poukazuje na skute¢nost, ze pokud je ¢lovék moudry, nikoli esenci, ale
svou ucasti na moudrosti, je v tomto ohledu tato ucast stvofend. Stejné tak ucast na
blazenosti bozi je z pohledu lidského nécim stvofenym, protoze nestvoiena blazenost je
sdm Buh ve své esenci. Nicméné blazenost, o kterou ¢loveék usiluje, totiz ta, kterou je
schopen dosahnout mimo tento svét nazirdnim bozi esence, je proto néim nestvofenym

a to proto, Ze je svym zpusobem sam Biih jakozto maximalni aktudlnost.

2.3.2 Otazka 3, ¢lanek 2: Je blazenost ¢innosti?

Podle Tomase neni potence bez aktu dokonald. Zcela ve svétle aristotelismu je materie
jako prvotni princip maximalni potence, které az forma vtiskne to, ¢im véc je. Potence,
jako moznost uskutecnéni, je jisté mén¢ dokonala, tj. blizka svému dokonalému stavu nez
akt jakoZto kone¢né uskutecnéni. Tomas tika, Ze blazenost ¢loveka je dokonald, a proto
musi spocivat v aktu nikoli v potenci. Z toho je patrné nejlépe vidét, Ze blaZenost je
¢innosti, a to proto, ze maximalni blazenost jakozto stav, kdy jsou naplnény moje veskeré
potfeby, musi byt zdroven maximalni aktualizace a nulova potence. To je vSak moZné
pouze v Bohu. Musi to tak byt proto, Ze Bith sdm je maximalni akt, ktery postrada
akcidenty. NemuZe tedy byt blazeny v nasem chapani smyslu slova. Je blaZenost sama.

Zaroveni Toma§ uvadi, Ze ,,poslednim aktem jednajiciho je &innost*¢’

, a z toho
vyvozuje, ze blazenost tak, jak je pfitomna i u ¢loveka, nikoli jen u Boha, je ¢innosti.
Avsak jak poukazuje Tomas Machula, zda se, ze akt jednajiciho postupuje stupnovite:
Aktualizace materie formou dava vzniknout esenci. To proto, Ze materie je maximalni
potence, prvotni princip, kterd se aZz formou aktualizuje. To znamend, ze se v prvotni

materii prostiednictvim formy materializuje ta Cast, kterd se z potence aktualizuje

(vstupuje z potence do aktu). Déle, substance je esence plus akt byti. To znamend formou

67 ST I11,q.3, a.2.
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zaktualizovanou matérii a na ni aplikovanym aktem byti. To je substance. Akcidenty pak
aktualizuji jsouci substanci v dalSich stupnich a Cinnost je jednim z akcidentd takové

substance.%®

2.3.3 Otazka 3, ¢lanek 3: Je blaZenost ¢innosti smyslové nebo jen intelektové ¢asti
duse?

Tomas tika, Ze ,,Cinnost smyslu je nutna k nedokonalé blazenosti jakou mizeme mit v
tomto Zivot&*“.®” Znovu tak rozlisuje mezi nedokonalou blaZenosti pozemského Zivota a
proti tomu dokonalou blazenosti zivota vécného. ,,Tato blazenost nedokonala je potom
i¢asti na dokonalé blazenosti“’?, ktera je intelektova.

Co se tyka dokonalé blazenosti, ta musi byt z podstaty véci nekone¢nd. BlaZenost je
idealni uspokojeni vSech potieb, a proto je v zdsad¢ mirou nekonecna. Cokoliv stvofené¢ho
viak neni schopno dostat a pojmout jakoukoliv nekone¢nost.”! Na dokonalé blaZenosti se
¢lovek (a jakykoliv tvor nebo cokoliv stvofeného) proto nemuze podilet. Svym zptisobem
ma dokonald blaZenost charakter daru po tomto v zivoté, a to ve smyslu, Ze jakdkoliv
participace, nebo piicinéni stvofen¢ho ¢loveéka na dokonalé blazenosti, nema vliv.

Zda se, ze jiné je to v piipad¢ blaZzenosti nedokonalé, kterou je mozné zakusit v tomto
zivoté. V tomto piipadé hraje vile, a tedy lidské pfi¢iny vyraznéj$i roli. Jak se ale

272 Tomas tvrdi,

vyrovnat s tim, Ze Tomas tvrdi, Ze k blaZenosti je potieba spravna viile
ze dokonald blaZenost spoc¢iva ve vidéni boZi esence. ProtoZe vidéni boZi esence je
dokonale dobro, a vySe jsme si ukézali, ze ¢loveék zdkonité k dobru inklinuje (dost dobie
nemtize k dobru neinklinovat’?), znamena to, Ze jistym zptisobem nema na vybér. Otvira
se tak pfed nami myslenka, Ze dosaZeni blaZenosti spocivad v rozpoznani dobra, protoze

ten, kdo za¢ne dobro vnimat, k nému inherentn¢ tihne.
2.3.4 Otazka 3, ¢lanek 4: Je-li blaZenost ¢innosti intelektové ¢asti dusSe, je ¢innosti
intelektu nebo vile?

V TomaSove chapani spociva blazenost v intelektu, nikoli ve vili, a to z toho diivodu,

ze kdyby blazenost byla ve viili, zalezelo by Cisté€ na ¢loveku, jestli by byl blazeny nebo

68 AKVINSKY, T. O blazenosti v Teologické sumé, poznamka 209.

8 STI-11,q.3, a.3.

70 AKVINSKY, T. O blaZenosti v Teologické sumé, s. 25.

""MACHULA, T. 24 TOMISTICKYCH TEZI Uvedeni do tomistické filosofie, teze 24.
2STI-1I,q.4, a.4.

73 PIEPER, J, Stésti a kontemplace, s.18.
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ne. Toma$ odmita myslenku sobéstacnosti tak, jak o ni mluvi Josef Pieper. Totiz, ze
,.¢lovék je v pravdé takovy, Ze neustile potiebuje néco, co neni on sam*.”* Pozndvame
intelektem, nikoli viili, proto podle Tomase spo¢iva blazenost v innosti intelektu.”
Josef Pieper si v knize Stésti a kontemplace’® v§ima TomaSovy véty: "Esence
blazenosti tedy spo¢iva v tikonu intelektu".”” Podle Piepera tato véta fikd, Ze "naprosto
$tastny, naprosto uspokojeny, dovrseny — to je nékdo kdo vidi".”® Znamena to tedy, Ze
existuje urcitd realita, svét stvoieny Bohem, a blazeny je ten, kdo tento svét pozna. Pieper
rozviji myslenku, ze blaZeny je ten, kdo vSechno ma. Ale ,,vlastnéni® véci v zasad¢
znamena jejich poznani, proto argumentuje, ze blazenosti se dosahuje poznanim reality.
"Jak 1ze dosdhnout skuteCnosti, jak ji mizeme vlastnit a Gcastnit se ji, jak ji mizeme
uchopit, osvojit si a privtélit, jak ji mizeme mit jako majetek?*” Je to otazka po moznosti

dobyti skute¢nosti. Odpovéd zni: Poznanim - duchovnim poznanim.®°

2.3.5 Otazka 3, €lanek 5: Je blaZenost Cinnosti intelektu spekulativniho nebo
praktického?

Toma§ se ze své pozice piiklani k tomu, Ze blazenost je Cinnosti intelektu
spekulativniho. Zde je tfeba rozliSit prakticky intelekt od spekulativniho intelektu v
TomaSoveé chapani. Praktickym intelektem je rozuméno mysleni, které vystupuje z
¢loveéka ven s cilem utvaiet vngjsi realitu.®! Naproti tomu spekulativni intelekt zagina u
véci a postupuje smérem dovnitt, jinymi slovy se zaobird vécmi samymi o0sobé,
pifemitanim.

Tomas tvrdi Ze blazenost spoc¢iva v intelektu spekulativnim, a to z vicero divodu.
Jednim z nich je kontemplace boZského dobra, coz neni piiklad intelektu praktického,
nybrz spekulativniho.

Dal$im divodem je to, Ze kontemplaci blazenosti vyhledavame podle Tomase pro ni
samotnou, ne z né&jakych praktickych diavodl, coz opét znamena, ze jde o intelekt

spekulativni nikoli prakticky.

7 PIEPER, J, Stésti a kontemplace, s.29.
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2.3.6 Otazka 3, ¢lanek 6: Spociva blaZenost ve zkoumani spekulativnich véd?

Tomas tvrdi, ze pfechodem z potence do aktu se véc zdokonaluje a lidsky intelekt
piechazi do aktu zkoumdanim spekulativni védy.®? Tomas vsak v zasadé mysli, Ze
zkoumani spekulativni védy je pfijimano prostfednictvim smysli, a odkazuje tak na
Aristotela.®® Pokud vSak ¥ikdm, Ze pfijimame informace prosttednictvim smysl, tak musi
byt nase vnimani nutné omezené na tyto smysly. To se vSak nemuze vztahovat k
blazenosti, ktera musi byt z podstaty véci dokonald, a proto nezdvisla na smyslech. Z
tohoto pohledu Tomas vyvozuje, ze zkoumanim spekulativni védy dokonala blazenost
byt dosazend nemuze. Zarovenn odkazuje na existenci dvoji blazenosti, a to nejen té
dokonalé, ale nedokonalé blazenosti jdouci od potence do aktu zde na tomto svété, ktera

je urditou ucasti na dokonalé blazenosti.®*

2.3.7 Otazka 3, ¢lanek 7: spo€iva blaZenost v poznani separovanych substanci, to
jest andéla?

Tomas pracuje s terminem kontemplace jako moZznost nazirdni na Boha a na and¢ly
jako bozi sluzebniky. Zaroveil znovu pfipomina rozliSeni blazenosti na dokonalou a
nedokonalou zde na Zemi.® Vychazi z verSe knihy Jeremi4s: "Chce-li se né&¢im chlubit,
at’ se chlubi, Ze vi a znd mne."%¢ Posledni slava neboli blaZenost ¢lovéka tedy spociva v
poznani Boha“.®” Nachazime zde odkaz na dokonalou blaZenost spo¢ivajici ve spojeni s
Bohem: "Ktery je prvnim principem stvofeni i osviceni duse".®

Tomastav pohled tedy dochazi k zaveru, ze kontemplace andé€lii dosahuje urcité
nedokonalé blazenosti, protoze and¢€lé zrovna jako lidé maji G€ast na byti, které vychazi
z Boha, ale proto dokonald blaZzenost je pfitomna pouze u Boha a je moZna pouze
kontemplaci Boha nikoli kontemplaci andé&lt.

wr 1

2.3.8 Otazka 3, ¢lanek 8: Spociva blazenost v nazirani bozské esence?

82 AKVINSKY, T. O blaZenosti v Teologické sumé, s.82.

8 AKVINSKY, T. O blazenosti v Teologické sumé, s.83.
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Tomas na otdzku odpovidd kladné a vysvétluje, ze ¢loveék neni dokonale blazeny,
dokud mu stéle zbyva po nééem touzit nebo néco hledat.? Jako piiklad uvadi pozndvani
jevi a fenoménl které Cloveéka naplnuji udivem, takze se ptd po piicinach a timto
zptisobem poznava.”® Lidsky intelekt tedy smysly poznava a intelektem vyhodnocuje a
dospiva tak k poznani Boha a vyvozuje jeho existenci. Ale jak Tomas tika, clovék
nepoznava naprosto nebo Uplné, a proto stale ziistdva urcitd touha dal hledat.’! Je tedy
v urcité potenci a dosahuje pouze nedokonalé blazenosti, protoze poznava nedokonale.
K dokonalému poznani by bylo nutné se vymanit z limiti potence a poznat maximalng,
dosahnout ultimatni aktualizace a nulové potence. To je ale pfesné to, kym je Bith. Tomas
doslova tika: “K dokonalé blazenosti je tedy tieba, aby intelekt dosahl samotné esence
prvni ptic¢iny. Tak dosdhne své dokonalosti spojenim s Bohem jako s pfedmétem, v némz
jediném spociva blazenost ¢lovéka“.??

Stejnym zptisobem chépu slova sv. Pavla: ,,Ted totiz vidime jako v zrcadle, nejasné,
ale potom tvari v tvar. Ted’ poznavam castecné, ale potom poznam plné, tak jako Bih zna
mé. Do té doby nam zlistava vira, nadé&je a laska, tato trojice; ale nejvétsi z nich je laska*.”?
Neftika snad Pavel jinymi slovy totéZ, co Tomas o jedenact stoleti pozd¢ji?

Z vyse uvedeného je patrné, Ze blazenost spociva v nazirani bozské esence, a proto
v tomto svété je mozné se priblizit k blaZzenosti ¢astecné, ale nikoli k té ultimatni,

dokonalé, kterd je moZna jen spojenim s Bohem.

2.4 Teologicka Suma I —II, Otazka 4: O tom, co je tieba k blaZenosti

2.4.1 Otazka 4, ¢lanek 1: Je k blaZenosti tifeba potéSeni?

Otazka tohoto ¢lanku nezkouma, zda potéseni zptisobuje blazenost, tedy zda blazenost
spociva potéSeni, ale spiSe zda potéSeni blaZzenost doprovazi, tedy zda je doprovodnym
znakem blaZenosti. V tomto ohledu je TomaSova argumentace relativné piimocard a
vysvétluje, ze stejné jako jsou nékteré véci potifebné (nauka je potfebna k védéni, duse je

potfebna pro Zivot t&la atd.), poté3eni je potiebné pro blazenost.”*

8 STI-1I,q.3, a.8.
9% ARISTOTELES. Metafyzika, 1,2 (982b12).
N STI-II,q.3, a.8.
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Otazkou je, do jaké miry je tento bod podstatny vzhledem k tomu, Ze nefesi, zda
blazenost v potéSeni spociva, ale spiSe naopak. Zaroven se mizeme ptat, co presn¢ by
takové potéSeni znamenalo. Diivodem je skutecnost, Ze - jak jsme uvedli - blazenost je na
tomto svété pouze nedokonald®, a proto doprovazejici potéseni je pouze ¢asteéné. Proti
tomu je blaZzenost na onom svété plna, ale je otazkou, do jaké miry a co ptesné potéSeni
vychazejici z blazenosti na onom svété obsahuje. Chapani je, ze plnost vSeho, nebot’ jde
o plny akt.

I kdyz jsme si uvedli ze potéSeni doprovazi blazenost, Josef Pieper tvrdi, Ze
z Tomasovi sumy jasn€ vyplyva, ze potéSeni a blazenost nejsou totéz, a vymezuje se proti
touze po Cistém poteéSeni: "Potéseni je bytostné néco druhotného - odpoveéd’ na blazenost
— dobra, ktera hleddme, i kdyZ pot&Seni nepiinase;ji".*®

V mém uvazovani se nasledovani potéSeni rovna témet hédonismu. Nachazeni smyslu
v saturovani potieb, ale az skoro potieb télesnych anebo potieb jdoucich timto smérem.
Jde ptece o potéseni. Z tohoto pohledu chapu blazenost jako nesrovnateln¢ vétsi mnozinu,
cely vesmir, jejimZz je potéSeni jenom urcity atribut, ktery blaZenost doprovazi.

Domnivam se, Ze zit zZivot a vystavét nejvyssi hodnotu na potéSeni by bylo malo.

2.4.2 Otazka 4, ¢lanek 2:Je pro blazenost piednéjsi potéSeni, nebo vidéni?

PotéSeni je prozitek, ktery plisobi bud’ na smysly anebo na intelekt, ktery predtim
zpracoval smysly do vjemi a urcitym zptisobem je vyhodnotil. Je to prozitek piijemny,
proto vyhledavany. Protoze je potéSeni néco ptijemného, je tak ptirozené, Ze ville se snazi
spoc¢inout v nécem, co je piijemné.

PoloZime-li si otdzku, co je pfi€inou a co nasledkem ve vztahu ,,potéSeni — vidéni®,
napadne nas, Ze pred tim, neZ miiZzeme potéSeni zaZzit, je tfeba se ke vjemu dostat. To je
mozné, jak bylo feCeno vySe, bud’ vstupem pies smysly (liba viing, uzasnd chut’ a
podobng) anebo tim, Ze intelekt vyhodnotil soubor smyslovych vstupti, kde kazdy jeden
z nich potéSenim neni a vytvofil mySlenku nebo pocit, ktery usti v potéSeni. Piikladem
muze byt spole¢nd domluva na setkani s prateli. Samotna domluva vytvofeni planu na
setkani vyzaduje mnozstvi smyslovych vjema, kde na konci je ,.téSeni se* na setkani,

které samo o sobé¢ je véci intelektu. Vidime tedy, Ze potéSeni neni prvotni, ale je jistym

% Srov. ST I-1I, q.3, a.3.
% PIEPER, J, Stésti a kontemplace, s.37.
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produktem ,,vidéni“. Nikoli zrakového vidéni, ale vidéni ve smyslu intelektové analyzy
smyslovych vjemil. Mizeme tedy fict, ze potéSeni je nasledkem vidéni a nikoli naopak.
Tomas tika: ,,Pfi¢ina ma prednost pied ¢inkem. Vidéni je vSak pticinou potéSeni, Vidéni
mé tedy piednost pied potésenim“.”’ Tomas§ jasné vychazi z premisy, e neni nic
v intelektu, co by nebylo diive ve smyslech. Z tohoto pohledu je ,,vidéni®, ve smyslu
nazirani, ¢innosti intelektu.

Tomastv argument dale je, Ze ¢innost intelektu chape charakter dobra, zatimco
potéSeni vychazi ze smyslové saturace a nemusi nutné dobro hledat. Protoze jsme si vyse
ukazali, Ze poteéSeni je konsekvenci blazenosti. Miizeme fict, ze ¢innost intelektu hleda
charakter dobra, ze kterého se odviji potéSeni, ale nikoli naopak. Tato myslenka ndm
pomuze pochopit, pro¢ Casto cloveku intelekt kaze zaujimat postoje, nebo nasledovat
cesty, které evidentné (nebo alespoit hodnoceno z perspektivy vstupni pozice), k potéSeni

nevedou. Ditvodem je to, Ze ,,Intelekt chape obecny charakter dobra*?®

a nasleduje ho i
za cenu diskomfortu. V jistych ptipadech je tento diskomfort extrémni: naptiklad
v ptipad¢ mucednikl se rovna smrti.

Koncept zaroveil zapadd myslenkove do logiky, kterou jsme si ptedstavili jiz diive a
totiz, ze €lovek z podstaty nasleduje dobro a neni v lidské ptirozenosti dobro nechtit. Do
té miry ¢lovék na vybér nema. Maximalné mize jit o nerozpoznani dobra jednotlivymi
konkrétnimi lidmi.*

Z této perspektivy je proto mozné fict, Ze vidéni je pro blazenost vice klicové, tekli
bychom nutné, protoZe pouze nazirdnim je mozné blazenosti dosahnout, a proto Tomas

tvrdi, Ze ,,Ginnost intelektu, kterou je vidéni, ma prednost pred pot&senim.'%

2.4.3 Otazka 4, ¢lanek 3: Je k blazenosti tieba dosazeni Boha?

V predeslych otazkach a clancich Tomas doSel k zavéru, Ze blaZzenost zde na Zemi
mize byt pouze nedokonald, a dokonalou blaZenost je mozné nalézt az v Bohu.!’! V
tomto bod¢ mluvi o dosazeni cile. V jeho pojeti "Neoznacuje dosazeni nic jiného nez
drzeni né&jaké véci, kterou uz mame, jako kdyz né&kdo (n&koho) dohonil a drzi ho".!%?

Myslenka rozviji, ze k tomu, aby byl ¢lovék blazeny, je potteba "vidéni", to znamena

9 ST I-II, .4, a.2.
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nazirani cile. Rozpoznani toho, co je cil a jeho pfijeti jako ultimétniho cile. Dale pak
dosazeni cile. I kdybychom chépali urcitou véc nebo metu jako cil, bez jejiho dosazeni ji
neziskdme. Nestaci tedy cil rozpoznat a piijmout, ale dosahnout ho. Jak jsme si dale v
predeslych bodech ukdazali, rozpoznani cile a jeho dosazeni s sebou piinasi potéSeni pri
zakousSeni, a v tomto ohledu potéSeni doprovazi blazenost, tj. zakouseni cile. Tomas tedy
na tuto otazku odpovida kladn¢ ve smyslu, ze pro ziskani blaZenosti je nejen tfeba
rozpoznani cile, totiz Boha, ale 1 jeho "dosazeni". To zaroven, dopliiuje, neni samoziejme

plné mozné v tomto pozemském zivots'®.

2.4.4 Otazka 4, ¢lanek 4: Je k blaZenosti tieba spravna vile?

Polozme si otazku, zda pro jiné ¢innosti (a blaZenost je ¢innosti'®) je nutnd urdita viile.
Jak by bylo mozné dosédhnout jakéhokoliv cile, pokud by se ¢lovék nerozhodl a viili toto
rozhodnuti neptevedl v ¢iny? Spravna vile je tedy nutnd predem jako dobry predpoklad
k dosazeni cile. Tomas argumentuje, Zze "je potfeba spravny sklon vile, podobné jako
musi §ip nabrat spravny smér, aby zasahl teré*.!% Mizeme tedy Fict, Ze $ip v Tomagové
ptikladu t€zko miize smétovat k cili, pokud nenabere néjaky smér, a to spravny smér.

Dosazeni blaZenosti je moZné naziranim bozské esence, k némuz je clove€k ptitahovan
dobrem, protoze sdm Biih je dobro. OvSem u téch, ktefi nedokazou nebo nechtéji
kontemplovat Boha anebo ho neznaji, miZze stale jit o dosazeni blazenosti, pokud vili
inklinuji k dobru, protoZe esenci dobroty je bozi esence. Zde se vynofuje velmi stara
otazka, zda je mozna spasa — dosahnuti blazenosti — pro ty, ktefi nevéti nebo nepoznali
Krista. Katechismus nam dava voditko, kdyz tika, ze ,,Kazdy ¢lovek, ktery hleda pravdu
a plni Bozi vili tak, jak ji poznava, muize byt spasen, i kdyZ nepoznal Kristovo
evangelium a jeho cirkev.!®® Dtvody pro nepoznani Krista mohou byt mnohé.
Katechismus zaroven sdé€luje, Ze tyto diitvody mohou mit na svédomi paradoxné sami
vétici a to tim, Ze pravou tvar Boha védomé nebo nevédomé zkresluji anebo zastiraji a
tim neumozni nevéticim Krista poznat. I v takovém piipad€ mize tedy ¢lovek dosahnout
blaZenosti, pokud svym srdcem pozndva a hleda podle nejlepsiho svédomi pravdu.

K tomu je ale pravé jisté pottebna spravna vile, ktera ¢lovéka sméruje prave tim smérem,

103 ST 111, q.3, a.3.
104 ST I-11, q.3, a.2.
105 ST I-11, q.4, a.4.
16 Katechismus katolické cirkve, §1260

37



kde vnima a doufi, ze je podle jeho nejlepsiho védomi ukryta pravda. Tento sklon je
praveé smérovan timto smerem jako Sip, ktery dava Tomas jako dokreslujici ptiklad.

Bih chce, aby byl ¢lovék svobodny a tuto svobodu mu nechava i za cenu toho, ze se
¢lovék miize rozhodnout nespravné a konat zlo. Clovék tedy ma na vybér ze dvou cest:'?’
V piipad¢ jedné k blaZzenosti nedojde. V ptipad¢ druhé ano. Pokud Blih nechéva ¢lovéku
moznost svobody rozhodnuti, na ¢em jiném by blaZenost jako cil méla vice zaviset nez
na vuli. Na vuli cil rozpoznat a vydat se timto smérem. Z toho divodu k dosazeni
blazenosti je spravna viile jisté zapotiebi.

Na tomto misté je potieba jesté zminit a pfipomenout, co jiz bylo nastinéno vyse a
totiz, Ze ,,svoboda“ ¢lovéka je jina nez svoboda Boha. Clovek si miize vlastni vali zvolit
zlo a tim v kone¢ném dusledku cesty nesvobody, ktera se paradoxné jevi jako svobodna
volba, kdy volim ze dvou alternativ. Ve skutecnosti si pti volbé zla volim cestu nesvobody

a stdvam se vice nesvobodnym.!%®

2.4.5 Otazka 4, ¢lanek 5:Je k blazenosti ¢lovéka tireba télo?

Existuje dvoji blazenost. Jedna nedokonald, kterou je mozné dosdhnout v tomto Zivotg,
a druh4 dokonala, ktera spo¢iva ve vidéni bozi esence.!”

Pro dosazeni nedokonalé blaZenosti zde ve svéte je télo potfeba. Tomas rozvadi, ze
"blazenost tohoto Zivota je cinnosti praktického intelektu a neni mozna bez
predstavivosti, k niz dochazi v t&lesném organu".!'® Zjednodusené feceno neni mozné si
predstavit Zivot ¢lovéka na tomto svété bez téla. Proto k nedokonalé blazenosti je télo
potiebné.

Jiné to je u dokonalé blazenosti, kterd — jak Tomas fika — spociva ve vidéni Boha. U
této (a pokud jde o to, Ze k jejimu dosazeni neni télo potifebné) svou argumentaci stavi na
2Kor 5, 6-8: "Dokud jsme v téle, jsme vzdaleni od Péana, protoze nyni putujeme jen ve
vite, ale dosud ho nevidime". Z toho pro Tomase vyplyva, ze kdo véii zde na tomto svéte
tak plné Boha nevidi. Nevidi bozi esenci. A protoZe Biih je blazenost, neni mozné ji zde
na tomto svété dosdhnout plné.

Tomas§ vSak v tomto bod¢ pifidava 1 rozumovou argumentaci, kterd vychazi

z aristotelsko — tomistické teorie poznani, kterd zastava nazor, Ze co neni ve smyslech,

197 Srov. Zalm 1

18 FOSUM, . L. S knihovnou za zddy: Svoboda neurcenosti nebo svoboda kvality?.
199 Srovnej ST I-11, q.3, a.3. a ST I-1I, q.4, a.5.

10 ST L1I, q.4, a.5.
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neni v rozumu, a dale, ze intelekt nazirdnim rozumu chape bozskou pravdu. Avsak jen
castecné. Proto Tomas fika: "Intelekt pro svou ¢innost potiebuje télo kvuli pfedstavam, v
nichz nahlizi inteligibilni pravdu... Je vSak zjevné, ze boZskou esenci pomoci piedstavy
vidét nelze... a protoze dokonala blazenost ¢lovéka spociva ve vidéni bozské esence,

dokonala blaZenost ¢lovéka na téle nezavisi=.'!!

2.4.6 Otazka 4, ¢lanek 6: Je k blaZenosti tifeba néjaka dokonalost téla?

Tomas otevird ¢lanek zamyslenim o blazenosti v tomto zivoté. Vychazi z Aristotela a
piipomind, 7e k takové blaZenosti je potieba "¢innost dokonalé ctnosti"''2. To by ale
nebylo mozné dosdhnout pies nezdravost téla, ktera by takové dokonalé ctnosti byla
ptekazkou. Z tohoto pohledu je k blazenosti v tomto Zivoté¢ urcitd dokonalost té€la Zaddouci
a nutna.

U dokonalé blazenosti Tomas spatiuje dokonalost téla jako nepotifebnou. Na druhou
stranu argumentuje citdtem z Augustina''® a ¥ik4, Ze nedokonalost (nemoc, bolest, tiraz
atd.) odvraci ¢lovéka od nazirani Bozi esence a tim padem muze byt k dosazeni dokonalé
blaZenosti prekazkou: "I kdyz télo ni¢im nepiispivd k oné ¢innosti intelektu, kterou
nazirame bozi esenci, piesto ji mize piekdzet. A proto je potiebna dokonalost téla, aby
nepiekazelo pozdvizeni mysli".''* Do lidové moudrosti piesla tato myslenka v piislovi
»ve zdravém téle zdravy duch® jako urcité vyjadieni kvality zivota a provazanosti
psychické a fyzické ¢asti osobnosti. Tento koncept, jakkoli zni trivialné, je vlastné velkou
negaci gnoéze jako filozofického sméru uptednostiiujici duSevno a zamitajici fyzi€no.

Tomismus tvrdi, Ze pro dosazeni blazenosti je oboji nutné a Zadouci.

2.4.7 Otazka 4 ¢lanek 7: Jsou k blaZenosti potfebna néjaka vnéjsi dobra?

Tomas na zacatku ¢lanku opét zacind poukazem na nedokonalou blazenost v tomto
zivot€ a tvrdi, Ze vn¢j$i dobra jsou potiebnd, ovSem ne jako soucast blazenosti (esence),

ale spiSe jako ¢ast, ktera se tyka dosaZeni ctnosti (cele ve znameni aristotelské etiky).'!®

W ST I-11, q.4, a.5.

N2 ST 11, q.4, a.6.

113 AUGUSTIN, De Gen. ad. litt. XII, 35 (PL 34, 483).
N4 ST I-11, q.4, a.6.

115 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. I, 13 (1102a5).
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Vné&jsimi dobry ma Tomas na mysli pfedméty zminéné v otazce dvé!'!S, &ili bohatstvi,
Cest, slavu, moc atd. Zde Tomas rozvadi, ze pro dokonalou blaZenost a jeji dosazeni,
vnéjsi dobra potieba nejsou, a to z toho divodu, ze se obecné tykaji pfimo téla anebo
¢innosti, které s télem piimo souvisi. To, jak jsme si ale uz ukazali, pro dosazeni dokonalé
blaZenosti potieba neni, protoze dokonala blazenost neboli Biih, se dosahuje naziranim
Boha. Tato dokonala blazenost bude "v dusi bez téla, nebo v dusi spojené s t€lem, ovsem

nikoliv Zivo¢isnym, nybrz duchovnim®.'!’

2.4.8 Otazka 4, ¢lanek 8: Je k blaZenosti poti‘ebna spolenost pratel?

U nedokonalé blazenosti v tomto zivot¢ se Tomas odkazuje na Aristotela a jeho etiku,
kde Aristoteles uvadi, Ze pro Stastny a ctnostny Zivot pratelé potieba jsou, a to proto, aby

18 Clovék totiz k dobrym skutkiim potiebuje pomoci piatel

mu v konani dobra pomahali
jak v ikonech Zivota ¢inného, tak v tikonech Zivota kontemplativniho".!'"® Je vieobecné
prijimanym faktem, Ze ¢loveék je tvor spolecensky a pouze ve spolecnosti dokdze naplno
rozvinout svlj potencial zde na zemi. VétSina lidi se zaroveinl ve spolecnosti jinych lidi
citi St'astnd a naplnéna a izolace je pro n¢ nestéstim.

Spolecnost pratel je jisté dalezitd a pro mnoho lidi to naprosto nejzasadnéjsi, ale
pravdou je, ze do jisté miry je pratelstvi obrovsky luxus. Kazdy po ném touzi, ale pro
mnoho lidi zlstane toto pfani nevyslySeno. Diivodem muze byt neschopnost takové
pratelstvi navazat, ztrata pfitele nebo né&jaké objektivni okolnosti (sloZité zivotni
podminky, zivot v at’ uz dobrovolné nebo nedobrovolné samot€ apod.). VSichni tito lidé
by byli umenSeni na své moznosti dosahnout blazenosti, a to mi nepfipada
pravdépodobné. Clovek, ktery prozil mnoho let v odloudeni samoty a piatele nema,
nemusi rezignovat na dosazeni blazenosti. I takovy ¢loveék ji mize dosdhnout.

U dokonalé blaZenosti Tomas§ uzavird, Ze spolecnost pfatel potfebna neni. Pokud
dosaZeni dokonalé blazenosti je prostfednictvim nazirani Boha, neni pro tuto blazenost
nutné uz cokoliv dalsiho, a tedy ani pratelé. "Proto kdyby byla jen jedina duse zakousejici

Boha, byla by blaZen4, i kdyby neméla blizniho, jehoz by milovala.!'?°

116 Sroy. ST I-11,q.2, a.1. a7z q.2, a.8.

W ST LI, q.4, a.7.

8 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic IX, 9 (1169b22).
19 ST I-1I, q.4, a.8.

120 §T 11, q.4, a.8.
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2.5 Teologicka Suma I — II, Otazka S5: O dosaZeni blaZenosti

2.5.1 Otazka 5, ¢lanek 1: MiizZe ¢lovék dosahnout blaZzenosti?

I'a dale

Tomas v této otazce definuje blazenost jako dosazeni dokonalého dobra!?
rozviji, ze blazenosti mize dosahnout ten, kdo je schopen "se oteviit dokonalému dobru",
pricemz intelekt ¢lovéka je schopen dokonalé dobro chapat (rozpoznat) a vile ¢lovéka ho
muze zadat. Timto zptusobem je podle Toméase mozné dosahnout blazenosti. Z toho by
ovsem vyplyvalo, ze tvor, ktery dobro neni schopen chéapat (rozpoznat), a vili nasledovat
nemtize podle Tomase dosahnout blazenosti. Z tohoto pohledu by proto blazenosti mohli
dosahnout pouze lidé (rozumovy tvor télesny), andélé (rozumovy tvor netélesny) a Bih.

Tomas v této otazce rozviji smyslovou pfirozenost, rozumovou pfirozenost a poznani
inteligibilni pravdy. Vychazi z jiz zminéného piedpokladu, ze nic neni v rozumu, co by
drive nebylo ve smyslu. Jde tedy o urcity vyklad tomistické epistemologie, ktera tvrdi, ze
skute€nost je absorbovana smysly a dale analyzovand rozumem a inteligenci, jez dokéaze
ur¢it pravdu nebo skute¢nost. Toma$ zaroven timto rozliSuje mezi rozumovou
pfirozenosti a inteligentni pravdou, kdyz fika "pravdu, k niz rozumova piirozenost
dochazi rozumovym zkoumanim, postihuje intelektova razem".!?? Rozlisuje tedy mezi
poznanim diskurzivnim'? (kdy z fady premis vyvodime zavér) a poznanim inteligibilni
pravdy, coZ znamend nadhledem pravdy. Co znamena ndhled pravdy? Neni snad mySleni
tim pravym zpiisobem, jak poznavat skute¢nost? Josef Pieper tikd, Ze nahliZeni pravdy je
nejdokonalej§i zptisob poznavani.'** Pii mysleni se mizeme k ur¢itym skute¢nostem
postupné propracovat, ale ndhled pravdy ndm umoziuje véc zcela jasné vidét. To je
mozné pii kontemplaci. Jde o urcity "Aha moment" kdy si pravdu — to znamena néco co
popisuje skute€nost jaka je, nejen uvédomime ale ztotoznime se s ni, pfijmeme ji v pravdé

ree

za svou. Tomuto procesu mtizeme fict 1 "vidéni

m

, nebo ,,nazirani" skute¢nosti. Anglicané

maji pro tento proces zvlastni slovo ,,embrace", coZ v doslovném piekladu znamena

"objeti", a tedy ze doty¢ny takovou skutecnost, kterou naztel, ptijmul doslova za svou.
Ohledné blaZenosti potom rozviji, Zze smyslovou pfirozenosti nelze k blaZenosti

Zadnym zpiisobem dojit, zatimco rozumem ano, ale nikoli ndhledem, nybrZz postupnou

2UST -1, q.5, a.1.
122 8T I-11, q.5, a.1.
122 MACHULA, T. 24 TOMISTICKYCH TEZI Uvedeni do tomistické filosofie, teze 22

124 PIEPER, J, Stésti a kontemplace, 5.63.
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dedukci. Na otazku tedy Tomas odpovida, ze blazenosti dosahnout 1ze, a to vidénim bozi

esence.

2.5.2 Otazka 5, ¢lanek 2: MiiZe byt jeden ¢lovék blazenéjsi nez druhy?

Tomas argumentuje, ze blazenost sestava ze dvou véci, to jest blaZzenost jako nejvyssi
dobro a dale zakouSeni blazenosti. Stejné jako je naplnénim pro hladového chléb, ale také
samotné jezeni chleba. V tomto ohledu si nejsem jist, jestli bych souhlasil bezezbytku,
protoze pokud je n¢kdo hladovy, hlad mu zazene az samotné najezeni. Naproti tomu
samotny predmét, ktery pfedstavuje chléb, mu zadnym zptisobem nezprostfedkovava
nasyceni, a tedy ukojeni potieby, kterou ma. Pravdou je, ze jiné to mize byt v piipad¢, ze
nejde o saturovani urcité zivotni potieby jako je naptiklad hlad, zizen a podobné, ale spiSe
pokud jde o véc, kterou chcei ve smyslu, Ze po ni touzim. Naptiklad pokud si budu prat
nové auto nejen jako prostfedek k prepravée, ale protoze se mi libi auta a budu mit z
nového auta radost, je opravdu naplnéni potieby/snu nejen v tom, ze v auté jedu a
pfepravuji se, ale i samotné skutecnost, ze ho vlastnim, at’ uz se ptepravuji ¢i nikoli. Stejné
tak mi poskytuje potéSeni a naplnéni snu, pokud je auto zaparkované a ja se na n€j chodim
divat a radovat z n&j. Cili auto takto naplnilo moji potfebu, i kdyZ z n&j v tu chvili p¥imy
uzitek nemam, protoze se nikam neptepravuji.

Pokud mluvime o blaZenosti jako nejvysSim dobru, potom miiZze byt jenom jedna
blaZenost. Nelze tedy, aby jedna blazenost byla vyssi nez druhd, protoZe blazenost sama
0 sob¢ je absolutni dosazeni dobra a naplnéni vSech potieb.

Pokud ovsem mluvime o zakouseni blazenosti, mtze byt rozdil v tom, jak jednotlivci
blaZenost zakous$i a vnimaji. Z tohoto pohledu miize byt jeden Cloveék blazenéjsi nez
druhy. Stejné tak jako dva hladovéjici miZou jeden jist chléb vice a byt nasycenéjsi a
druhy mén¢.

Zaroven jsme si v predeslé otdzce ukazali, Ze blazenost spoc¢iva nejenom ve smyslu,
ktery je stejny pro vSechny lidi, ale i v rozumu a viili. Proto stejny smyslovy vjem se mize
u riznych lidi rizné projevit v rozumu a nasledné k nému miize konkrétni cloveék jinak
pfistoupit rozhodnutim viile. Proto Tomas ika, Ze: "Zadnému blazenému nechybi n&jaké
dobro, po kterém by touzil, kdyZ ma samo nekone¢né dobro...o nékom vsak fikame, ze

je blazen&jsi nez druhy, podle riizné Gicasti na témze dobru".'?* Proto Tomas fik4, Ze jeden

125 ST I1T, q.5, a.2.
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¢lovék mize byt blazenéjsi nez druhy, a jinymi slovy tak vyjadfuje myslenku, ze ¢lovek
je svobodny, a zalezi na ném, na jeho rozumu a jeho viili, nebot’ Bih chce, aby ¢lovék

byl svobodny.

2.5.3 Otazka 5, €lanek 3: Miize byt nékdo blaZzeny v tomto Zivoté?

Toma§ mluvi o pravé blazenosti a o nedokonalé blazenosti, kterou mizeme zazit v
tomto zivote. V Clanku fika, ze "Blazenost jakozto dokonalé a dostacujici dobro vylucuje
viechno zlo a naplituje veskerou touhu".'?® Upozortiuje na zlo v tomto Zivoté, kterému se
podle jeho nézoru nelze vyhnout, at’ uz souvisi s nevédomosti nebo s nezfizenou zadosti.

127 ¥ik4, ze v tomto Zivoté neni mozné dosahnout dokonalou

Odkazem na Augustina
blaZenost, protoze Zivot je pomijivy a kazdy utika pied smrti.

Ohledné dokonalé blaZzenosti opét v tomto ¢lanku opakuje, Ze spociva v nazirani
bozské esence, a protoze nazirani bozské esence v tomto zivoté neni mozné (a tedy neni
mozné dosazeni dokonalé blazenosti), je dokonala blazenost mozna az po smrti v jiném
svéte. 128

Réd bych upozornil na to, co se prolind celou Akvinského sumou: Tomas ve svych
uvahéch vychazi z Bible a stavi na ni jako na zakladnim kamenu. VerSe z Bible uvadi
jako axiomy pravdy, a z nich dale argumentuje. V této otazce stavi na versi Job 14,1:
"Clovék narozeny z Zeny Zije kratky ¢as, avsak utrap ma do sytosti." Z toho vyvozuje, Ze
¢lovék nemiize byt blazeny v tomto Zivote, protoze v knize Job se tika, ze v tomto Zivoté

Clovek zije kratce a provazi ho utrapy.

2.5.4 Otazka 5, ¢lanek 4: Je mozné ziskanou blazenost ztratit?

Tomas zacinad argumentaci v tomto ¢lanku otdzkou, zda je mozné ztratit blaZenost v
tomto Zivote. V piedeslych ¢lancich jsme uvazovali o tomistické epistemologii, u které je
typické, ze rozum (intelekt) vyhodnocuje a nahlizi vjemy, které byly ziskany
prostiednictvim smysli. Tomas vyvozuje, Ze v piipad¢ ztraty intelektu (naptiklad nemoci
nebo jinak) dochazi i ke ztraté viile, a tedy ndsledovani dobra/blazenosti. Podstatou dale
podle Tomase je, ze vile nasleduje intelekt, ktery vnima smysly. Pokud se tedy viile

zvrhne ze ctnosti do nefesti, je mozné blazenost v tomto Zivot¢ i ztratit.

126 ST I-11, q.5, a.3.
127 Srov. AUGUSTIN, De civ. Dei XIX, 4 (PL 41, 628)
128 Srov ST I-11, q.12, a.2.
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V pripad¢ dokonalé blazenosti po tomto zivot¢ Tomas zastdva ndzor, ze po dosazeni
blazenosti takovy ¢loveék o tuto jiz nemiize pfijit. Nesouhlasi tak s Origenem, ktery tvrdi
opak.'?

Podle TomasSe neni tedy mozné dokonalou blazenost po tomto Zivoté¢ ziskanou jiz
ztratit. Vychazi z definice blazenosti, kterd jako takova uspokojuje veskerou touhu a
vylucuje vSechno zlo. K pravé blazenosti cloveék potiebuje presvédceni, ze dobro, které
dosahl, uz nikdy neztrati. Pokud je toto piesvédceni spravné a pravdivé, potom blazenost
ztratit ani nemtize. Pokud ovSem neni spravné a pravdivé, toto piesvédceni ztrati, ale
zaroven to znamena, ze nebyl blazeny. Tento bod se zda zajimavy, protoze z n¢ho vyplyva
ze "k pravé blazenosti je tfeba, aby mél clovek pevné piesvédceni o tom, Ze nikdy neztrati
dobro, které ma".!3° Tomas zde tedy tik4, Ze dosaZeni blazenosti zavisi na ¢lovéku a na
jeho pevném piesvédceni, ze dobro, které ziskal neztrati. Je zaroven otdzkou, zda je
mozné, aby ¢lovek nasledoval urcity opacny pierod nebo zaporné prozieni, tedy posun v
opa¢ném smeéru. Jsme svédky mnoha piipadl, kdy ¢lovek, ktery byl hiisny, nasledoval
véci pomijivé a byl ve sluzbach zla, doSel nasledné obraceni. Déle je tézké si predstavit
ze by se takovy ¢lovek obracen uz narodil. To by popiralo smysl slova obraceni, protoze
obratit se mtize jen ten, kdo byl soustfedén ke zlu a otocil se k dobru. Ptiklanim se k tomu,
ze kazdy vice nebo méné zacina sviij Zivot uritym chovanim, na zakladé kterého teprve
v budoucnu k obraceni dojde, a to tak, jak ¢loveék intelektem rozpoznava dobro v Zivoté.
Dulezité je vSak také zabyvat se tim, zda se obraceny ¢loveék miiZe vratit na cestu hiichti
a zla, a pokud ano, k ¢emu dojde. Nastoluje to otazku, zda blazenost dosazena v tomto
zivoté, a tedy nedokonald blazenost, mize byt ztracena. Zda se pravdépodobnéjsi, ze
muze byt ztracena jen ¢astecné, nikoli cele.

Tomas pise, ze "dokonala blazenost ¢lovéka spo&iva ve vidéni bozské esence"'?! jak
uz jsme ukdzali v pfedeslych ¢lancich. Zaroven jsme jiz vySe fekli, ze kazdy clovek si
pieje dobro, a neni volbou ¢lovéka dobro nechtit. Pokud vSak fikdme, Ze kazdy €lovek si
pieje dobro, a nazirani Boha je zakouSeni dokonalého dobra, potom je nemozné, aby
¢lovek blazenost ztratil a tim méné vlastni vali. Tomas fika, Ze to neni mozné ani vlastni
vuli ani jako trest ze strany Boha, protoze takovy trest by znamenal, ze doty¢ny ¢lovék

ma urcitou vinu, ale viny se nemlze dopustit ten, kdo nazird Boha a je tedy blazeny. Z

129 AKVINSKY, T. O blaZenosti v Teologické sumé, pozndmka 349
BOSTI-1I, q.5, a.4.
131 ST LI, q.4, a.5.
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toho vyplyva, Ze dokonald blazenost ziskand po tomto zivoté vidénim bozi esence je

v&¢na a neni mozné ji ztratit.'*2

2.5.5 Otazka 5, ¢lanek 5: Miize ¢lovék dosahnout blaZenosti piirozenymi silami?

Podle Tomase se ptfirozenymi silami dosdhnout blazenosti ned4 a neni to v lidskych
silach. Dlivodem je to, ze dokonalé blazenost, tedy blazenost po tomto zivoté, "presahuje
intelekt i viili ¢loveka".!3

Tomas se opét vraci k dokonalé blazenosti, ktera spociva ve vidéni bozské esence, coz
presahuje Clovéka a jeho piirozené sily. TomaSova uvaha fika, ze Clovek jako urcita
substance poznava tak, jak je pro néj ptirozené a mozné, ale v téchto podminkach neni
schopen v tomto Zzivoté vidét (nazirat) bozskou esenci, protoze sam je substanci
stvofenou, a proto svymi silami konec¢nou blazenost dosdhnout neni schopen. O tom
vydavaji svédectvi mnoha tisicileté d¢jiny lidstva, ve kterych je patrani po prikladech
dokonalé blazenosti piedem odsouzeno k neuspéchu. Jsou bezesporu ptipady konkrétnich
jednotlived, ktefi se zde na zemi k ur€itému stavu blazenosti vice nebo méné ptiblizili,
ale nedovolil bych si fict a poskytnout piiklad kohokoli, kdo by dosahl dokonalé
blazenosti zde na zemi. ZkuSenost tikd, Ze to v tomto zivot¢ mozné neni. Pokud jde o
dosaZeni dokonalé blazenosti po tomto zivoté tomismus véfi, Ze to mozné je, ale odmita,
Ze by to bylo mozné vlastnimi silami, protoZe cloveék nedokaze ptekrocit limity vlastni

stvorenosti.

2.5.6 Otazka 5, ¢lanek 6: Dosahuje ¢lovék blaZenosti prostfednictvim ¢innosti

YW

néjakého vyssiho tvora?

Tomas se v zasadé ptd, zda je mozné se stat blazenym prostfednictvim andéla.
Odpovida, ze to mozné neni. Tvrdi, Ze and€lé ¢lovéku pomahaji k dosazeni blazenosti,
ale samotné dosazeni je na ¢lovéku s dopomoci Boha, ktery je ,,prvni ¢initel*“. Svou tivahu
podporuje tezi, ze and€lé nejsou (z hlediska ptirozeného byti) dokonali, a proto nemohou
pfedat dokonalost. Tato nemiize byt pfedana, nebo zplsobend jakymkoliv tvorem,
protoze blaZzenost mtlize ptedat jenom to, co saha za ptirozenost, coz je Buh. Jako ptiklad
uvadi, Ze stejné jako véci, které jsou osvétlovany, nemusi svitit, tak and¢€l€, kteti ziskavaji

svoji blazenost od Boha ji sami nemohou pfedat.

132 MACHULA, T. 24 TOMISTICKYCH TEZI Uvedeni do tomistické filosofie, teze 21
33 8TI-1I,q.5, a.5.
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V tomto modelu se nabizi zajimavé pfirovnani ze svéta fyziky. VySe uvedeny
argument by docela dobfe mohl znit takto: Neni mozné, aby cokoli, co neni dostate¢né
studené, ochladilo predmét vice a na nizsi teplotu, nez je ono samo. Pokud mam horky
¢aj (¢lovek), pak jednoduchym piidanim studené vody (andél) €aj ochlazuji, ale nikdy ho
neochladim na nizsi teplotu, nez ma sama studena voda, kterou pouzivam (and¢l). Stejné
tak TomasS tvrdi, ze andél neni schopen ptedat dal dokonalost kterou sam nema.
Zajimavou predstavou je fakt, ze ve svété fyziky vyse uvedené neplati a mozné to je. Jen
ke zméné teploty musi jesté¢ dojit ke vhodné zméné tlaku. Potom skutecné i véc, ktera
neni dostate¢n¢ chladna, mize tuto svou kvalitu pfedat ze svého nitra. Ve vyse uvedeném
spatfuji do urcité miry limity TomaSova pohledu a totiz to, ze piistupuje k vécem ve

veétsSin€ modelil linearnim pohledem, tedy pfistupem ,,6im vic - tim vic* ¢i ,,m0zu predat

vvvvvv

2.5.7 Otazka 5, €lanek 7: Jsou k tomu, aby c¢lovék ziskal od Boha blaZenost,
poti‘ebné néjaké lidské skutky?

34 7e pro dosazeni posledniho cile je potiebna ville.

Toméas uz ukazal v predeslé otazce!
Tvrdi, Ze dosazeni blaZenosti jakoZto Cinnosti je bez vynalozené aktivity (tedy bez
lidskych skutkit) mozné pouze u Boha, protoze Bih je blazenost sama. V ostatnich
ptipadech je nutné vyvinout urcitou aktivitu, totiZ skutky. Tuto aktivitu tedy nemusi pro
dosaZeni blazenosti vyvijet pouze Bih, a to z toho divodu, Ze Biih je blazenost sama
(maximalni akt). Ostatni tvorove, vcetné nehmotnych tvorti jako jsou andélé, musi
vyvinout urité skutky, prostiednictvim kterych mohou blaZenosti dosahnout.

Tomas tika, ze zaméfteni vile k poslednimu cili je stejné dilezité jako materie k ptijeti
formy.!*> Linku TomaSovy tivahy zde neni snadné sledovat. Vime, Ze materie je podle
Aristotela urcity prvotni princip, ktery vSak neni ni¢im konkrétnim, dokud nepfijme
formu. Forma pak vytvaii z materie to, ¢im véc je. Bez materie nema co ptevzit formu a
bez formy zlstavd materie principem, ale neni ni¢im konkrétnim. AZ pfijetim formy
vznika to, ¢im véc je. Tomas chce fict, ze posledni cil je urcitd meta, které neni mozné
dosdhnout bez zaméteni ville pravé k tomuto cili.

Zatimco Biih dosahuje blaZenosti pfirozené a samoziejmé, to znamend bez jakychkoli

nutnych aktivit a to proto, ze je blazenost sama, u ostatnich tvort jsou k dosazeni

B4 ST -1, q.5, a.4.
BSSTI-1I,q.5,a.7.
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blazenosti potfebné ,,pohyby®, a to pohyby spravnym smérem. TotizZ smérem zaméfenym

k poslednimu cili. To jsou lidské skutky, bez kterych blazenosti dosahnout nelze.

2.5.8 Otazka 5, &lanek 8: Zada si kazdy ¢lovék blaZenost?

Protoze blazenost je dokonalé dobro, a vile clovéka ptirozené tihne k dobru, Tomas
vyvozuje, ze kazdy ¢lovek si blazenost zada. Pokud si nékdo nezada blazenost vili, pak
proto, ze nerozpoznava v blazenosti dokonalé dobro. Z toho je tedy vidét, ze pro blazenost

je potieba nejenom viile!®

, nybrz vile, jez vychazi z intelektu, ktery rozpoznal ultimatni
dobro v blazenosti obsazené. Kazdy Clovek si tedy blazenost zada, jen se mize mylit
v tom, v ¢em blazenost spociva, a tedy si myln¢ zada néco, co do blazenosti neusti.

V ptedeslych clancich jsme opakované uvedli TomdaSovo tvrzeni, Ze dokonalad
blaZenost po tomto Zivoté vychazi z nazirani bozi esence.'?” Zajimavy pohled na nazirani
Bozi esence ma na mysli Josef Pieper, kdyz tika, ze kontemplace je forma zfeni bozi
esence, a tedy je formou piistupu k blazenosti v tomto svét&.!*® Je tak v souladu s
TomaSem: "Nedokonald blaZzenost, jakou mizeme mit zde, spoc¢iva predevsim, a hlavné

v kontemplaci.'*

136 ST 11, q.4, a.4.
B7 ST I-11, q.4, a.5.
133 PIEPER, J, Stésti a kontemplace, s.66.
139 8T I-1I, q.3, a.5.
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3 Zavér

Zémeérem mé prace bylo se zamyslet nad cilem a smyslem zivota. Vzd¢lat se v
tomistické filozofii, pochopit ji do vétsi hloubky a ziskat hlubsi pohled na to, kam ¢lovek
v zivoté smetfuje. Ac¢koli Tomas napsal svou Teologickou Sumu ve 13. stoleti, ocetuji na
tomto jeho dile trefnost a zaroven komplexnost, s jakou popisuje ¢loveéka a svét. Pro
poodhaleni tajemstvi smyslu zivota jsem si aristotelsko-tomistickou filozofii a toto
Tomasovo klicové dilo jako urcitou ptirucku na cesté vybral zamérné. Tomasovu Sumu
si cenim pro jeji ucelenost a komplexnost. Mam za to, Ze svym obsahem daleko ptesahuje
mnohé filozofy, ktefi ptisli fadu staleti po jejim autorovi. Ackoli mladsi filosofové mohli
stat na ramenou Tomase a dalSich filosofickych obrti pfed nimi, nelze fict, ze by pohled
nov¢jSich filozofii byl ucelenéjsi. Pravé naopak: Tyto filozofie Casto popisuji skutecnost
jen v urcitém uzkém vymezeném vyseku specidlnich podminek, a tim nutn€ nedostate¢n¢.

Ve své praci jsem si v prvni fadé odpoveédél na otazku, zda cil a smysl Zivota viibec
existuje. Jednoduchd otazka, na kterou je pro mnohé velmi slozité nalézt odpoved.
Nespocet soucasnikil na tuto zdkladni otazku dokonce odpovidéa zaporné. Je viibec mozné
zZit odpovédné zivot, o kterém fikam, Ze nemé zadny smysl?

TomaSovo dilo mi pomohlo analyzovat nejriznéjsi faktory a atributy provazejici
konkrétni lidsky Zivot a zamyslet se nad tim, jakou roli v ném hraji a maji hrat bohatstvi,
slava, zdravi a dal$i hodnoty. Jinymi slovy, jak jsou tyto faktory pro muj konkrétni Zivot
dilezité, a jakou roli bych jim mél pfisuzovat. Zavéry takového zkoumani vzapéti narazi
na kontradikce konzumni spole¢nosti 21. stoleti, coz ¢ini hledani smyslu Zivota jesté
obtizné&jSim. Vystupuje pritom do poptedi, jak n¢které soudobou spole¢nosti propagované
cile zivota jsou ve skutecnosti cili faleSnymi. Zjevné stejna problematika, i kdyZ v jiné
podobé¢, byla ale na potadu dne i v dobé Tomasove, protoze v jeho Sumé jsou podobnym
zpusobem (a s podobnym vysledkem) smysl a cile analyzovany.

U Tomase oceiiuji zahrnuti smyslového a mimosmyslového (duchovniho) svéta do
celkové filozofie ¢lovéka a kosmu jako skvéle se dopliujicich celkii. Na cesté od ¢lovéka
k Bohu, jako konecnému cili, proch4dzime ptes smysly, rozum, vili a vlastni lidsky ukon.
Vsechny tyto slozky maji své misto, zac¢inaji smyslovym poznénim svéta a kon¢i u Boha.
Z tohoto pohledu je tomismus neuvéfitelné jednoduchy a jako filozofie snadno plyne.

Nabizi totiz ¢lovéku své misto v Bozim zdméru a to pfirozené, organicky a nendsilné.
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Proces psani této prace mé privedl k zavéru, ze zivot ¢lovéka ma svij cil ve smyslu,
ktery je vetknut v samotné jeho existenci a konéani. To, jak vnima okoli, jak o ném
premysli, jak voli své aktivity a na jakych hodnotach to vSe stavi. Takto ¢lovék sméruje
k Bohu a jeho zivot neni ani nesmyslny, ani bezcilny. Nedd se samoziejm¢é naplnit
stvofenymi vécmi a stvofenymi dobry. Sdm o sobé nenabizi okamzitou a uplnou
blazenost, totiz $té€sti nebo spasu, i kdyz moznost nedokonalé blaZenosti neni vyloucena.
Dilezitou roli pomocnika v tom sehrava kontemplace. Dosazeni naprosté blazenosti, jako
absolutni kontemplace Boha, je vSak cilem ukotvenym az za horizont tohoto Zivota,

v samotném Bohu.
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