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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
Nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

<
[]
[]
[]

Préace odpovidd rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

<
[]
[]
[]

X
[]
[]
[]




Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

X

[]

[]

[]

Zpracovani priloh

X

[]

[]

[]

Celkova typograficka uprava

X

[]

[]

[]

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X X O X O KX

I T N I I e

I T N I I e

I T N I I e

C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Préce je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

X O X DO O

X O KX K

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

[




Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Francouzsky psana diplomové prace pojednava o pocatcich teorie ,,natura pura®. Autor
prace Jean-Frangois Cavigioli velmi pozorn¢ a kriticky analyzuje pocatky této nauky u
Kajetana, u Michaele de Bay (Baius) a v nauce o posmrtném limbu. Opira se zvIasté o
badani a hodnoceni Henri de Lubaca, s jehoZ zavéry souzni, zaroven vsak zohlediuje i dalsi
predevsim francouzsky psanou teologickou literaturu. Dafi se mu vystihnout dalezité body
a vyjadfovat se jasné a teologicky spravng. Clenéni prace je piehledné. Prace se velmi
dobfe Cte, s presnosti 1i¢i vznik a nasledny historicky vyvoj teze o pouhé pfirozenosti i o
dvojim cili ¢loveka (pfirozeném a nadpiirozeném) a zmiiuje dalekosahlé dusledky, jez toto
uceni mélo pro pojeti cloveka a jeho vztahu k milosti. Spravné pojednava nejen o genezi,
nybrz o celé problematice této myslenky, kterd nema oporu nejen v dile svatého Tomase,
ale ani v jinych teologickych autoritach patristického a stfedoveékého obdobi.

Lze souhlasit s kritikou de Lubaca, podle néhoz toto novovéké uéeni oddéluje
nadpfirozenost od pfirozenosti, coz souvisi s novoveékou snahou zdaraznit autonomii
cloveka a pozemskych skutecnosti. De Lubacovi toto téma velmi leZelo na srdci, jelikoz
snazil se ukézat, ze pfirozenost nemize byt zavrSena sama v sobé¢, ale v Bohu Stvofiteli.
Dalo by se dale ukazat, jak je toto téma Zivé nejen u H. de Lubaca, ale 1 u Karla Rahnera a
dal$ich autort 20. stoleti mysleni, ktefi vedli dialog s modernitou, ateismem a
sekularismem. Takové aktualizace by vSak ptedstavovala dalsi rozséhlou cast, které se
autor mize vénovat v dal$im badani. Cilem prace bylo pojednat o poc¢atcich nauky o pouhé
ptirozenosti, cehoZz se autor zhostil vytecnym zptisobem. Navrhuji klasifikovat tuto
diplomovou praci zndmkou vyborné.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

1. Je-li touha po Bohu pfirozena, tedy vepsana do srdce kazdého ¢loveka, pro€ existuji lidé,
ktefi jsou presvédceni, ze kiest'anského Boha viibec nepotiebu;ji?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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