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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor diplomové prace si vybral téma, které je ze spekulativné-teologického hlediska
zajimavé. Soustiedil se pfitom na jedno z témat, které jako dtlezité identifikoval Henri de
Lubac, totiz na koncept ,,natura pura®.

Prace je strukturovana ptehledné a logicky. Autor postupuje systematicky a velmi peclive.
Zcela jisté je nutné ocenit bohatou literaturu, s niZ autor pracuje. Snaha o teologickou
poctivost, pokud jde o terminologii a pfesné vymezeni teologickych pojmt, se autor utika k
pon¢kud vagnim a zevseobeciiujicim oznacenim, jako je napft. vyraz ,,renesance, ktery ma
jakysi neurcity negativni ndboj, aniz by autor vysvétlil, co timto vyrazem mysli. Na
diplomovou praci je predkladana prace ptili§ dlouhd, rozsah odpovida asi 124 normostranam.
Jednotlivym kapitolam by prospélo, kdyby byly ukon¢eny shrnujicim zavérem (nikoliv za
cenu dalSiho prodlouZzeni prace).

Ctenaf se v ivodu préce piili§ nedozvi o motivech autora se zvolenym tématem zabyvat. A
tématem zabyvat v kontextu soucasné teologie ¢i v kontextu otazek zivota soucasné

cirkve.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Cim je otazka "natura pura" zajimavou pro souc¢asnou teologii, anebo ¢im muiiZze obohatit Zivot
soucasné cirkve?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 12. ¢ervna 2024 Podpis:




