¢islo ve spisu: .........

%% KATOLICKA TEOLOGICKA
L’ FAKULTA

Univerzita Karlova

Katedra/Ustav: Katedra systematické teologie a filosofie

Posudek vedouciho/vedouci bakalarské prace

jméno vedouciho/vedouci doc. D. Svoboda

Autor/autorka prace: Jiti Fiala

Studijni program/obor: Teologické nauky

Nazev prace: Metafyzika Tomase Akvinského a objektove orientované
paradigma

Vedouci prace: doc. D. Svoboda

Rozsah prace: 46 s.

1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
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V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace
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2. Celkové hodnoceni prace

(struc¢na charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Namétem prace je srovnani programovaciho postupu (Objektivné orientované
paradigma=0O0P) a metafyziky Tomase Akvinského. Autor praci koncepéné dobie rozvrhnul,
po tvodu predstavuje riizné typy programovani a jejich historii, dale vysvétluje principy a
hlavni myslenky OOP, nésleduje stru¢ny tivod do ontologie a dil¢i sonda do zaklad
metafyziky Tomése Akvinského. VyloZené poznatky z obou oblasti autor nasledné aplikuje
na dil¢i ptipad SW a praci uzavira celkovym zhodnocenim a zavérem.

V praci je minimum gramatickych ¢i grafickych nedostatkt (pieklepy), autor spravné cituje
prameny i sekundarni zdroje. Nutno dodat, ze autor svou koncepci predem tadné konzultoval
(upozornil jsem na mozna tskali) a napsanou praci pied odevzdanim piedlozil ke schvaleni a
zapracoval pfipominky.

K praci mam nékolik vyhrad prevazné vécné ¢i metodologické povahy. (i) Autor nachazi
urcité podobnosti mezi uspofadanim veskerenstva a usporadanim v ramci OOP. Na zaklad¢
velmi struéného, vlastné jen piepsaného a nekriticky podaného diikazu Bozi existence
TomaSe Akvinského, ktery vychdzi z uspotadani véci k cili, uzavird, Ze fad veSkerenstva
pochazi od Boha stvoftitele. Namitka je jasna: myslenku uspotfadani svéta uznavaji i
filosofové, ktefi odmitaji metafyziku Tomase, napft. 1. Kant. Ti v8ak tvrdi, Ze ono uspotadani
pochazi od ¢loveéka a nikoli od Boha. K vysvétleni uspofadani svéta tedy Boha viibec
nepotiebuji a vyslovné jeho dikaz odmitaji.

V tomto ohledu je autorova argumentace neptresvédciva, malo filosoficky podlozena. Co hiife,
autorova nekriticka snaha ptipsat usporadani svéta Bohu mtize na mnoh¢é pusobit nucené; to
ve vysledku mize diskreditovat nejenom na vysost dilezitou problematiku Bozi existence, ale
i to, co je autorovi bezpochyby (a podle mého soudu zcela zasluzné) velmi drahé, tj.
kiestanstvi. Celou argumentaci, a z ni plynouci srovnani metafyziky a OOP, lze tak
odmitnout jako naivni pfiklad "pfani otcem myslenky". Znovu zdlraziuji, Ze nemam
sebemensi pochybnosti o autorové dobrych timyslech, ale pochybuji o uzitecnosti a
smysluplnosti zvoleného piistupu K prokazani toho, co autor sleduje.

(i) Zvoleny pristup podle mého soudu nekriticky micha "jablka s hruskami", tj. filosofii a
vyvoj softwaru, popt. ptirodni védu. Mam naopak za to, Ze se jedna o zcela odli§né projevy
lidskeé racionality, které je Zddouci nesméSovat.

Dil¢i vyhrady: v nazvu prace by méla byt metafyzika TA spiSe na druhém misté; kapitolka
"Zhodnoceni teologie" vlastné neni obsahoveé teologicka, ale filosoficka. Pojmy tiida v OOP a
druha substance v metafyzice se mi jevi jako nesourodé; tfidu chapu jako (individualni)
predmét slozeny z matematickych ¢i logickych individui, druhou substanci jako obecny
pojem.

Praci navzdory vyhradam doporucuji k obhajobé, pfedbézné ji hodnotim jako velmi dobrou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Klicové otazky jsou povahou metodologické a plynou z toho, co bylo feceno v posudku.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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