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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria
Préce odpovida rozsahovym podminkdm X O O O
Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika) X O O O
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) X O O O
Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu O X O O
Zpracovani piiloh X O O O




Celkova typograficka uprava O O
B. Obsahova kritéria
Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni O O
Préce stanovenych cili dosahuje

O O
Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou X O
Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny X O
Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji O O
V préci jsou jasn¢ vyjadreny dosazené cile

O O
C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano Ne

Préce je kompilaéni praci

X O
Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

X O
Préace ptinasi nové poznatky

| X
Préace navrhuje nové metodické piistupy

| X
Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

X O




2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v ptipadé€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomova prace Lenky Magdaleny Bastové je zaloZena na detailni exegezi Z1 104,
rozpracovava nektera jeho vyznamna biblicko-teologicka témata a sleduje, jak se tento zalm
promitd do vybranych cirkevnich dokumenti z poslednich desetileti, pfedevsim do encykliky
papeze FrantiSka Laudato si‘. Prace je vcelku ¢tiva, ma piehlednou strukturu, je
metodologicky duslednd, zac¢ind literarné€ historickymi aspekty, pficemz si v§ima souvislosti

s Gn 1 a se staroegyptskym hymnem na Atona, a kon¢i poselstvim zvoleného zalmu pro
soucasnost. Autorka nepracuje s originalnim hebrejskym textem Zalmu, v exegetické ¢asti se
opira pouze o dva ¢eské pieklady. Prokazuje vSak jistou schopnost pracovat s odbornou,
prevazné v ¢estin€ vydanou literaturou, byt jeji zavéry piejima pon¢kud nekriticky. V exegezi
pak pouZiva téméf vyhradné slovensky komentat B. Hroboné, A. Kaciana a kol. k Z1 101-118,
Z né¢hoz vybira rabinsky a patristicky, zejména Augustintiv alegoricky vyklad jednotlivych
versu (v odborné praci ovSem nelze takto ze sekundarniho zdroje citovat). V ¢islovani zalmu
autorka misty kolisa mezi &islovanim hebrejskym (Z1 104) a &islovanim LXX, resp. Vg
(zminka o doxologiich na str. 12, kde je navic chybn& uveden Z1 68). Autofi Lewis a Drapal, o
nichz je fe¢ v textu ¢i v poznamkach pod ¢arou (napf. na str. 10, 11), nejsou uvedeni

v zavéretné bibliografii. Odkazy na SZ v poznamkovém aparatu (napf. v pozn. 20) se maji
pravdépodobné vztahovat k Vykladiim ke Starému zakonu uvedenym v bibliografii, ale

z uvedené zkratky to neni jasné. Vaclav Bogner ani Viktor Fischl nejsou autofi zalmi, jak by
vyplyvalo z bibliografie, nybrz jejich ptekladatelé a komentatofi. I ptes tyto dil¢i vyhrady lze
konstatovat, ze prace vcelku splituje kritéria, ktera jsou na praci tohoto typu kladena.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Na str. 56 je vieobecna zminka o dalsich biblicko-teologickych tématech Z1 104, ktera by
bylo mozné rozvést. Mohla byste tak ucinit alesponi u jednoho z nich?

Doporuceni prace k obhajobé Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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