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1. Kritické zhodnoceni

spliu spliiu spliiu nespl
je bez je je fiuje
vyhra S d,ro svyh
Kritéria hodnoceni d brym | rada
pfipo
mink
ami
A. Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam X 0 0 0
Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika) X n n m
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost) X O O |
DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparéatu X m m O




Zpracovani ptiloh O O
Celkova typograficka Uprava O O
B. Obsahova kritéria
Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni O O
Préce stanovenych cili dosahuje

X O
Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou X O
Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny X O
Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji O U
V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X O

C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano Ne
Prace je kompila¢ni praci

O X
Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

X O
Prace pfinasi nové poznatky

X O
Préce navrhuje nové metodickeé ptistupy

O X
Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

X O




2. Celkoveé hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka si vybrala sobé& blizkou oblast pastorace mladych lidi formou letniho tabora, na jehoz
realizaci se sama podili. V Uvodu uvadi, ze se bude mj. zabyvat pastoranimi metodami, které
podporuji dosaZeni cile v pastoraci mladeze, které odvozuje v teoretické ¢asti zejména

z papezova dokumentu Christus Vivis. Téma jesté nebylo podobnym zptisobem zpracovano.

Struktura prace je logicka a velmi dobfe vystavéna. Soucasti teoretické ¢asti jsou i podrobné
informace o vzniku, zamérech, organizaci a naplni letniho tabora JUMP.

V praktickeé casti je predstaven vyzkum, jehoz se Gi¢astnili mladi lidé ve véku 18 az 25 let ve
stejném behu tabora, ktery mél 113 ucastnikii. Ti byli osloveni na zacatku a bezprostiedné po
skonéeni tydenniho programu tabora a pak po Sesti mésicich. V praci jsou jasné formulované
vyzkumné otazky, ale vzhledem k ur¢ité slozitosti a mensi piehlednosti vyzkumu by stacily
prvni dvé.

Zpracovani vyzkumu je provedeno peclivé. Vysledky ponékud zkresluje, Ze se jednalo pouze
0 jednu skupinu starSich ucastnikti z jednoho béhu. Z praktického hlediska je to v diplomové
praci pochopitelné, ale je tieba k tomu pak piihlizet pti interpretaci vysledka (kéda), které
jsou v nekterych mistech diskutabilni (napf. na s. 55). Omezeni se na dvé otazky tykajici se
osobniho rozvoje a ucinnosti pastoracnich metod, by umoznilo hlubsi vyhodnoceni druhé
otazky (kap. 2.2, s. 54). Autorka upiednostnila zkoumani 0sobniho rozvoje respondentt

v oblasti viry.

Slabou strdnkou prace, ktera se tyka obou ¢asti, je predstaveni katecheze jako jedné

z pastora¢nich metod. Vzhledem k tomu, Ze autorka v jinych mistech prace pracuje

i s nedavno vydanym Direktoriem pro katechezi (2020), neni ziejmé, pro¢ je katecheze
popsana v kap. 2.5 od s. 29 na zakladé KKC vydaného v 90. letech minulého stoleti. Zde
uvedeny popis katecheze odpovida jejimu naukovému modelu, ktery katechezi redukuje na
vyucovani. Autorka k ni tak ptistupuje i v dalsich ¢astech prace véetné vyzkumu o t€innosti
pouzitych pastora¢nich metod (v grafu s. 53 je sledovana pfimo metoda piednasky a pojem
katecheze se v ném nevyskytuje). Pokud by autorka vychazela ze znalosti sou¢asného obsahu
tohoto pojmu a z metodologie katecheze (rozlisovani modell), tak by i zavéry vyzkumu
vyznély vice ve prospéch této metody. Avsak vzhledem k tomu, Ze toto starsi pojeti katecheze
je podle popisu v praci uplatiiovano i v programu letniho tabora, bylo by problematické tuto
pastora¢ni metodu ,,méfit ve vyzkumu.

Posledni pozndmku mam ke kap. 6 a 7. Maji stejné téma, zavér je dlouhy a opakuje mnohe
z toho, co uz bylo feceno v jinych ¢astech prace, kap. 6 v né¢em dopliiuje. Praci by prospélo
vice propracovat kap. 6 a ponechat ji jako zavér, ktery shrnuje prezentaci vyslednych
odpovédi na polozené vyzkumné otazky.

Celkov¢ se prace jevi jako velmi dobrd a doporucuji ji k obhajobé.

3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporucuji nahlédnout do Direktoria pro katechezi o ptistupu k ni z pohledu Bozi pedagogiky
(kap. 5), metodologie katecheze (kap. 7) a doporuceni pro katechezi s mladymi (v kap. 8) a
porovnat to s charakteristikou katecheze ve Vasi praci. Poskytuje pro ni cirkev v tomto
direktoriu nové podnéty?

doporucuji

Doporuceni prace k obhajobé

Datum: 11. ¢ervna 2024 Podpis:



