Posudek oponenta k diserténi praci JUDr. Viktora Hodka s nazvem
Moc moci soudni

Obecng

Predkladana prace sénuje klasickému prawnteoretickému, stat@dnému a Ustavn
pravnimu tématu. Postaveni soudni moci jako jednéslazek statni moci jefipozenym
piedmétem zajmu autdr vénujicich se uvedenym ohion z toho dvodu, Ze jde o slozku
statni moci, jejiz nositel je nejvice svazan praviiddem, jehoZ je nebo ma byt gasre
ochrdncem. Postaveni parlamejg kreativni, Ustavni omezeni jsotepazié proceduralni a
hmotre pravni mantinely jsou z jejich strany v pi@sti stabilnich demokratickych pravnich
stati prekratovany spise bezdné, resp. nikoliv zarrné. Sowasré jde o moc primaré
politickou s nej¥¢tSi demokratickou legitimitou. Moc vykonna stoji znenoci zakonodarnou
a soudni, jedné€i druhé se v&em podoba. Na stranedné ma byt exekutiva tivcem
leckterych politik, na strandruhé je B jejich uplahovani a naglovani vazana pravnim
fddem. Neni vSak s ohledem nad&mnou miru judicializace veskafi@nosti statu kongym
arbitrem; naopak podléh& rozsahlé kontrole ze gtemudi z hlediska dodrZzovani principu
legality svécinnosti.

S ohledem na zménou miru judicializace prakticky vSech podob spetekych
vztahi patrré jiZz neplati teze o moci soudni jako nejslabsi Zecth moci ve stit byt je
pravdou, Ze efektivni vykon soudnich rozhodnuti sz asistence exekutivy v zasad
neobejde. Slabost soudni moci je tudiz spiSe usdibalni, nebt nedisponuje donucujicim
aparatem, nikoliv vSakéena, jelikoz fisobnost soudni moci je v s@asnosti velmi rozsahla.

Z uvedenéhoidrodu je analyza rozsahu a dosahu soudni moci, ke@utor v praci
vénuje, Finosna a téma je aktualni (a vzdy aktualni bude).

K formalnim néaleZitostem prace

Autor rozalil praci na d¢ zakladnicasti, ¢ast obecnou &ast zvlastni. Obecnéast se
vénuje vymezeni zakladnich pojimzejména pojmu moci, teoriigtby moci a politice. Ve
zvlastni ¢asti autor postugnanalyzuje jednotlivé dimenze soudni moci, mezir&kt@adi
instituciondlni otazky, dale pak vlastni rozhoddvacnost soud, postaveni soudni moci ve
spol&nosti a vykon trestni pravomoci sdude vztahu k pedstaviteim politiky. Préci
uzavira shrnujici zav.

Strukturu prace povaZzuji v obecné ravipa vhodg zvolenou. Jde o to, Ze ob&cn
vymezene instituty vztahujici se ke statni mocgpresoudni moci, autor rozpracovava ve
zvlastni c¢asti. Tomuto konceptu se vymyka pouzétvita dimenze® soudni moci
rozpracovana ve zvlastiasti, totiz kapitola #novana trestnimu stihani politikktera nema
oporu v obecnéasti.

Jakkoliv respektuji autonomii autorafi pirazeni ditich témat, bylo by mozZno
navrhnout wité zmeny. Fikladem niize byt pasaz dnovana ,soudam pred soudem® (str.



82), ktera dle mého méni spiSe vystihuje socialni roli souda lépe by zapadala do dimenze
treti (moc soudni ve spaieosti).ReSeni zvolené autorem Ize alegitiké obhajit.

Prace vychazi z dostateeho mnozstvi pramén které jsou fadre citovany.
Poznamkovy aparat je obzvidSohaty, mnohé poznamky peédrou jsou natolik zajimave, Zze
by mohly byt zéazeny do vlastniho textu prace.

NejvyznamijSim formalnim nedostatkem prace je jeji jazykovalita. Prace ®la
projit dikladnsjSi korekturou, kterd by odhalila chyjfci interpunkci, prokesky proti psani
velkych pismen (,ustavni soud“ namisto ,Ustavni dfou mingno Ustavni soudCeské
republiky) apod. Z hlediska celkového vymin kvalitu prace snizuji subjekti¢rnzabarvena
spojeni (nap ,dovoluji se odvolat na .- str. 4, 73), uzivanich formy apod., coz dle mého
soudu do wdecké prace nepat Lze dopordit, bude-li prace publikovana, aby s&mto
diléim nedostatém autor ¥noval.

K obsahu prace

Zvolené téma neni ,exakth pozitivné pravni, coz dava autorovi pémé velkou
volnost i uréovani obsahu prace. Nepochybse Ize v ramci zvoleného tématu 2t
detailrgji na uritou diki otdzkuc¢i otdzky, nebo Ize naopak rozpracovat velké mnadzstv
relevantnich aspekt ovSem v rozsahem redukované paddtze ocenit, Ze autor nezvolil
rozsahle multidisciplinarni #stup, nybrz se drzi prim&npravni roviny zkoumané
problematiky.

Co do obsahu prace, autor zvolil druhy z moznyéistgni. Obsah prace velmi
podrobré strukturoval, v dsledkucehoz jsou ddi témata zpracovana spiSe &) resp.
zkratkovit. Praci z tohoto wvodu oceni fedevSim poteny cten& znaly prostedi justice.
Jde samazejme o praci odbornou, ktera jishema ambici oslovit Siroky okrutten&t, nybrz
je urkena spiSe odbornikn sezndmenym s danym pi@stim, nicméd mnohé zajimaveé
pasaze by si dle mého nazoru zaslouzily podfi§brozpracovani. Rozsahem by se v3ak
prace v takovémifpad: vyzname rozsfila nad unosny rdmec.

Autorem zvoleny fistup ma vSak také vyhodu, a to vtom, Ze déeadi prostor
k tomu, aby si usdomil, jak vysok& mira interakce moci soudni negepstatnimi slozkami
statni moci, ale se spéleosti vibec, gichazi v tvahu.

Vzhledem k velmi Sirokému zétu prace je otazkou, co je vlastjejim jednoticim
tématem. Autor v Gvodu prace vymezujeitdr hypotézy a klade siép vyzkumnych otézek
(str. 6). Takto chapano.ckteré kapitoly se tématu vymykaji. Nap,ctvrtd dimenze® ve
zvlastnicésti wnujici se trestnimu stihani politilse nezda vztahovat kkteré z &échto gt
otazek. Podohn lze hodnotit leckteré prvky ,dimenzegeti® o postaveni soudc ve
spole&nosti (napiklad prednaskov&innost soudd — str. 177).

Podle mého nazoru jsou jednotici prvky précerésp. mnohé z&vy autora k tomu
smetuji, byt ¢asto jen implicitd. Prvni z &chto prvki se vztahuje Kk principu nezavislosti
soudni moci, ktery pragcuje justici zvlastni postaveni spigajici v neodpoddnosti za sva
rozhodnuti. Druhym prvkem jergdpokladana apolinost soudni moci, jeZ se jako pomysina
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cervena nit tahne celou praci. Kéne treti prvek, ktery je v praciifiomen spiSe implicith
spaiva v rozsahu otazek, které mohou t8deny soudy, a které vyznaénpmostaveni justice

sy gun

Urcité rozpaky nad obsahem prace pak plynou dle méhduspra¥ z toho, ze tyto
prvky jsou na mnoha mistechifomny, aniz by k nim autorégtupoval otevers.

Rozsahly vybr dilcich témat, kterym se autogmuje, povazuji, jak uz ostatrbylo
nazngeno, za velmi zajimavy. Nanésti mnohé zéchto aspekt autor pouze zmiuje
(konstatuje), aniz by k nim sdm zaujatity nazor, ktery byten&e jis€ zajimal, a to uz jen
proto, Ze autor k tématufiptupuje z pohledu ,justhiho outsidera“, avSak séasré
odbornika na mnohé otazky fungovani justice vzhte#te svému profesnimu zé&reni, jez
mu umoduje udrZovat si wity odstup. Pikladem je, sohledem na téma préace,
~-neodpowdnost” soudt za jejich ,pravni nazor®. Autor se této dibtazce ¥nuje na str. 115
an. prace v souvislosti s kadrnou odpdwosti soudt, cituje itom nektera rozhodnuti
karného senatu NejvyssSiho spravniho soudu, aniBaly sam uvedl|, zda zastavarfisfup je
spravnyci nedostatény. Fitom jde o pordrné zasadni otazku ukazujici rfédpad na aspekt
profesni zfisobilosti soudg, otdzku legitimity soudcovského rozhodovéani (pdutypravni
nazor s¥Zi vyvolava divéru v soudni moc), praénteoretickou otadzku pouhé relativni
spravnosti soudnich rozhodnuti (tone right answer thegisotazku poznatelnosti prava a
legitimitu prosazovani pravaukec (MiZze-li se mylit pravni profesional, Ize neomylnost
pozadovat po pravnich laicich, kdyz neznalost zakgqry neomlouva?), ffpadré
srovnatelnost podminek pro jiné pravni profese (omdyokata ohledhn,spravné” aplikace
prava vede k za&wu o jeho odpo¥dnosti za vzniklou Skodu, omyl soudce o tomtéz vede
v lepSim pipact pouze ktomu, Ze musi v konkrétniniigact rozhodnout znovu). Takto
zajimavych témat je v praci velké mnoZstvi, anizldya hloulgji autorem rozpracovana
(namatkou odkazuji ndfklad na postavenitfsedicich, o jejichZ zruSeni se uvazuje, coz autor
taktéZ ponechava bez komawmtaby spravié upozonuje, Ze laicky prvek je vyznamnym
rysem pravnichkadi mnoha evropskych statzcehoz Ize dovodit, Ze s timto z&ram se
neztotozuje).

Vratim-li se ke item shora uvedenym jednoticim piwk které jsem v praci
identifikoval, povaZzuji autorovy dil zawry za spravné. Jejich podstatu, jakkoliv jsou \cpra
spiSe rozptyleny, bych shrnul takto: Stiupeoci justice je aktuathvysoky s ohledem na to,
Ze soudy v satasnosti rozhoduji o mnoha otazkach svého vlastiuilhgovani, a to zpravidla
pod zaminkou ohrozeni své nezavislosti, pokud bgngaky fungovani justice toval
,nNekdo jiny*. Dale pak, soudyeSi mnohé otazky politické. Ko¥r@&, soudy a soudce lze jen
obtiZzre postihnout za jimi fijaté zavry.

Za autorem nezodpéxenou otazku, ke které by bylo vhodné vyjade v ramci
obhajoby, povazuji otazku, do jaké miry je posilsoudni moci ficitatelné rezignaci
ostatnich sloZzek statni moci na jejich vlastni geshi. Autor se ktomu pouze dih
zpasobem vyjatlje v souvislosti s popisem pokmvani ,politického zapasu“ v soudnich
sinich (zejm. Ustavniho soudu), av3ak otézkou & klavni pi¢inou tohoto stavu neni
skut&nost, Ze zakonodarceilids nereaguje na soudni rozhodovaci praxiérou zakod



v pfipadech, kdy by snad bylo mozno désk zawru, Ze se tato praxe ubird nespravnym
smérem. Trend je spiSe ofiay a spdiva v gebirani zasra soudi do pravnich fedpidi, a to
mnohdy zcela nekriticky. (Vybavuji si vtéto sodesti stanovisko NejvysSiho soudu
k jistému navrhu zdkona ve fazi projednavani nawhuRV, ktery dirazré doporuoval jeho
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negijeti, neba@ navrh svym obsahem pry odporoval ,ustalené judieaNejvysSiho soudu®.)
Zaveér

Praci povazuji fes diti vyhrady formulované primaéns cilem poskytnout autorovi
urcitou zpEtnou vazbu za velmi zdidou, odpovidajici zasadangdecké prace. Autor prokazal
Sirokou znalost tématu, schopnost systematickyclvgezvolené téma zpracovat s vyuzitim
mnoha zdraj, a také schopnost formulovatioddniné zavry.

Ze vSech uvedenychidodi praci doporuéuji k obhajobé pred prislusnou komisi
pro obhajobu disertaéni prace.

V Praze dne 25. dubna 2024

Doc. JUDr. Jan Tryzna, Ph.D., v.r.



