Posudek oponenta

na disertacni praci JUDr. Viktora Hodka pfedlozenou k obhajobé

na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
na téma

" Moc moci soudni‘

I. Obecné k tématu a jeho zpracovani

Politickd a mocenska pozice a role moci soudni je téma, jimz se politicka véda, politicka filozofe i
ustavni teorie zabyvajl po celou dobu existence komplexnich spole¢nosti. Je to téma dotykajici se samych
kofent politického a spolecenského fadu. Soudce je reprezentantem fadu, spravedlnosti, rovnovahy a
stability. Zaroven je nadan zna¢nou formalni i symbolickou moci a s ni spojenym vlivem, ktery muze mit i
velmi silné politické dusledky. V ustavnich systémech zaloZenych na institucich s zivotnost presahujic
délku funkénich obdob{ jejich funkcionait a na systému brzd a rovnovah je otazka, nakolik jsou soudy a
soudci ,,mocni”, zejména v porovnani s dalsimi politickymi aktéry, zcela logickou vyzkumnou otizkou,
jejiz zodpoveézenf hodné napovi o mocenskych pomérech v tom kterém udstavnim systému. Ostatné kdyby
nebylo rozsudku amerického Nejvysstho soudu ve véci Marbury v. Madison, a pfedevsim kdyby se tento
rozsudek nestal zakladem navazujici a obecné akceptované precedencni judikatury, byly by mocenské
poméry dnesnich Spojenych statd americkych jiné, nez jsou, a stejné tak by mélo jiny (nejspiSe vyrazné
mensi) vyznam zajimat se o to, kdo jsou soudci tohoto soudu a jaké jsou jejich hodnotové zalozeni a
politické pfedstavy. Totéz v riznych obménach muzeme fici o kazdém politickém a ustavnim systému,
v némz soudni moc ma podobné vyznamnou ,,politickou pozici, jakou si vydobyla federdlni justice
americka. Je tomu tak, bavime-li se o zapadnich zemich, ve vSech, které v néjaké podobé prejaly zakladni
filozofii amerického modelu soudni kontroly ustavnosti (omezeni ostatnich slozek konstituované moci
moci soudni, a tedy popieni suverenity parlamentu), at’ jiz jej v institucionalni roviné maji v diftizni
podobé¢, jakou se vyznacuje ten americky, nebo v podobé specializovanych koncentrovanych organa
ochrany udstavnosti (Gstavnich soud@ ¢i ustavnich rad). Pokud v uvedeném systému plad faktickd
precedenéni zavaznost rozsudka (i kdyz tfeba nenf formalné doktrinou uznavana), kterd se mtze projevit i
vudi aktim jinych statnich moci, jsou vrcholné soudy nutné jeho politickymi aktéry, a tedy maji moc.
V mife dané zas spiSe instituciondlnimi a spoleenskymi specifiky daného konkrétntho politického
systému pak tato moc ,,prokapava‘ i na nizsf stupné soudd a nepfimo i k dalsim politickym aktérim, kteff
fungovani soudd ovliviuji (tém, ktef{ jmenuji ¢i povysuji soudce, vykonavaji spravu justice ¢i mohou

soudce trestat za prohfesky).



Téma ,,moci moci soudnf” je, jak plyne i vyse uvedeného, extrémné Siroké. Lze je nahlizet
z nejriznéjsich hledisek a dhlt pohledu. Systematickda odborna prace, ktera si klade za cil se timto tématem
zabyvat v tnosné velkém rozsahu, si tedy v prvni fadé musi vymezit, ¢im se zabyvat nebude. Pfedkladana
prace tak cinf ve veelku rozsahlé tvodni pasazi (str. 1 az 7), v niz nastinénim klicovych pojmu (pojem
moci v kontextu soudd, role soudd v systtmu délby moci, pojem ,,politické otazky”, soudcovské
sebeomezeni, judicializace politiky, kontrola ¢innosti soudd aj.) a nisledné nastoleni vjzkumnych hypotéz

a otazek znackuje prostor, v némz se hodla pohybovat.

Vhodné se jevi i teoreticko-praktické pojeti prace. Uvodni teoretickd pasaz ptiblizuje ¢tenafi pojeti
moci jako politického a dstavntho fenoménu, pfi¢emz tak ¢inf formou syntézy nahledd na tento pojem
v odborné literatufe. Nasleduji detailnéjsi pasaze zabyvajici se jiz — opfeny o rozsahlou analjzu empirie —

projevy moci soudi v soucasné realité zejména Ceské republiky, ale i nékterjch dalich stata.

Na praci lze vyzdvihnout pravé vhodné zvoleny pomér mezi teoreticko-historickymi pasazemi,
empirickou a systematickou analyzou soucasné ceské reality a komparaci s jinymi pravnimi a politickymi
prostfedimi. Stejn¢ tak lze ocenit jednotlivé fenomény, jimiz se kandidat v rdimci empirické analyzy
soucasnosti zabyva — postaveni soudct v ramci ustavntho systému, sprava soudnictvi, soudcovska tvorba
prava a obecnéji vliv soudni moci na dalsi slozky systému délby moci a konecné nejriznéjsi mozné aspekty

osobnich politickych angazma soudcti.

Silnou strankou prace jsou rozsahlé kandidatovy znalosti o soudobé ceské soudnf realité¢ a jeho
schopnost je systematicky zpracovat do pichledného a informaéné bohatého textu. I teoretickd troven
prace je uspokojiva a odpovida svému dcelu v ramci celku, jehoz tézistém neni teoreticky rozbor, nybrz
podrobna analyza soucasné Ceské reality ilustrovani vhodné vybranymi komparativnimi ptiklady zejména
ze zemi s podobnou pravnf a ustavni kulturou. Vhodné uspofadana je i struktura prace, tradicné se drzici
zasady ,,od obecného ke zvlastnimu® — po teoretickém tvodu vénovaném pojmu moci v souvislosti se

soudy nasleduje detailnf rozbor jednotlivych diléich zkoumanych oblasti.
II. K jednotlivym Castem prace

Uvodni &st préce, jak jiz shora struéné zminéno, vedle ptiblizeni klicovy pojmi prace formuluje
vyzkumné hypotézy, otizky a zminuje i metodu tvorby obsahu price (doktrindlni a pojmova analyza,
deskripce, komparace). Poukazuje téZ na vybér materidlu pro komparaci a divody tohoto vybéru (mj.

snahu neopirat se jen o ,,tradi¢ni* zdroje angloamerické).

Teoreticka ¢ast prace je zaméfena na analjzu pojmu moci v souvislosti se soudnictvim. Kandidat
piinasi veelku standardni piehled riznych pojeti moci, od filozofického pfes sociologické, politologické a

pravof az po exkurs k pohledim na moc, které Ize najit v ekonomii, psychologii, teologii ¢i literatute. Pro
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navazujic{ empirickou ¢ast prace je tato uvodni teoreticka ¢ast prace pfinosna zejména v tom, ze se zabyva
fenomény jako legitimita moci, percepci moci témi, vici nimz je vykonavana, i im, do jaké miry je moc
zalozena na nasili (¢i potencialit¢ pouziti nasili) a do jaké na souhlasu, akceptaci, autorité, tedy na tom, ze
moc je ovladanymi vnimana jako samozfejma, spravnd, potfebna, uzite¢na, pusobici vhodnymi formami a
smery. Pro soudnictvi, které samo ndstroji nasilného pusobeni nedisponuje a ,,ptjcuje si je v pifpadech
potfeby od exekutivy, je prave akceptace jeho moci témi, vi¢i nimz putsobi, klicova. Ostatn¢ kdyby v jiz
zminéném piipadé rozsudku amerického Nejvysstho soudu ve véci Marbury v. Madison ¢i tieba nalezu
¢eského Ustavniho soudu v kauze Meléak byla uvedend soudni rozhodnuti ignorovana, moc dotyénych
soudt by se rozplynula jako para nad hrncem, se véemi s im spojenymi dusledky pro podobu piislusnych

ustavnich systému a nastaveni mocenskych poméra v nich.

Zcela pochopitelné se kandidat v teoretické ¢asti prace zabyva i otazkami délby statni moci jako
celku mezi jednotlivé tradiéné uznavané tfi institucionalné vymezené statnf moci, mezi jednotlivé statni
organy ¢i jinym zpusobem (vertikalni délba moci aj.). Spravné s odkazem na V. Géttingera (str. 41 prace)
upozornuje, ze délba moci vytvaii mez jednotlivymi slozkami moci slozité pfedivo vztaht zcéast
konfliktnich a zcast kooperativnich. Dodal bych, ze moderni dstavnl stait se systémem délby moci
v podobé brzd a rovnovah je jakousi dynamickou rovnovahou aktért spolu vzijemné spolupracujicich ¢i
fizené bojujicich, z nichz zadny nema v rukou tolik moci, aby dokédzal ovladnout ostatni aktéry. Soucast
této dynamické rovnovahy jsou pfirozené i soudy. Pro funkcnost celého systému, jehoz jsou soucast,
mus{ mit dostatek moci, aby dokdzaly vyvazovat pusobeni jinych aktért systému, ale zas ne piili§ mnoho,
aby systém nemohly ovlidnout tim, ze mohou mit (zejména vrcholné soudy) ,,posledni slovo*. Historicka
zkus$enost totiz ukazuje, ze koncentrace moci, at’ jiz v rukou kohokoli, mtize sice kratkodobé vést k vyssi
akceschopnosti politického systému (coz muze byt efektivnl zejména v dobé krizf ¢i mimofadnych situaci),
avsak dlouhodobé¢ ma za nasledek snizeni odolnosti a flexibility politického systému kvili ztraté zpétné
vazby dané absenci ideové, a tedy i koncepéni, programové a v posledku i personalni a mocenské

konkurence.

Kandidét v teoretické &asti prace zmitiuje i pojmy pravni politiky a justi¢ni politiky. Skoda, Ze se jim
vénuje jen v omezené mife (popisyje jejich obsah a hranice). Pravé pravaf a justiéni politika totiz mohou
jemnymi a nendpadnymi nastroji moc moci soudni rozsffit, anebo naopak zuzit. Pro soudy je
charakteristické, Ze jsou jen omezené schopny samy sobé¢ nastolovat agendu — v podstatné mife jsou
zavislé na tom, jakou agendu jim pfinesou navrhy dcastnikd soudnich fizeni. Soudy sice mohou ,u
piilezitosti takovychto navrha fesit i otazky uUcastniky netematizované (a tim ,,délat politiku™ ve smyslu
policy), najdou-li piijatelné¢ piesveédcivou souvislost mezi obsahem ndvrht a témito otazkami. Prece jen
jsou vsak znacné omezeny tim, co je navrhovano, nebot’ pfili§ umélym ,,vytvarenim® ddajnych souvislosti
by mohly netnosné oslabit pfesvédcivost svych rozhodnuti a byt pravem naféeny ze soudniho aktivismu.
Pravni politika tak muze urcité otazky vyjmout z rozhodovaci moci soudd tim, ze je piimo zikonem

upravi ¢i ze rozhodovani o nich svéff v prvnf linii jinym organim, anebo je naopak soudim svéfit (typicky
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sirokym prostorem pro soudni uvazeni ¢i neurcitymi pravnimi pojmy se Sirokymi vjznamovymi ,,Sedymi
zOnami®). De constitutione lata se sice takto soudni kognici nelze v posledku vyhnout, pifesto lze vhodnou
zakonnou upravou ,,piileZitosti soudu k judikovani téch ¢i onéch otazek v sociologické roviné vyznamné
omezit, anebo naopak rozsffit. Kupitkladu rodinnou politlku mohou ve vyznamné mife tvofit soudy,
pokud na né¢ zdkonodarce prenese rozhodovani o pomérech nezletilych déti pomoci velmi abstraktnich
neurcitych pravnich pojmt (napf. nejlepstho zajmu ditéte), aniz by stanovil konkrétnéjsi mantinely pro
rozhodovani. V praxi ,,tfettho* Ustavniho soudu jsme vidéli, ze si takovou prilezitost nektef{ ustavni

soudci nenechali ujt.

Ve zvlastni ¢ast kandidat postupné prochazi jednotlivé oblasti, v nichz se soudy setkavajf (a nckdy

potykaji) s moci nebo v nichz se naopak jejich moc projevuje.

Tématem, jemuz se nemohl (a jisté ani nechtél) vyhnout, je kreace moci soudni. Komentaf si z jeho
Gvah zaslouzi rozbor aktualni situace v Ceské republice ve svétle pravnich tprav a praxe v okolnich
zemich. Stfedoevropské modely soudnictvi jsou byrokratické. Soudci byvali tradiéné vnimani jako ufednici
svého druhu a jako takovi byli také vybirani — standardem ve Stfedni Evropé byl a stile do zna¢né miry je
kariérni soudce, ktery do soudnictvi vstupuje v mladém véku poté, co pfedtm casto absolvoval
piipravnou justi¢ni praxi. Poté stravi u soudd desitky let az do svého penzionovani, stoupaje vice ¢ méné
rychle soudni hierarchif. Odchody od soudu jsou az na uzlové momenty historie (u nas a obecné i jinde
v postkomunistickych stitech naposledy v prval poloviné 90. let 20. stoleti) spiSe vyjimkami a piichody
zkusenych pravnikd s letitou mimosoudni praxi k soudim také (byt’ takové ptipady posledni léta v Cesku
piibyvaji). Pozoruhodna je v ceské nedavné i soucasné realit¢ apoliticnost a bezhodnotovost vybérové
procedury. I kandidat na to trefné poukazuje (v zavéru své prace na str. 208), pficemz komparace ukazuje,
ze jinde (zejména ve Svycarsku, ale napf. i v Némecku, na Slovensku ¢ v Polsku) jsou politické vlivy na
vybér soudcu vétsi. Otazkou k debaté je, proc je ceska realita vybéru soudcu prave takova, i kdyz
institucionalni design (nova podoba vybéru soudct prostfednictvim vybérovych komisi sestavovanych
v podstatné mife vali Ministerstva spravedlnosti) by politicky rozmér vybéru umoznovala. Misto toho se
daleko vice uplatiuji vlivy jiné, svou podstatou nepolitické (regionalita a potfeby soudu, k némuz je
kandidat vybiran, osobni ,,kouzlo“ uchazece pii ustni ¢asti vybérového fizeni, pfedstavy clend komise o

»idealnim® soudci, ¢i prosta nadhoda a $tésti).

Obecné vzato kandidatova prace ukazuje ve vSech myslitelnych aspektech velmi nizké propojeni
soudnictvi s politickou ¢asti mocenskych struktur. Politické nominace pfedsedd soudt jsou praktikovany u
pfedsedt nejvyssich soudd (ovsem s velkou zdrzenlivost politickych aktérti a de facto bez snahy instalovat
do cela nejvyssich soudt jasné¢ stranicko-politicky profilované nominanty) a v uréité mife se projevuji i pii
vybéru piedsedt vrchnich a krajskych soudt (zde vsak hodnotové-politicky aspekt ma vskutku jen
okrajovy charakter a stranicko-politicky aspekt zcela chybi). Ostatni funkcionafi jsou vSak vybirani de facto

soudnictvim samotnym, za viceméné vstficné pasivity moci vykonné. I v dalsich ohledech je politicka sféra

4.



vucdi soudim extrémné zdrzenliva — platf to jak pro praxi karnych navrhovateld, tak tfeba pro prekladani
soudct k vy$$im ¢i jinak atraktivnéj$im soudim. Obojf je v podstatné mife v rukou soudnich funkcionait

samotnych. I personalni propojeni mezi ministerskou sférou spravy justice a soudy je minimalni.

Pozoruhodné je, ze vyse uvedené plat v mensi mife i pro tak vysostné politického aktéra, jakym je
ve sféfe soudnictvi Ustavni soud (takto jej hodnoti i kandidat na str. 134). V nominaénich procesech
ustavnich soudct se sice hodnotici argumenty objevuji (typicky ve vztahu k minulosti kandidata ¢i k jeho
osobni integrité a profesn{ zdatnosti), avsak argumenty obecné hodnotové a hodnotové-politické, tak
frekventované v nominaénim procesu soudci u amerického Nejvysstho soudu, hrajl v ceské realité

podstatné méné vyznamnou roli.

Ze zvlastni casti si dovolim zminit jesté¢ jednu otazku, a sice vztah soudct k politice a jejich
angazma v ni. Piiznacna je ceskd (ne)debata o ¢lenstvi soudcti v politickych stranich. Zda mohou, nebo
nemohou soudci byt ¢leny politickych stran, je v riznych sttedoevropskych statech feseno ruzné (kandidat
v tomto ohledu podava komparativni pfehled zejména na str. 158 az 159), nékde ano, nékde ne. Vsude
viak plati pozadavek zdrenlivosti a uméfenosti pii vefejném politickém angazma soudctl. Ceska pravni
uprava fadové clenstvi v politické strané donedavna dovolovala, jelikoz je vyslovné¢ nezakazovala. Osobné
mam pochyby o tom, ze zakaz clenstvi, s jehoZz eventualitou Listina zakladnich prav a svobod poditala,
bylo mozno dovodit implicitné z obecnych ustanoveni o povinnostech soudce, jak se o to pokouseli
nékteff autofi (pfehled debaty o této otazce za pfedchozi pravni upravy podava kandidat zejm. na str. 152
az 153 prace). Nejvyssi spraval soud si ostatné takovy nazor neosvojil (viz str. 154 az 155 kandidatovy
prace), naopak ¢lenstvi v politické stran¢ obecné pfipoustel, avsak mél za to, ze podle okolnostl muze byt
v konkrétnim pfipadé divodem pro vylouceni soudce pro podjatost. Pozoruhodné je vsak jednak to, ze
v Ceské realit¢ bylo clenstvi soudct v politickych stranich debatovano, a to kontroverzne, jen ve vztahu
k ptedlistopadové KSC, coz lze jen stézi srovnavat s ¢lenstvim v legalni demokratické strané v pluralitnim
politickém rezimu. Nynéj§i zakaz clenstvi nebyl tedy vyvolan silnou politickou poptivkou mimo sféru
soudnictvi, nybrz nejspise ,,kabinetn¢* — pocitem nékterych soudcovskych ¢inovnikd, kteff se na posledni
velké novele zakona o soudech a soudcich podileli, ze takovy obecny zakaz by byl z pohledu pozadavkua
soudcovské etiky vhodnéjsi. Kandidat ovSem spravné poznamenava, ze jedna véc je clenstvi ve strané,
druha pak afinita k urcitym politickym hodnotam ¢i sméram (viz str. 157 prace), jiz samu o sobé regulovat
nelze (regulovat lze pouze jeji vnéjsi projevy). Ke kandidatové uvaze, ze pozadavek apoliticnosti by mohl
vést k omezeni aktivntho volebntho prava soudct, poznamenivam, ze absurdnim se jevi jen z nynéjsich
hodnotovych hledisek (profesiondlni vojaci a cetnici napf. neméli za 1. ¢s. republiky aktivnf ani pasivni
volebni pravo, viz § 1 odst. 2 zdkona ¢. 56/1927 Sb., o volebnim pravu piislusnikd branné moci a
Cetnictva). Debata o pifpustné mife politické angazovanosti osob pracujicich pro vefejnou moc tedy
nemusi byt provzdy uzaviena neddvno schvalenou pravni dpravou; nihledy na ni se v prib¢éhu historie

vyznamné méni.



III. Formalni stranka prace, védecka etika

Po formalni strance nutno na praci ocenit korektni zachazeni s pouzitymi prameny — kandidat

dusledn¢ a piesné odkazuje a v textu lze dobfe rozliit jeho vlastnf nizor a pfevzaté myslenky.

Kandidat mé vyborny piehled jak o piislusnych vnitrosttnich pravnich upravach v CR i (formou
exkurst)) o vybranych zahrani¢nich Upravach, zejména v okolnich stitech s podobnou justini a pravni
kulturou. Dobfe se orientuje 1 v relevantni judikatufe — tam, kde je to tfeba, odkazuje na judikaturu
mezinarodnich soudd, a vyborné se orientuje v domaci judikatute Ustavniho soudu, Nejvysstho spravniho
soudu a Nejvysstho soudu. Judikaturu pouziva ve své praci vhodnym zptaisobem — vedle obecnych zavéra,

které z pifslusného judikatu plynou, pfibliZi, je-li to tfeba, i skutkovy kontext a zvlastnosti pfipadu.

Zasadnim védeckym pfinosem prace je pak shromazdéni a systematické usporadani faktografie
tykajici se tematizovanych justicnich otizek. Kandidat zde vyuzil své odborné praxe a pfehledu, jejz
v ramci nf ziskal, a vytvofil informacni fundus, ktery mtze byt zakladem pro dalsi prace rozvijejici néktera

dilef témata (napf. rozhodovani soudut o trestnych ¢inech politikd).

Co se tyce odborné literatury, kandidat pouziva v obecné ¢asti adekvatni, byt” nutné diléf a osobni
vybér teoretickych praci k tématu moci. Omezenost vybéru mu nelze vytykat, nebot’ obecna ¢ast nema byt
zakladem prace, nybrz toliko ivodem k jejf hlavni ¢asti zaméfené na soucasnou zejména ceskou realitu. Ve
vztahu k hlavni ¢asti pouziva kandidat fadu publikaci z ¢eské aktudlné dostupné produkce a dopliuje je
pfiméfenym vybérem z produkce zahrani¢ni. Ocenit lze zejména provazanost komparatistiky s pasizemi
vénovanymi Ceské upraveé — kandidat k rozboru ¢eské tematiky vhodné uziva nejen judikatury a pfipadi
pro ni piimo relevantnich, ale i komparace se situaci v okolnich statech, véetné fady konkrétnich priklada.
Komparatistika zde nema jen informativni funkci, nybrz je zcela cilené pouzita jako argumentacni baze

pro rozbor vnitrostitni situace.

Jazyk, kterym je prace napsana, je pfesny a kultivovany, s tnosnym mnozstvim pfeklept a chyb
v psani. Text je pichledné, logicky a dostateéné podrobné strukturovan a opatien peclivé zpracovanym
doprovodnym aparitem (seznamem pouzitjch zkratek, seznamem literatury, judikatd, dalsich prament
aj.). Velmi informacné uzitecna je datova a faktograficka pfiloha prace, pfinasejici jinak jen obtizné

dostupna data zejména justicné-sociologického charakteru.
IV. Zavérecné zhodnoceni

Zavérem lze shrnout, ze kandidat bezezbytku splnil pozadavky kladené na disertaéni praci. Pfedlozil
dilo, které pfinasi pivodni, komplexnf a analytické zpracovani tématu ,,moci moci soudni“, zasazené do

patfi¢nych filozofickych, sociologickych, tstavnépravnich i pravné srovnavacich souvislosti.
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Zpracovana disertace muze byt jadrem zajimavé a Ctivé monografie na dané téma a pfedstavuje
origindlni piispévek ke zpracovani zvoleného tématu v soucasné ceské pravni véde. Bez vahani ji

doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 12. kvétna 2024

wor. o i/l

Karel Simka
Kare l Datum: JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
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