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Uvod

Digitalizace je jednou z nejzasadnéjSich zmén, ktera kdy ovlivnila svétovou ekonomiku.
21. stoleti je Casto nazyvano informa¢nim v€kem, pro ktery je charakteristicky rychly a
jednoduchy pienos dat a informaci. Jednim z transformativnich aspektii digitalizace je jeji
schopnost stirat geografické vzdalenosti. Otevird tak nové moznosti, usnadituje mezinarodni
obchod a snizuje jeho naklady. S digitalizaci také souvisi nartist vyznamu dat pro néktera
ekonomickd odvétvi. Prudky narist preshrani¢nich datovych tokli posunul ekonomiky do nové
éry obchodovani zaloZzeného na datech a vyrazné ptetvofil podobu mezinarodniho obchodu.
Vzestup informacnich technologii vytvoftil prostiedi, v némz jsou Zivoty jednotlivct provazany
s neustalym tokem dat. Diky tomu ochrana osobnich tdaji nabyva na vyznamu a zaujima
vyznamné postaveni v pravnich ramcich jednotlivych statii. To pfindsi nové slozité pravni a
politické vyzvy. Snaha stati o dosaZeni harmonické rovnovahy mezi zachovanim prav
jednotlivet a prosazovanim ekonomickych zajmi souvisejicich s inovacemi zalozenymi na
pienosech osobnich tdajii ziistava nelehkym tkolem. Otazkou je, jak vyuzit obrovsky potencial
globalni datové konektivity k ekonomickému riistu za soucCasné ochrany jednotlivc pred

zneuzitim jejich udajt.

Evropska unie usiluje o sladéni téchto dvou cildi, a zatimco pomérné piisné reguluje
preshrani¢ni datové toky, zaroven se snazi o podporu vyvoje a inovaci. EU je Clenem
nejvyznamnéjsi mezinarodni organizace v oblasti mezinarodniho obchodu, kterou je Svétova
obchodni organizace a vstupuje i do dalSich obchodnich jednani a zavazk na poli
mezinarodniho obchodu. Tato prace se zabyva problematikou pieshrani¢nich datovych toka
osobnich udajt z perspektivy EU v kontextu mezinarodniho digitalniho obchodu, a to zejména
obchodu se sluzbami. Zakladnimi otdzkami, na které ma prace odpovédét je zaprvé, zda je
unijni pravni uprava na ochranu osobnich udajli v souladu se zavazky EU pfijatymi v ramci
Svétové obchodni organizace, konkrétné se VSeobecnou dohodou o obchodu se sluzbami, a
zadruhé, zda je mozné zaclenit do mezinarodnich obchodnich dohod zévazek volného toku dat
za soucasného zajisténi odpovidajici irovné ochrany osobnich tidaju.

Samotny text prace sestava z tohoto uvodu, ¢tyf kapitol a zavéru. V praci je vyuZit
doktrinalni pfistup k pravu, deskriptivni metoda, analyza a syntéza. Prvni kapitola je vénovana
popisu prava na soukromi, prava na ochranu osobnich tidaji a jejich pojeti v pravnim ramci EU

za vyuziti deskriptivni metody v¢. historického ptistupu. Druha kapitola popisuje jednotlivé
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pravni mechanismy unijniho prava pro predavani osobnich tidaji do tietich zemi se zamétenim
na mechanismy vyznamné pro mezinarodni digitdlni obchod za pouziti doktrinalni metody.
V této kapitole je vénovan prostor také nejvyznamnéj$Sim rozhodnutim Soudniho dvora
Evropské unie v této oblasti a dale je zafazena kratka podkapitola shrnujici nékterd rozhodnuti
dozorovych uradi, kterymi bylo shledano poruseni pravidel pro piredadvani osobnich tidaji do
tietich zemi. Ve treti kapitole je popsan vyznam datovych pienosti pro mezinarodni obchod,
vztah prava EU k pravu Svétové obchodni organizace a provedena analyza relevantnich
ustanoveni VSeobecné dohody obchodu se sluzbami ve vztahu k unijni regulaci ptredavani
osobnich daji. Na zadkladé¢ konkrétnich rozhodnuti vydanych v ramci rozhodc¢iho ftizeni
Svétové obchodni organizace je provedeno posouzeni kompatibility unijnich opatieni se
zavazky EU pfijatymi v této dohodég. Ve treti kapitole by tak méla byt nalezena odpovéd’ na
prvni zakladni otazku této prace. Kapitola je dale doplnéna o kratké zamysleni nad otdzkou
digitalniho protekcionismu. Ctvrta kapitola se vénuje aktualnimu postoji EU k mezinarodnimu
piedavani osobnich udajl, a to zejména z pohledu vyjednavani obchodnich dohod EU. V této
casti je predlozen névrh feSeni problému, jak by do budoucich mezinarodnich dohod bylo
mozné zacClenit zédvazek volného toku dat za soucCasného respektovani prednosti prava na
ochranu osobnich daji. Na zavér prace je kratce vénovana pozornost otdzce, zda unijni
piedpisy na ochranu osobnich udajl inspiruji ¢i ovliviiuji jiné pravni fady a je upozornéno na
novou unijni legislativu tykajici se dat, ktera byla pfijata v ramci tzv. Digitalni dekady. Ctvrta
kapitola tak celou praci uzavira, odpovida na druhou zakladni otdzku této prace a nastinuje

sm¢ér, kterym se Evropskd unie v otazce ochrany dat ve vztahu k mezinarodnimu obchodu ubira.



1. Pravo na soukromi a pravo na ochranu osobnich udaju

1.1. Pojem soukromi a prava na soukromi

Otazka, co je to soukromi, trapila a trapi nejen mnoho pravnich teoretiki, ale i filozoft,
sociologli a psychologli, znichz mnozi hledani odpovédi na ni vzdali' a dosud Z4adna
jednoznacna a vycerpavajici definice soukromi neexistuje. Existuje fada metodologii, jak
k pojmu soukromi pfistupovat a v fadé publikaci pravnich teoretikl se setkame s kategorizaci
riiznych pojeti soukromi.? Diivodem je skute¢nost, Ze okruh hodnot, které soukromi tvori, neni
uzavieny a neustale se vyviji spolu s vyvojem spolecnosti a technologii. V riznych kulturach
mize byt v kazdé dobé na soukromi nahlizeno odlisn€. Z téchto divodd neni ani v pravu
zadouci upinat se k jedné vycerpavajici definici. Tento nazor zastavaji nejen autofi pravnich
publikaci,® ale v tomto smyslu se vyjadiil i Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ve véci
Niemietz v. Néemecko, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nepovazuje za mozné ¢i nutné
pokouset se o vyCerpavajici definici pojmu soukromého Zivota a ze ,,soukromim neni mozné
myslet jen uzky vnitini okruh cloveka, ve kterém Zije sviij osobni zZivot a z nehoz miize vyloucit
kohokoli, ale respektovani soukromého zivota ma znamenat i moznost kazdeho zakladat a

rozvijet vztahy s jinymi lidmi“.*

V unijnim pravu tak konkrétni definici soukromi (resp. soukromého zivota) ani prava na
soukromi nenajdeme a obsah téchto pojmii je dovozovan v konkrétnich ptipadech. V tomto
kontextu je vhodné zminit, ze v evropskych i mezinarodnich pravnich dokumentech se namisto
pojmu soukromi nékdy pouziva pojem soukromy Zivot. Z ¢eské pravni Gipravy sice miuzeme Cist
mozny odlisSny obsah téchto pojmi, kdy se pravo na soukromi jevi jako SirSi pojem nez
soukromy Zivot,> pro cely této prace jsou viak vzhledem k unijnimu pojeti pojmy pouzivany

jako synonyma.

1TZANOU, Maria. The fundamental right to data protection: normative value in the context of counterterrorism
surveillance. Oxford: Hart, 2017. ISBN 978-1-5099-0167-8. S. 7.

2Tamté: S. 7-12.

3 Napf. POST, Robert. Three concepts of privacy. The Georgetown law journal. Washington: Georgetown University
Law Center, 2001, 89(6), ISSN 0016-8092. S.2087. Online [cit. 15.9. 2023]. Dostupné z:
https://openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/1114/Three Concepts of Privacy.pdf?sequence
=2 (,Privacy is a value so complex, so entangled in competing and contradictory dimensions, so engorged with
various and distinct meanings, that | sometimes despair whether it can be usefully addressed at all.”)

4 Rozsudek ESLP ze dne 16.12.1992 ve véci Niemietz v. Némecko (13710/88). Databaze HUDOC. Bod 29. Online
[cit. 15.9. 2023]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
61853#{%22fulltext%22:[%2213710/88%22],%22itemid%22:[%22001-57887%22]}

5 Clanky 7 a 10 ustavniho zdkona €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod — Cl. 7 odst.1: ,, Nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi je zarucena.” a €l. 10 odst. 2: ,KaZdy mad prdvo na ochranu pred neoprdavnénym
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1.2. Historicky vyvoj prava na soukromi

Pravo na soukromi je pomérné¢ novym pravnim pojmem. Jeho vznik je spojovan
s ¢lankem dvou americkych pravnikii Warrena a Brandeise, ktery vysel v roce 1890 v Casopise
Harvard Law Review, jako reakce na vynalez a nasledné rozsifeni pfenosnych fotoaparati a
jejich pouzivani tiskem. V tomto ¢lanku autofi popsali pravo na soukromi jako jiz existujici
pravo, které vyjadiuje ochranu nedotknutelné osobnosti (inviolate personality) kazdého
jednotlivce. Pravo na soukromi formulovali jako pravo kazdého jedince rozhodnout se, zda
bude nebo nebude s ostatnimi sdilet informace o svém soukromém zivoté, zvycich, Cinech a
vztazich.® Navézali tak na teorii soudce Thomase Cooleyho popsané v praci nazvané Treatise
on the Law of Torts, ktery mj. formuloval pojem pravo byt nechan sobé samému (right to be let
alone). Warren a Brandeis dale vychazeli z fady precedentii a pravnich konceptli z riznych
odvétvi prava, ve kterych hledali jiZ existujici pravni principy, jejichZ spoleCnym jmenovatelem
bylo pravé to, co popsali jako pravo na soukromi. Jejich novéa doktrina dala tomuto konceptu
,tvar a formu®.” Clanek vzbudil velky zajem a dodnes je povazovan za zaklad prava na ochranu
soukromi nejen v USA a dokonce byva oznacovany jako jeden z nejvlivnégjsich® a nejcastgji

citovanych’ pravnich ¢lankd viech dob.

Samotna publikace ¢lanku ani nasledna diskuze, kterou v pravnich kruzich nejen v USA,
ale 1 vEvropé¢ vyvolal, vSak neznamenaly okamzité uznani prava na soukromi jako
samostatného lidského prava. Zasadni vyvoj prava na soukromi se odehral az po 2. svétové
valce. Prvnim mezinarodnim dokumentem, ackoli nezavaznym, ktery pravo na ochranu
soukromého Zivota zakotvil, byla VSeobecna deklarace lidskych prav a zakladnich svobod
z roku 1948, a to v Cl. 12: “Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého

Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence, ani utokiim na svou cest a povést. Kazdy ma

zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota.” Respektive ustanoveni §86 zakona ¢. 89/2012 Sb, ob¢anského
zékoniku: ,Nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nemd-li k tomu zdkonny divod. Zejména nelze bez svoleni
clovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot..."

5 WARREN, Samuel D.; BRANDEIS, Luis. Right to Privacy. Harvard Law Review, 1890. S. 195. Online [cit. 15.9. 2023].
Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/1321160?seq=2

7 GLANCY, Dorothy J. The Invention of the Right to Privacy. Arizona Law Review, Volume 21, 1979. Online [cit. 15.9.
2023]. S. 2-3. Dostupné z:
https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1318&context=facpubs

8 Napf. NIMMER, Melville B. The Right of Publicity. Law and Contemporary Problems, 1954. S 203. Online [cit.
15.9. 2023]. Dostupné z: https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2595&context=Icp

9 PRASKIEVICZ, Owen. Most cited law review articles ever. National Jurist Magazine, Online [cit. 15.9. 2023].
Dostupné z: https://nationaljurist.com/national-jurist-magazine/most-cited-law-review-articles-ever/, uvadi
statistiku, podle které se jedna o druhy nejcastéji citovany pravni ¢lanek vsech dob.
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pravo na zdakonnou ochranu proti takovym zdasahim nebo utokium.” Znéni tohoto ¢lanku bylo

pozdg&ji prevzato také do Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech'.

Na evropské Grovni byla pro pocatky prava na soukromi kli¢ovym dokumentem Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zkratka EULP) Rady Evropy piijata v roce
1950 (platnéd od roku 1953), ktera zakotvila pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota v ¢l. 8.!' Vyznamn4 je dodnes zejména judikatura Evropského soudu pro lidska prava
k tomuto ¢lanku, kdy soud v konkrétnich ptipadech rozhodoval o tom, zda doSlo k zasahu do
prava na respektovani soukromého Zivota, zda v tom ptipad¢ existoval dostate¢ny pravni zaklad
k takovému zésahu, a zda se jednalo o z4sah nezbytny a pfiméfeny opravnénym zajmim, o
které se jednalo.'? Nékteré ze soudem prezkoumavanych piipadii se tykaly i otdzek ochrany

tdajii (napt. odposlechii', riznych forem sledovéani'*

a ochrany ptfed ukladanim osobnich udaji
organy veiejné moci'®). Evropsky soud pro lidsk4 prava se dale zabyva proporcionalitou ve
vztahu k jinym zakladnim prdviim a hledanim rovnovéhy mezi pradvem na soukromy zivot a
jinymi zékladnimi pravy dle Umluvy (pravo na ochranu soukromého Zivota neni pravem
absolutnim, je tfeba jej vykladat tak, aby jeho vykon neohrozil vykon jinych zakladnich prav).
Soud také dovodil, ze ¢l. 8 Umluvy nejen zavazuje staty ke zdrzeni se jednani, které by

piedstavovalo porusovani prava na ochranu soukromého Zivota, ale v urCitych ptipadech maji

10 €. 17 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech. Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech je mezindrodni smlouvou pfijatou na zasedani Organizace spojenych narodd v New Yorku dne 19.
prosince 1966. Pakt vstoupil v platnost 23. brezna 1976.
11 ¢1. 8 EULP Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota:
1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zZivota, obydli a korespondence.
2. Statni orgdn nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipad(, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
2HUSTINX, Peter. EU Data Protection Law: The Review of Directive 95/46/EC and the General Data Protection
Regulation. In: CREMONA, Marise (ed.). New technologies and EU law. 1. vyd. New York, NY: Oxford University
Press, 2017. ISBN 978-0-19-880721-6. S.126.
13 Napt. Rozsudek ESLP ze dne 2.8.1984 ve vé&ci Malone v Spojené kralovstvi (8691/79). Databaze HUDOC. Online
[cit. 15.9. 2023]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57532%22]}
14 Napf. Rozsudek ESLP ze dne 6.9.1978 ve véci Klass a dal$i v. Némecko (5029/71). Databdze HUDOC. Online [cit.
15.9. 2023]. Dostupné z https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57510%22]}
15 Napf. Rozsudek ESLP ze dne 4.12.2015 ve véci Roman Zakharov v. Rusko (47143/06). Databaze HUDOC. Online
[cit. 15.9. 2023]. Dostupné z https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-10793%22]}
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staty 1 pozitivni povinnost zarucit ucinné respektovani soukromého a rodinného Zivota

soukromymi subjekty!®.!”

1.3. Pravo na ochranu osobnich adaji

Prévo na soukromi a pravo na ochranu osobnich udaju spolu izce souvisi a maji spole¢né
kofeny. Vztah mezi obéma pravy je predméetem akademickych diskuzi a v literatufe 1ze narazit
na riizné zavéry autor.'® Ani né&kterd rozhodnuti Soudniho dvora fesici tuto problematiku
nedavaji jednozna¢nou odpovéd’.!” Domnivam se viak, Ze na zékladé dale uvedenych divod,
je nutné se priklonit k zaveru, ze se jednd o dveé samostatna prava, ktera se od sebe 1ii nejen ve
formulaci a uéelu, kterého mé byt jejich uplatiiovanim dosaZeno, ale i v ptisobnosti. Ugelem
prava na soukromi je ochrana ptfed zasahem do soukromého a rodinného Zivota, domova a
korespondence, a tedy obecn¢ zakazuje jakykoli zadsah do soukromi (i kdyz existuji vyjimky).
Je tak formulovéano tradi¢ng, jako vétsina zakladnich prav. Ugelem prava na ochranu osobnich
(idaji naopak neni zakazat zpracovéani osobnich udaji?’, ale ochrénit jednotlivce pied jejich
Skodlivym zpracovanim. Na druhé strané¢ zaroven poskytuje moznost spravcim udaji za
urcitych podminek udaje zpracovavat. Osobni udaje tak lze zpracovéavat nejen na zaklade
vyjimky z prava, ale na zéklad¢ fady legalnich pravnich tituld, které dand pravni uprava nabizi.

Pravo na ochranu osobnich udajti je tak formulovano jako ,,moderngjsi“?! proaktivni pravo,

16 Napt. Rozsudek ESLP ze dne 17.7.2008 ve véci |. v. Finsko (20511/03). Databdze HUDOC. Online [cit. 15.9. 2023].
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-87510%22]}

nebo Rozsudek ESLP ze dne 2.12.2008 ve véci K.U. v. Finsko (2872/02). Databaze HUDOC. Online [cit. 15.9. 2023].
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-89964%22]}

17 Agentura Evropské unie pro zadkladni prava a Rada Evropy. Pfiru¢ka evropského prdva v oblasti ochrany
osobnich udaji. 2021. Online [cit. 15.9. 2023]. S. 26. Dostupné zZ:
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law-2018-edition

18 podrobné&jsi analyzu réiznych pfistup(i najdeme napt. v: LYNSKEY Orla. The Foundations of EU Data Protection
Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, ISBN 978-0-19-871823-9, s. 90-130.

1% Napf. Rozsudek SDEU ze dne 9. listopadu 2010 ve véci Volker und Markus Schecke (C-92/09 a C-93/09). EUR-
lex. Online [cit. 20.11.2023]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0092

Soud se v rdmci tohoto rozhodnuti vyjadfuje protichtdné, kdyz nékdy pouZiva jednotné ¢islo k oznaceni¢l. 7a 8
dohromady (napt. v bodu 52 rozsudku: ,Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze se jednak respektovdni prava
na soukromy Zivot v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji, priznaného ¢ldnky 7 a 8 Listiny, vztahuje na
veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé...”), vétSinou vsak pouzivd mnozné Cislo,
kdyz hovofi o obou pravech, ktera od sebe odliSuje a mj. uvadi, Ze spolu prava Uzce souvisi (napf. bod 50 rozsudku).
20 HUSTINX, op cit. S. 123.

21 SDEU. Stanovisko generdlni advokatky Sharpston ze dne 17. &ervna 2010, ve spojenych vécech C-92/09 a C-
93/09, Volker und Markus Schecke GbR v. Land Hessen, bod 71. Citovano z Pokynti EDPB ¢. 01/2020 o opatfenich,
ktera doplriuji nastroje pro predavani s cilem zajistit soulad s Grovni ochrany osobnich udaji v EU. Verze 2.0.
Prijato dne 18. cervna 2021. Online [cit. 15.9. 2023]. S. 9. Dostupné z:
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které dava jednotlivelim moznost kontroly nad tim, kdo a jak jejich osobni udaje zpracovava.
Obecné lze shrnout, Ze ochrana osobnich tidajti je zalozena na ¢tyfech obecnych zasadach, které
by se mély promitnout do kazdé pravni Gpravy prava na ochranu osobnich tdajt, a to, ze (i)
subjekt idaji ma urcitd prava, (ii) osoba, ktera zpracovava osobni udaje jinych osob ma urcité
povinnosti, (iii) tato prava a povinnosti jsou stanoveny na zaklad¢ proporcionality a (iv) na

r~r r

dodrzovani plnéni povinnosti dohlizi nezavisly dozorovy organ.

Co se tyCe pusobnosti, pravo na ochranu osobnich udajii piesahuje pravo na soukromi
tim, Ze zahrnuje i ochranu jinych hodnot a vSechny druhy osobnich tdajt, at’ uz se vztahuji
k soukromi nebo ne (ne vSechny osobni tdaje jsou soukromé, coz také mimo jiné vymezil 1
Soud prvni instance v piipadé Bavarian Lager?* a potvrdil Soudni dvir Evropské Unie v
piipadé Client Earth®®). Zaroveii je ochrana osobnich udaji tiZeji zaméfena pouze na
zpracovani idaji bez ohledu na dalsi aspekty ochrany soukromi.>* Pravidla nakladani

s osobnimi udaji se tedy uplatiiuji 1 tehdy, kdy nedochézi k naruseni prava na soukromi.

Navic, jak bylo uvedeno v kapitole 1.1, soukromi je téZko uchopitelny a cCastecné
subjektivni pojem, jehoz obsah se muze v rtiznych kulturach a jurisdikcich lisit, a dokonce se
muze liSit 1 ve vztahu ke konkrétnimu jednotlivci. Jak uvadi J. Misek: ,, Pri konkrétnim
hodnoceni otazky, jestli bylo nebo nebylo v urcitéem pripade zasazeno do prav daného clovéeka,
tak bude napriklad hrat roli, zda jde o verejné znamou osobnost, zda se rozhodl vystoupit se
svym soukromim na verejnost, zda mél opravnéné ocekavani soukromi a podobné. “*> Ochrana

osobnich udaji ma v tfadé aspektli spiSe procesni povahu (normy maji podobu pravidel

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-

04/edpb recommendations 202001vo.2.0 supplementarymeasurestransferstools cs 0.pdf

22 Rozsudek Soudu prvni instance ze dne 8.11.2007 ve véci Bavarian Lager (T-194/04). Databéze Info Curia. Online
[cit. 15.9. 2023]. Body 118 a 119. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=45142ACE9BF90040AF7F2B8CFAC1A332?text=&docid=722
63&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=1051482

(,,...ne vSechny osobni udaje nezbytné spadaji pod pojem ,soukromy Zivot”. Tim spise, ne vSechny osobni udaje
Jsou svou povahou zplisobilé narusit soukromy Zivot osoby.”)

23 Rozsudek SDEU ze dne 16.7.2015 ve véci Client Earth and PAN Europe v. European Food Safety Authority (C-
615/13 P). Databaze Info Curia. Online [cit. 15.9. 2023]. Bod 32. (,, Pojmy osobni udaje ... a tdaje o soukromi nelze
smésovat.”)

24 HUSTINX, op. cit. S.127.

25 MISEK, Jakub. Moderni regulatorni metody ochrany osobnich udaji. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, rada teoretickd, Edice Scientia, sv. ¢. 694. ISBN 978-80-210-9737-7. Online [cit. 15.9. 2023]. S.49.
Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/misek-regulatorni_metody.pdf

12



https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-04/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_cs_0.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-04/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementarymeasurestransferstools_cs_0.pdf
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=45142ACE9BF90040AF7F2B8CFAC1A332?text=&docid=72263&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1051482
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=45142ACE9BF90040AF7F2B8CFAC1A332?text=&docid=72263&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1051482
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/misek-regulatorni_metody.pdf

nakladani s udaji a zajisténi transparentnosti zpracovani), diky ¢emuz ma pravo na ochranu

osobnich udajii objektivnéjsi povahu nez pravo na soukromi.?

Z vyse uvedenych divodui nelze prohlasit, ze by pravo na ochranu osobnich udaji bylo
jen jednim z aspektli prava na soukromi, nebo naopak pravo na soukromi bylo podmnozinou
prava na ochranu osobnich idajt, ale jedna se o dvé svébytna zakladni prava, ktera stoji
vedle sebe, i kdyz se mohou ¢astecné prekryvat (J. MiSek nazyva oblast, kde se ob¢ prava

piekryvaji jako oblast informacniho soukromi*").

1.4. Historicky vyvoj prava na ochranu osobnich udaji

Pravidla pro zpracovani osobnich udajt se zacala v evropskych zemich vytvaret zejména
od 70. let 20. stoleti jako reakce na vyvoj informacnich technologii (a ¢astené také jako reakce
na s vyvojem souvisejici nové moznosti statu), a to nejprve v Némecku a Svédsku. Na narodni
piedpisy zacatkem 80. let navazaly 1 mezinarodni instituce. Nejprve Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD) vydala v roce 1980 Smérnici o ochrané soukromi a
preshrani¢nich tocich osobnich udaji (OECD Guidelines on the Protection of Privacy and
Transborder Flows of Personal Data),”® a to predev§im s cilem uréit minimélni standardy pro
ochranu osobnich tdaji tak, aby se minimalizovaly rozdily mezi jednotlivymi staty, které byly
¢leny OECD, ¢imz by se eliminovaly diivody pro nezadouci omezovani pteshrani¢nich tokt
osobnich 1daji.?° Ackoli se nejednalo o pravné zavazny dokument a smérnice méla jen
doporucujici charakter, obsahovala nové principy a terminologii, které se staly zakladem pro

budouci zavazné pravni Gpravy.

Kratce poté byla v roce 1981 Radou Evropy piijata Umluva & 108 o ochrané osob se
zietelem na automatizované zpracovani osobnich idaji (zkratka Umluva ¢. 108). Jedna se
o prvni mezinarodni pravné zdvazny instrument ochrany osobnich tdaju, ktery tak ovlivnil dalsi
sméfovani ochrany osobnich udajii nejen v EU. Umluva ¢. 108 je narozdil od vyse zminéné

smérnice OECD zamétend primarné na ochranu lidskych prav. Jejim ucelem je v prvni fadé

26 TZANOU, op. cit. S. 23.

27 MISEK, op. cit. S. 50.

28 OECD. OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data. 1980. V roce 2013
byla revidovana.

2% LYNSKEY Orla. The Foundations of EU Data Protection Law. Oxford: Oxford University Press, 2015. ISBN 978-0-
19-871823-9. S. 48.
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zajistit respektovani zakladnich prav a svobod kazdého jednotlivce, a to zejména prava na
soukromi s ohledem na automatizované zpracovani osobnich Udaji na uzemi kazdého
&lenského statu. Umluva ale zarovei usiluje i o volny pohyb tidajti mezi signataiskymi staty.°
Jednalo se tehdy o prilomovy dokument, a to nejen svym obsahem (Umluva nastavila definice
zakladnich pojmil a definovala zakladni pravidla zpracovani osobnich udajti), ale i diky
vysokému poétu signataiskych stat,?! pro které byla zavazna. Umluva &. 108 byla pozdgji

modernizovana dodatkovymi protokoly.

Co se ty€e Evropskych spolecenstvi, vyvoj pravni upravy na ochranu osobnich udaju
nebyl zpocatku pftili§ progresivni (coz odpovida tehdejsi koncepci Evropskych spolecenstvi,
ktera byla zaloZena za ucelem ekonomické integrace, nikoli na ochranu jednotlivei v ¢lenskych
statech, a proto jim také nebyla svéfena vyslovna pravomoc ve vécech zékladnich prav). V roce
1973 vydala Komise dokument nazvany Zdasady Spolecenstvi pro zpracovani udajii
(Community Policy on Data Processing)®’, v némz vyjadrila potfebu konkurenceschopnosti
s USA v oblasti rozvoje ,,prumyslu zpracovani dat“. Zarovenn v dokumentu zdlraznila, Ze
spolecnd opatieni na ochranu obc¢anl v oblasti ochrany udajii jsou nezbytnd pro podporu
u¢inného vyuzivani informacnich technologii na jednotném trhu. Komise se tak zacala
ochranou udajii zabyvat v kontextu hospodarské soutéze, a to proto, aby zabranila neefektivité
na jednotném trhu. V roce 1973 navic zadny z ¢lenskych statii nemél Gistavni Gpravu ochrany
osobnich udaji. Bylo by proto jednodussi dosdhnout konsensu mezi jednotlivymi staty v tuto
dobu nez pozdé¢ji harmonizovat potencialn¢ konfliktni vnitrostatni piedpisy. Evropsky
parlament v tomto s Komisi souhlasil a vyzval ji k pfipravé smérnice, ktera by harmonizovala
piedpisy o ochran¢ osobnich tdaji a zaroven poskytovala ob¢antim Evropskych spolecenstvi
maximalni ochranu. Komise v§ak namisto toho doporué¢ila statim ratifikovat Umluvu &. 108,
kterou povazovala za vhodny nastroj. Zajimavosti tohoto doporuceni je, Ze ve
vSech jazykovych verzich kromé anglické toto doporuceni deklaruje, ze ochrana osobnich

idaji ma povahu zakladniho prava.** Toto feeni nebylo idealni. Ne viechny staty Umluvu

30 ¢1. 12 Umluvy ¢. 108

31 LIPANOVA, Katefina. K zdsadni zméné Umluvy Rady Evropy o ochrané osob se zietelem na automatizované
zpracovdni osobnich dat (Umluva ¢ 108), ¢asopis Jurisprudence 4/2020. Online [cit. 17.9.2023] Dostupné z:
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/k-zasadni-zmene-umluvy-rady-evropy-o-ochrane-osob-se-zretelem-
na-automatizovane-zpracovani-osobnich-dat.m-443.html

32 74sady Spole&enstvi pro zpracovani Udajii. Sd&leni Komise Radé ze dne 27.11.1973. Online [cit. 17.9.2023]
Dostupné z: http://aei.pitt.edu/6337/1/6337.pdf

33 NAEF, Tobias. Data Protection without Data Protectionism: The Right to Protection of Personal Data and Data
Transfers in EU Law and International Trade Law. 28. Cham: Springer Nature, 2023. ISBN 9783031198939, s. 25.
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ratifikovaly ihned (Italie proces ratifikace dokoncila az v roce 1997), navic ponechavala ptili§
volnosti pro diskreci jednotlivych statd, a tak nedoslo k zamyslené dostate¢né harmonizaci.
Praxe v nasledujicich letech ukézala, ze rozdily mezi vnitrostatnimi upravami ohrozuji
spole¢ny trh. Naptiklad v kauze FIAT, kdy francouzsky ufad pro ochranu osobnich udajti v roce
1989 zakézal predani tdaji o zaméstnancich spolecnosti FIAT mezi poboc¢kami Francie a Italie
z toho divodu, Ze Italie neposkytuje dostateCnou uroven ochrany osobnich udaji (resp.
vyzadoval piedchozi uzavieni smlouvy, kterou bude ujednéno uplatiiovani Umluvy &. 108 a

francouzského prava).>*

V ramci prava EU byla ochrana osobnich udaji poprvé harmonizovana roku 1995
Smérnici 95/46/ES*, ktera do prava EU piinesla obdobné principy, které zahrnovala Umluva
&. 108. Pro staty, které se Umluvou &. 108 fidily se tak nejednalo o zadné radikalni zmény. V
porovnani s Umluvou &. 108 viak Smérnice obsahovala podrobngjsi ustanoveni tykajici se prav
jednotlived, zadkonného zpracovani, kompetenci narodnich ufadi a pravidel odpovédnosti
spravcl udaji. Smérnice méla dva hlavni cile a v souladu s nimi ukladala ¢lenskym statim
zaprvé chranit zékladni prava a svobody jednotlivel, a to zejména pravo na soukromi s ohledem
na zpracovani osobnich udaji. Zadruhé vyzadovala, aby cClenské staty neomezovaly nebo
nezakazovaly volny pohyb osobnich udajii mezi sebou navzijem z divodu spojenych s
jejich ochranou. Oba zavazky spolu tzce souvisi a jejich zamérem je dosazeni stejné trovné
ochrany ve vSech cClenskych statech, diky ¢emuz mize dochazet k vyrovnanému vyvoji na
vnitinim trhu.>® Uprava zpracovani osobnich udajii tak byla v EU zprvu motivovana zejména
ekonomickymi cili a na prvnim misté nestala ochrana prav jednotlivci, ale volny pohyb udaji
za ucelem ochrany spolecného, pozd¢ji vnitiniho trhu. Vydani smérnice bylo také zalozeno na
pravnim zakladu pro vnitini trh a na nutnosti sblizit vnitrostatni pravni fady tak, aby nebyla
omezovana svoboda pohybu tdajii v EU®7 (v dob& vydéani smérnice ani neexistoval pravni
zaklad v primarnim pravu pro vydavani sekundarnich pravnich aktii v oblasti ochrany osobnich

tdaji).

34 BROUWER, Evelien Renate. Digital borders and real rights effective remedies for third-country nationals in the
Schengen Information System. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008. ISBN 1-282-39804-0. S. 187; Jednalo se
o rozhodnuti CNIL (1989) Délibiration No. 89-78. 10e Rapport. 11 juillet 1989.

35 Kde je déle pouZzit termin ,,Smérnice”, jednd se pravé o Smérnici 95/46/ES.

36 HUSTINX, op. cit. S.131.

37 Preambule smérnice o ochrané osobnich udajd: ,,s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoledenstvi, a
zejména na c¢ldanek 100a této smlouvy, (...)“; dnes je obsazeno v ¢l. 114 SFEU.
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1.5. Soucasna unijni pravni dprava

V soucasné dob¢ je ochrana soukromi i ochrana osobnich udaji obsazena v primarnim i

sekundarnim pravu EU.

1.5.1. Primarni pravo

Clanek 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské Unii (zkratka SEU) pfiznava viem zakladnim
praviim, ktera jsou zaruéena Umluvou o ochranég lidskych prav a zakladnich svobod, a ktera
vyplyvaji z Gstavnich tradic spolecnych ¢lenskym statiim a tvoii obecné zdsady prava EU. Tim
se evropské pravo vyslovné zavazuje k aplikaci vSech zakladnich prav a svobod zakotvenych

v EULP, a to v&etné prava na soukromi (¢1. 8 EULP).

Pro vyvoj prava na ochranu osobnich udaji bylo pielomovym okamzikem pfijeti
Lisabonské smlouvy, diky kterému se pravo na ochranu osobnich udajt vyslovné dostalo do
primarniho prava EU (1. prosince 2009). Zaprvé byla Lisabonskou smlouvou do priméarniho
prava inkorporovana Listina zakladnich prav EU (ptivodné vyhlasené v roce 2000 jako pravné
nezavisla politicka deklarace dodrzovani zékladnich prav), a to konkrétné¢ ¢lankem 6 odst. 1
SEU. Krom¢ prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota Listina zakladnich prav EU
zakotveného v ¢l. 7 Listiny,*® vyslovn& zakotvuje i pravo na ochranu osobnich udaji jako
samostatné pravo v ¢l. 8%, ¢imZ vyslovné povysuje irovei prava na ochranu osobnich udaji
ochrany osobnich udaji a stanovi, ze na dodrzovani téchto zasad dohlizi nezavisly organ. Pravo
na ochranu osobnich udaji musi zarucit a respektovat nejen organy a instituce EU, ale i1 ¢lenské
staty pii provadéni prava EU (Cl. 51 Listiny). Zadruhé, ¢lanek 16 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (zkratka SFEU) v odst. 1 stanovi, Ze kazdy ma pravo na ochranu osobnich udaja,
které se ho tykaji. V odst. 2 potom zplnomociiuje Evropsky parlament a Radu k pfijimani
pravidel pro zpracovavani osobnich udajli organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a
¢lenskymi staty, pokud vykonavaji ¢innost spadajici do oblasti piisobnosti prava Unie. Clanek

16 tak nejen zakotvuje pravo na ochranu osobnich tdajl, ale zaroven pfiznava Evropské unii

38 Clanek 7 Listiny zakladnich prav EU - Respektovani soukromého a rodinného Zivota: KaZdy md prdvo na
respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace.
39 Clanek 8 Listiny zdkladnich prév EU - Ochrana osobnich tdaji:
1. KaZdy md prdvo na ochranu osobnich tdajd, které se ho tykayji.
2. Tyto udaje musi byt zpracovdny korektné, k presné stanovenym uceliim a na zdkladé souhlasu dotéené
osoby nebo na zdkladé jiného oprdvnéného diivodu stanoveného zdkonem. Kazdy md prdvo na pristup k
udajim, které o ném byly shromdzZzdény, a mad prdvo na jejich opravu.
3. Na dodrZovadni téchto pravidel dohlizi nezdvisly organ.
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pravomoc pfijimat pravni ptedpisy v oblasti ochrany udaji. Stal se tak pravnim zakladem pro

reformu pravidel ochrany osobnich tdajii po roce 2016.%°

1.5.2. Sekundarni pravo

Od roku 1995 byla oblast ochrany udajti harmonizovana Smérnici 95/46/ES (viz kapitola
1.4), ktera ale ¢asem prestala stacit zejména s ohledem na rychly vyvoj a masivni pouzivani
informacnich technologii, které v dob¢ jejiho vzniku neexistovaly nebo nebyly pfili§ rozsitené
(napft. socialni sité, cloud computing, noveé aplikace). V roce 2011 Evropskéd komise zahdjila
proces revize stavajici smérnice, pficemz identifikovala 3 kli¢ové problémy. Prvnim byla
nedostatecnd ochrana prav jednotlivcl s ohledem na moderni technologie zpracovavajici
osobni udaje, druhym nedostate¢na mira harmonizace pfedpisti na ochranu osobnich udaji

v EU a tfetim problémy vznikajici v diisledku rostoucich globalnich tokd dat.*!

Jako vhodné feSeni se jevilo pfijeti natfizeni, které oproti smérnici neni tfeba transponovat
do vnitrostatnich pravnich fadi. Natizeni je pfimo pouzitelné, stanovuje povinnosti a pfiznava
prava adresatim piimo. Cilem bylo vytvofit jednotnd pravidla pro ochranu osobnich udaja
v celé EU, ktera zajisti pravni jistotu. Z toho budou tézit jak organizace, tak subjekty udaji. V
lednu 2012 byl zvetejnén navrh budouciho Nafizeni Evropského parlamenty a Rady EU
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném
pohybu téchto idajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaji,
znamé nejcastéji pod anglickou zkratkou GDPR). Poté nasledoval pomérné dlouhy legislativni
proces a ¢etna jednani mezi Evropskym parlamentem a Radou EU, ktery byl zavrSen piijetim
nafizeni GDPR. PIné ti¢innosti nabylo dne 25. kvétna 2018, kdy byla zarovei zruSena Smérnice
95/46. Pravnim zakladem GDPR je pravo na ochranu osobnich udaji, k niz se vyslovné

odkazuje, a to hned v prvnim recitalu na uplném zacatku dokumentu.*?

GDPR zachovava zakladni zasady a prava subjektd tdaji tak, jak byla zakotvena
Smérnici a dale je rozviji a vyslovné zakotvuje nékteré pravni instituty, které byly do pfijeti

Natizeni jen dovozovany vykladem. Ackoli zavadi 1 n€které nové pravni instituty a povinnosti

40 p¥iru¢ka evropského prava v oblasti ochrany osobnich Gdajt, op. cit. S. 31.

41 Evropskd komise. A comprehensive approach on personal data protection in the European Union. COM(2010)
609 final. Vydané dne 4.11. 2011. EUR-Lex. Online. [cit. 20.9.2023]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0609:FIN:EN:PDF

42 Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich udajii je zadkladnim prdvem. Ustanoveni ¢l. 8
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie a ¢l. 16 odst. 1 Smlouvy o fungovdni Evropské unie pfizndvaji kazdému
prdvo na ochranu osobnich udajd, které se jej tykaji.”
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organizaci, stavi na pravni kontinuit¢ a nejednd se o zasadni revoluci v piistupu k ochrané
osobnich 1daji. Oproti Smérnici 95/46 doslo k rozsifeni pojmu osobni ndaje* (definice
osobnich udaji podle GDPR je velmi Siroka, do pojmu osobni udaj tak nyni spadaji napf. i
lokacni udaje a sitovy identifikator nebo geneticka identita jednotlivce). Dale doslo k zavedeni
novych prav subjektll udajii (pravo na pristup**), respektive k jejich vyslovnému zakotveni
(pravo na vymaz*, které bylo diive pouze dovozeno judikaturou v piipadé Google Spain a
Google*®), a zavedeni principu odpovédnosti spravce za soulad zpracovani s predpisy,?’ ktery
musi byt schopny tento soulad dolozit. Déle byly zavedeny zmény tykajici se udélovani
souhlasu (souhlas musi byt udélen vlastnim aktivnim jednadnim subjektu udajt, a to pro kazdy
ucel zpracovani zvlast, zaroven musi byt souhlas informovany a vzdy musi existovat moznost
jej odvolat)*®. GDPR poskytuje vyssi Groveii ochrany také diky posileni dohledu nad
zpracovanim osobnich udajii (zfizeni dozorovych tGfadi** a zavedeni povinnosti nékterych
organizaci jmenovat povéfence pro ochranu osobnich 1daji®’) a hrozbou vysokych pokut

v ptipadé poruseni pravidel pro zpracovani®!

. Déle doslo ke zfizeni Evropského sboru pro
ochranu osobnich udaji,** jako nezavislého organu, ktery nahradil pracovni skupinu ziizenou

podle ¢l. 29 Smérnice, a jehoz Gcelem je zajistit konzistentni uplatiovani GDPR.

GDPR se dle ustanoveni o mistni piisobnosti’® vztahuje nejen na zpracovani osobnich
udaju v souvislosti s ¢innostmi provozovny spravce nebo zpracovatele v EU (bez ohledu na to,
zda samotné zpracovani probiha v EU ¢i mimo ni), ale i na spravce a zpracovatele, ktefi na
uzemi EU provozovnu nemaji, pokud zpracovavaji osobni udaje osob nachazejicich se v EU

v ptipad¢, ze takové zpracovani souvisi s nabidkou zbozi nebo sluzeb témto subjektiim udaja

43 ¢l. 4 odst. 1 GDPR: ,,Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi ,,0sobnimi udaji“ veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt tidaji”); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd
osoba, kterou Ize pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikdator, napfiklad jméno,
identifikacni Cislo, lokacni tudaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden Ci vice zvldstnich prvki fyzické, fyziologicke,
genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.”

4 Clanek 15 GDPR

4 Clanek 17 GDPR

46 Rozsudek SDEU ve véci Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) and
Mario Costeja Gonzédlez ze dne 13. kvétna 2014 (C-131/12). EUR-Lex. Online. [cit. 21.9.2023]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0131

47 Clanek 25 GDPR

“8 Clanek 6 GDPR

4 Clanek 51 GDPR

50 Clanek 37 GDPR

51 Clanek 83 odst. 4,5 a 6 GDPR

52 Clanek 68 GDPR

53 Clanek 3 GDPR
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v Unii, nebo zpracovani souvisi s monitorovanim osob, pokud k nému dochazi v rdmci EU.
GDPR tak ¢aste¢né stanovi svou extrateritoridlni pisobnost. Co se tyce preddvani dat mimo
EU, stavi GDPR také na kontinuité se Smérnici 95/46 a zdkladem pro ochranu pieddvanych
udaji zastava zajisténi odpovidajici urovné ochrany, rozsituji se vsak kritéria, podle kterych se
systém ochrany dat ve tfetich zemich hodnoti. O pfedavani dat do tfetich zemi bude pojednano

v samostatné kapitole €. 2.

1.5.3.  Pojeti prava na ochranu osobnich idajia v pravu EU

1.5.3.1. Lidskopravni a ekonomickd rovina prava na ochranu osobnich udajii

Ze skutecnosti, Ze doSlo k vyslovnému zakotveni prava na ochranu osobnich udaji
v Listin¢ zakladnich prav EU, miZzeme dovodit, Ze i unijni zadkonodarce povazuje pravo na
ochranu osobnich udaji za samostatné svébytné pravo, které existuje vedle prava na ochranu
soukromi a nikoli jen jako jeden zjeho aspektli. S timto zavérem souhlasil také generalni
advokat C. Villalon, ktery k otdzce vztahu ¢l. 7 a 8 Listiny uvedl, Ze pravo na ochranu osobnich
tdajii je odlisné pravo od prava na soukromi a podléha autonomnimu rezimu.>* Zaroven je
ziejmé, ze doSlo k odklonu od pivodniho Cist¢ ekonomického pfistupu k soucasnému i
lidskopravnimu — jiz nejde jen o ochranu vnitiniho trhu, ale i o ochranu jednotlivce.
Ekonomicky zaklad vSak nejde uplné stranou, v dneSnim pojeti prava na ochranu osobnich
udaju jsou sledovany oba cile, tedy umoznit volny pohyb osobnich udaji a souc¢asné¢ ochranit
udaje jednotlivcl. Ac¢koli na prvni pohled se miize zdat, Ze jsou tyto cile v rozporu, mizeme je
chapat jako pricinu, tedy odpovéd’ na otazku pro¢ (harmonizace pravidel ochrany osobnich
udaji byla nezbytnym piedpokladem pro volny pohyb osobnich udaji) a nasledek, tedy
odpovéd’ na otdzku jak (ptistup zaloZzeny na zakladnim prévu stanovi uroven ochrany, kterou
by mél evropsky ramec ochrany osobnich udaji dosahnout). Mize se zdat, ze povySenim prava
na ochranu osobnich udaji v ramci ,ustavniho ramce EU* na zikladni lidské pravo a
zdaraziiovanim ochrany jednotlivce doslo k upozadéni ptivodnich ekonomickych divodi pro
zavedeni ochrany osobnich Udaji na evropské trovni. Nicméné GDPR (ackoli piijaté v ramci
pravomoci EU vydévat pravni piedpisy na pravnim zakladu prava na ochranu osobnich udaji)

je stale povazovano za jeden ze zékladnich piliit jednotného digitalniho trhu EU.*

54 Stanovisko generalniho advokata ze dne 12.12. 2013 ve véci Digital Rights Ireland (C-293/12). Bod 55. Online
[cit. 17.9.2023] Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=145562&doclang=EN

55 YAKOVLEVA, Svetlana. Governing cross-border data flows: Reconciling EU data protection and international
trade law. (2021). PhD  thesis. Online. [cit. 20.9.2023]. S. 15. Dostupné z:
https://dare.uva.nl/search?identifier=cf54d2a9-cd41-42c2-94f1-24c81f8a3abd
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1.5.3.2. Obsah prdava na ochranu osobnich udajii v evropském pravu

Zakladni pravo na ochranu osobnich udaji je v ¢l. 8 Listiny strukturované do tii
odstavcl.’® Prvni odstavec zakotvuje pravo na ochranu osobnich idajii jako obecny princip.
V dalsich dvou odstavcich je vyjadieno Sest zakladnich souc¢ésti prava na ochranu osobnich
daj, které Ize délit do i skupin.’” Prvni zahrnuje zékladni principy, kterymi jsou korektnost
zpracovani, zpracovani k pfesné stanovenym uceliim a zpracovani pouze na zakladé pravniho
divodu stanoveného zdkonem (obsaZené také v ¢l. 5 GDPR). Do druhé skupiny se fadi
dodate¢na prava, kterymi jsou pravo na piistup a pravo na opravu (specifikované v €l. 15 a 16

GDPR). Tteti skupinou je dohled nezavislého orgéanu (¢l. 51 GDPR).

Jak argumentuje T. Naef’®, obsah prava na ochranu osobnich daji je dale dotvafen
judikaturou Soudniho dvora EU, ktery vysSe uvedené zakladni soucasti doplnuje dalSim
nezbytnym prvkem, ktery je spojen s predavanim dat mimo EU, a ktery oznacuje jako prdvo

na nepietrzitou ochranu® osobnich tidajt, které byly predany do tietich zemi.

Soudni dvir EU v Rozsudku ve véci Schrems® dovodil, ze: ,, Cldnek 25 odst. 6 smérnice
95/46%" tedy provadi vyslovny zdvazek ochrany osobnich tidajii stanoveny v ¢l. 8 odst. 1
Listiny a jeho cilem je (...) trvale zajistit vysokou uroveri této ochrany v pripadé predavani
osobnich udajit do tieti zemé.  ...(V)yraz , odpovidajici tiroveii ochrany* vsak musi byt
chapan v tom smyslu, Ze vyzZaduje, aby tato treti zemé skutecné zajistovala na zaklade svych
vnitrostatnich predpisii nebo svych mezinarodnich zavazkii takovou uroven ochrany zakladnich
prav a svobod, jaka je rovnocennd urovni zarucené v ramci Unie na zakladeé smeérnice 95/46
vkladané ve svétle Listiny. Pokud by totii takovyto poZadavek chybél, byl by popren cil
zminény v predchozim bodé tohoto rozsudku. Kromé toho by vysoka uroveit ochrany

zarulend smérnici 95/46 vykladanou ve svétle Listiny mohla byt snadno obchazena

56 Clanek 8 Listiny, viz pozn. 39.

57 Déleni do téchto t¥ skupin je pouZito napf. v: GONZALEZ FUSTER, Gloria, The Emergence of Personal Data
Protection as a Fundamental Right of the EU, Springer International Publishing, 2014. ISBN 978-3-319-05022-5.
S. 204.

58 NAEF, op. cit. S. 55.

59 Pojem ,right to continuous protection“: NAEF, op. cit. S. 53

60 Rozsudek SDEU (velkého senatu) ve véci Maxmillian Schrems v Data Protection Commissioner ze dne 6.10.2015
(C-362/14), dale jen ,Schrems”. EUR-Lex. Online [cit. 21.9.2023]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362

61 Znéni €l. 25 odst. 6 Smérnice 95/46/ES: ,Postupem podle ¢&l. 31 odst. 2 Komise miiZe konstatovat, Ze tfeti zemé
zajistuje odpovidajici uroveri ochrany ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢ldnku na zékladé svych vnitrostdtnich predpist
nebo svych mezindrodnich zdvazki sjednanych zejména na zdavér jedndni uvedenych v odstavci 5 s cilem zajistit
ochranu soukromi a zdkladnich prdv a svobod osob.”

52 Bod 72 Rozsudku ve véci Schrems.
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prostiednictvim predani osobnich udajii 7 Unie do tietich zemi s cilem jejich zpracovdani

v téchto zemich. %

Soud tak vtomto rozhodnuti interpretoval sekundarni pravo upravujici predavani
osobnich udaji ve svétle Listiny a konstatoval, Ze je nezbytné trvale zajistit urovenn ochrany
osobnich tdaji rovnocennou trovni zaru¢ené v EU s tim, zZe kdyby tomu tak nebylo, mohla by
byt vysoka tiroveii ochrany snadno obchézena. V Posudku 1/15% zasel Soud jesté o krok dal,
kdyz konstatoval, ze: ,, Toto prdvo na ochranu osobnich udajit zejména vyzaduje, aby
v pripadé predani osobnich udajii z Unie do treti zemé bylo zajisténo zachovani vysoké urovné
ochrany zdkladnich prav a svobod piiznané unijnim pravem. I kdyz se prostredky k zajisténi
takovéto urovné ochrany mohou lisit od prostredkii, které se uplatiuji v ramci Unie s cilem
zarucit dodrzovani pozadavkii plynoucich z unijniho prdava, musi se nicméné tyto prostredky
v praxi ukdzat jako ucinné k zajisteni ochrany, jez bude v zdsadé rovnocennd ochrané
zarucené vramci Unie (viz obdobné rozsudek ze dne 6. rFijna 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, body 72 az 74).%° V tomto kontextu je tieba rovnéz uvést, Ze podle
¢tvrtého bodu preambule Listiny je nezbytné ,, posilit ochranu zakladnich prav s ohledem na

spolecensky vyvoj, socidlni pokrok a védeckotechnologicky rozvoj “. “%°

Soud tak povysil pozadavek nepietrzité ochrany a standard rovnocenné urovné ochrany
(které dle rozsudku ve véci Schrems interpretoval pouze na urovni Smeérnice) na uroven
zékladniho prava podle Listiny a odtivodnéni tohoto povySeni opiel i o ustanoveni Preambule

Listiny. ¢

V rozhodnuti ve véci Schrems II°® pak soud potvrdil vyse uvedené a konstatoval, Ze cilem

ustanoveni kapitoly V. GDPR je zajistit kontinuitu vysoké urovné ochrany, jsou-li osobni

83 Bod 73 Rozsudku ve véci Schrems.

64 posudek 1/15 SDEU (velkého senatu) ze dne 26.7.2017 k Navrhu dohody mezi Kanadou a Evropskou unii o
predavani idajd jmenné evidence cestujicich v letecké dopravé z Unie do Kanady (vydany na zakladé ¢l. 218 odst.
11 SFEU). EUR-Lex. Online [cit. 21.9.2023]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193216&doclang=CS

65 Bod 134 Posudku 1/15.

6 Bod 135 Posudku 1/15.

57 K tomuto Ucelu je nezbytné posilit ochranu zdkladnich prdv s ohledem na spolecensky vyvoj, socidlni pokrok a
védeckotechnologicky rozvoj zfetelnéjsim vyjddrenim téchto prdv v podobé listiny.”

58 Rozsudek soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16.7.2020 ve véci fizeni o pfedb&?né otdzce v fizeni Data
Protection Commissioner proti Facebook Ireland Ltd, Maxmillian Schrems (C-311/18), dale jen ,Schrems 11“. EUR-
Lex. Online [cit. 21.9.2023]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62018CJ0311
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udaje prediavany do tieti zemé, priCemZ tato trovenn ochrany musi byt v zasadé

rovnocenna urovni ochrany, ktera je zaruéena v ramci EU.%

Vzhledem ktomu, Ze pravem na nepietrzitou ochranu jsou dotCeny tieti zemé,
predstavuje tento prvek extrateritoridlni rozmér prava na ochranu osobnich udaji, ktery je ale
nezbytny pro uc¢inné uplatiovani zakladniho prava. Bez zaru€eni nepftetrzité ochrany by pravo
na ochranu osobnich udaji z velké &asti pozbyvalo sviij smysl. U&innd ochrana prava na
ochranu osobnich daji v dnesni digitalni dobé nemulze byt garantovana, pokud by nebyla

poskytovana mimo hranice ¢lenskych statfl. Jedna se tak o extrateritorialitu zcela legitimni.”

Na zavér této kapitoly je vhodné zminit, Ze pravo na ochranu osobnich tidaji neni pravem
absolutnim a musime jej vykladat proporcionaln€ vii¢i ostatnim zakladnim praviim zaru¢enym
Listinou EU’'. Zadné pravo a jeho ochrana vsak nemohou byt zneuZity na ukor ostatnich prav,
které Listina EU chrani.”® A¢koli zakladni pravo by mélo byt na sekundarnich pravnich aktech
zcela nezavislé a mit pouze vlastni ,,autonomni“ obsah,”® nedd se ¥ici, Ze by nebylo
sekundarnimi pravnimi akty nijak ovlivnéno. Zaprvé, samotna podoba zakladniho prava na
ochranu osobnich tdajii tak, jak jej zndme dnes z Listiny, byla spoluutvafena v souladu
s vyvojem sekundarniho prava (Smérnice 95/46 byla piijata vyrazné dfive, nez bylo pravo na
ochranu osobnich udajt uznano priméarnim pravem za zakladni lidské pravo)’*. Za druhé, jako
diive Smérnice, tak nyni GDPR stanovuje pravidla pro legélni zpracovani osobnich tdajti a ma
pomocnou roli pro obsah zdkladniho prava v tom, ze jej dotvaii prostfednictvim kontrol a
rovnovah tak, aby byla zajiSténa korektnost zpracovani a byly spravné nastaveny parametry pro

legalni nakladani s osobnimi udaji ve svétle Listiny jako celku. Tyto pomocné prvky vsak nelze

69 Odstavce 93 a 96 rozsudku ve véci Schrems |1,

70 Vice k problematice extrateritoriality (resp. teritoridlniho rozsiteni, za které autorka uvedené publikace tento
pripad povazuje): SCOTT, Joanne. Extraterritoriality and territorial extension in EU law. American Journal of
Comparative Law, Roc. 62, C. 1, 2014. Online [cit. 21.9.2023]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2276433

71 €]. 52 odst. 1 Listiny EU: ,KaZdé omezeni vykonu prdv a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno
zdkonem a respektovat podstatu téchto prdv a svobod. Pri dodrZeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji ciliim obecného zdjmu, které uzndvd
Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého.”

72 . 54 Listiny EU: ,,Zddné ustanoveni této listiny nesmi byt vykldddno tak, jako by ddvalo jakékoli prdvo vyvijet
cinnost nebo dopustit se ¢inu zaméreného na zmareni kteréhokoli z prdv a svobod uznanych v této listiné nebo na
jejich omezeni ve vétsim rozsahu, neZ tato listina stanovi.”

73 TZANOU, op. cit. S. 38.

74 DALLA CORTE, L. (2020). A right to a rule: On the Substance and Essence of the Fundamental Right to Personal
Data Protection in Hallinan, D, Leenes, R., Gutwirth, S, De Hert, P. (Eds.), Data Protection and Privacy: Data
Protection and Democracy. Hart Publishing. S. 45.
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povazovat za podstatu zédkladniho prava a vzdy museji byt v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
Tento zavér potvrzuje i rozhodnuti ve véci Digital Rights Ireland,” kterym byla zruena
smérnice o uchovavani daji,’® kdyZ soud konstatoval, Ze pfijetim této smérnice evropsky
zakonodarce piekrocil limity stanovené zasadou proporcionality ve svétle ¢lankt 7, 8 a 52 odst.
1 Listiny. Odkazem na tyto ¢lanky Soud dava jasné najevo, ze jakakoli sekundarni legislativa
omezujici pravo na ochranu udaji musi spliiovat testy nezbytnosti a proporcionality stanovené

¢l. 52 odst. 1 ve spojeni s konkrétnimi ustanovenim ¢l. 8 Listiny, aby mohla byt platna.”’

1.6. Shrnuti kapitoly

Soukromi neni snadné definovat. V pravu EU nenajdeme konkrétni definici soukromi a
obsah prava na soukromi je dovozovan v konkrétnich ptipadech. Pocatky préava na soukromi
jsou spojovany s ¢lankem americkych pravnikti Warrena a Brandeise z roku 1890, zasadni
vyvo] prava na soukromi vSak nastal az po 2. svétové valce. Prvnim mezinarodnim
dokumentem, ktery pravo na soukromi zakotvil, byla VSeobecna deklarace lidskych prav a
zékladnich svobod. Na evropské tirovni nasledovala jako prvni zavazny dokument zarucujici

pravo na respektovani soukromi Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Pravo na ochranu osobnich udaji s pravem na soukromi sice zce souvisi, jedna se ale o
dvé samostatna prava, kterd se 1isi formulaci, i€elem, ale i ptisobnosti. Pravidla pro zpracovani
osobnich udaji se v Evropé zacala vytvaiet od 70. let 20. stoleti jako reakce na vyvoj
informacnich technologii. Na prvni mezinarodni dokument zohlednujici prdvo na ochranu
osobnich udaji, kterym byla nezavazna Smérnice o ochrané soukromi a preshrani¢nich tocich
osobnich tidaji vydana v roce 1980 OECD, navazala v roce 1981 Umluva &. 108 piijatd Radou
Evropy. Jednalo se o prilomovy dokument, a to nejen diky nastaveni zdkladnich definic, ale i
diky vysokému poctu signatatskych stati. Na trovni Evropskych spolecenstvi byl vyvoj prava
na ochranu soukromi pomalejsi. V prvni fazi Evropska komise pouze doporucila ¢lenskym

statim ratifikaci Umluvy & 108. K prvni harmonizaci prava na ochranu osobnich tudaji

7> Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ve véci Digital Rights Ireland ze dne 8.4.2014 (ve spojenych vécech
C-293/12 a C-594/12). EUR-Lex. Online [cit. 21.9.2023]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293

76 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani udajd vytvarenych
nebo zpracovdvanych v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo
verfejnych komunikacnich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES.

77 CLIFFORD, Damian a AUSLOOS, Jef. Data Protection and the Role of Fairness. CiTiP Working Paper 29/2017. S.
21. Online [cit. 21.9.2023]. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3013139
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v unijnim pravu doslo az pfijetim Smérnice 95/46/ES. Zasadnim okamzikem bylo pfiijeti
Lisabonské smlouvy, ktera nejen zaclenila Listinu prav EU (kterd uznava pravo na soukromi i
pravo na ochranu osobnich udaji) do primarniho prava EU, ale zaroven v ¢l. 16 odst. 2 SFEU
pfinesla pravni zaklad pro vydavani sekundarnich pravnich aktii v oblasti ochrany osobnich
udaju.

Od roku 2018 je u¢inné Natizeni GDPR, které je zalozeno na kontinuité s ptedchozi
pravni Upravou, pfineslo vSak fadu zmén zvySujicich troven ochrany. Sou¢asnd unijni pravni
uprava ochrany osobnich udajt slucuje lidskopravni zéklad s ekonomickym tucelem ochrany
osobnich udajii. Zakladni pravo na ochranu osobnich daji zakotvené v ¢l. 8 Listiny prav EU
sestava z Sesti prvku, které jsou v ¢l. 8 vyslovne uvedené. Za jeho nepsanou soucast mizeme
povazovat pravo na neptetrzitou ochranu, bez jehoz uplatiovani by ochrana osobnich udaja
v EU castecné€ pozbyvala smysl. Pravo na ochranu osobnich udaji neni pravem absolutnim a je
nutné vykladat jej v kontextu ostatnich zakladnich prav, ale vzdy v souladu s ¢l. 52 odst. 1

Listiny.
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2. Predavani osobnich udaji v pravu EU

2.1. Jednotny trh a volny pohyb dat v EU

V roce 1993 doslo Maastrichtskou smlouvou k vytvofeni Jednotného trhu EU, ktery
zarucCuje volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu (tzv. ctyri svobody) v ramci EU. Jak bylo
zminéno v piedchozi kapitole, odliSné pravni upravy ochrany osobnich udaji a rozdilna
pravidla pro piedavani dat mezi staty zplusobovaly problémy na spolecném trhu, které se
nevyiesily ani poté, kdy Evropska komise doporugila ¢lenskym statiim p¥ijmout Umluvu ¢. 108.
Aby byl zajistén bezproblémovy vykon vSech Ctyt svobod a fungovani jednotného trhu, bylo
nezbytné, aby byl zaruen volny pohyb osobnich udaji v ramci EU. Poprvé k tomu doslo
piijetim Smérnice 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajt a o volném pohybu téchto udaji. Jiz v tvodu smeérnice je zdlraznéno, ze ,, ...vytvoreni a
fungovani vnitrniho trhu, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, vyzaduje
nejen moznost volného pohybu osobnich udajii z jednoho clenského statu do druhého, ale
rovnéz ochranu zdakladnich prav jednotliveir a ze ,,... v diisledku rovnocenné ochrany
vyplyvajici ze sblizeni vnitrostatnich pravnich predpisit nebudou moci clenské staty naddle
branit mezi sebou volnému pohybu osobnich udaju z ditvodit ochrany prav a svobod osob,
zejména prava na soukromi*”’. Diky zaji$téni rovnocenné ochrany osobnich udajii ve viech
¢lenskych statech tak byl umoznén volny pohyb osobnich idajii v rdmci EU. Stejné je tomu dle
aktualni pravni upravy v GDPR, v jehoZ tivodnich ustanovenich je navic zdiiraznéno, ze volny
pohyb osobnich udaji mezi ¢lenskymi staty je také nutny pro umoznéni rozvoje digitalni
ekonomiky na celém vnitinim trhu.’’ Volny pohyb osobnich udajii je zarucen ¢&l. 1 odst. 3
GDPR3! a jak uz bylo uvedeno, umoznén harmonizaci pravidel pro ochranu osobnich udaji ve
viech &lenskych statech. Clenské staty tak nesméji vytvaiet piekazky pro volny pohyb osobnich
udajii (napt. zavadeét ptisnéjsi pravidla pro pfenos n€kterych udajii do ostatnich ¢lenskych statt
nebo stanovovat pozadavky na umisténi né€kterych udaji pouze na izemi svého statu). Zasada
volného pohybu osobnich udaji by méla byt zachovana i v piipade, kdy je ¢lenskym statim
umoznéno upravit si zvlastni zalezitosti vnitrostatni pravni upravou z ditvodi uvedenych v ¢l.

23 GDPR (jedna se napi. o zalezitosti narodni bezpecnosti, obrany, vefejné bezpecnosti

78 Recital 3 Smérnice 95/45/ES.

72 Recital 9 Smérnice 95/45/ES.

80 Recital 7 GDPR.

81 ¢|. 1 odst. 3 GDPR: ,Volny pohyb osobnich tdaji v Unii neni z ddvodu ochrany fyzickych osob v souvislosti se
zpracovdnim osobnich tdaji omezen ani zakdzdn.”
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apod.).®? Stejn4 pravidla volného pohybu osobnich tidajti se uplatni na predavani tidajti do viech
zemi Evropského hospodarského prostoru (tedy i do Norska, Islandu a Lichtenstejnska,
piestoze nejsou ¢lenskymi staty EU).%® Stejné tak se volny pohyb osobnich udajii obecné
uplatiiuje i v ptipadé predavani dat do nejvzdalengjsich regiont® a do zamotskych uzemi®® (i
kdyz s n€kterymi specifiky a vyjimkami, napi. pro Faerské ostrovy bylo vydano rozhodnuti o

odpovidajici urovni ochrany).

2.2. Predavani dat do tretich zemi

Jednotny trh ale neni uzavieny, EU potfebuje obchodovat 1 s okolnim svétem. Pro rozvoj
mezinarodniho obchodu jsou nezbytné toky osobnich udaji mezi EU a tietimi zemémi. Neni
proto mozné zajistit ochranu osobnich tidajii iplnym zakazem preddvani dat mimo hranice EU.
Naopak je nutné vytvofit pravidla pro piedavani dat do tietich zemi tak, aby byla udajim
zajisténa vysoka uroven ochrany i po jejich pfedani. Potieba obchodu se v dobé digitalniho
obchodu promita do potieby pieshranicniho pienosu dat. I kdyZz prosazovani opatieni na
ochranu osobnich tdajii mize volny pohyb osobnich udaji omezit, vétsi diivéra v soukromi a
ochranu osobnich udaji a zvySeni interoperability pravnich ramct s ohledem na pteshranicni

pienos udajii miize zase prispét k nartstu preshraniéniho obchodu.®

Hlavnim cilem upravy pfedavani dat do tietich zemi je tedy umoZznéni preshrani¢nich tokt
dat do tfetich zemi za soucasného zajisténi dostatecné irovné ochrany a zamezeni obchazeni
pravidel ochrany osobnich udaji stanovenych v EU pfedavanim udaja do zemi s nizsi Grovni
ochrany. Jak uz bylo uvedeno v 1. kapitole této prace, pravni prava ochrany osobnich udaji
by ¢astecné pozbyvala smysl, pokud by mohly byt osobni udaje voln¢ predavany z EU do zemi

s jakkoli nizkou trovni ochrany osobnich udaji. Takové staty s velmi nizkou urovni ochrany

82 pATTYNOVA, Jana; SUCHANKOVA, Lenka; CERNY, Jiti a RUZICKA, Miroslav. Obecné nafizeni o ochrané osobnich
Udaji (GDPR); Zdkon o zpracovdni osobnich udaji: komentdr. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2019. ISBN 978-80-7502-396-4. S. 37-38.

83 Na zadklad& Rozhodnuti smiseného vyboru EHP &. 154/2018 ze dne 6. Eervence 2018, kterym se méni ptiloha XI
(Elektronické komunikace, audiovizudlni sluzby a informacni spole¢nost) Dohody o EHP a protokol 37 (obsahuijici
seznam stanoveny v ¢lanku 101) k Dohodé o EHP 2018/1022.

84 ¢]. 355(1) Smlouvy o Fungovani EU (dale jen ,SFEU“)

85 . 198 TFEU a P¥iloha €. Il SFEU.

86 SPIEZIA, Vincenzo; TSCHEKE, Jan. International Agreements on Cross-Border Data Flows And International
Trade: A Statistical Analysis (2020) OECD Science, Technology and Industry Working Papers. S. 6. Online [cit.
21.9.2023]. Dostupné z: https://dx.doi.org/10.1787/b9bebcbf-en
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jsou n&kdy oznacovany pojmem datové rdje®’ (obdobné jako napt. dafové raje), ktery byl mj.
pouzit i v diivodové zpravé k Umluvé & 108, kde je v &asti tykajici se preshraniénich toki
osobnich udajii uvedeno, ze spravci udaji by se mohli snazit vyhybat dodrzovani pravidel na
ochranu osobnich tidaju tim, ze by své Cinnosti zcela nebo ¢aste¢né presunuli do datovych raju,
tedy zemi, které maji méné ptisné, nebo vibec zadné, pravni Upravy na ochranu osobnich
daji.®® Upravou piedavani osobnich udaji do tfetich zemi tak v podstaté dochazi k preneseni
ochrany udaju spolu se samotnymi udaji a zaru€eni jejich ochrany v cizich jurisdikcich. Pro
predavani dat mimo EU proto plati opa¢né pravidlo nez v piipadé volného pohybu udaji
v ramci EU. Aby mohlo dojit k pfedani dat do tietich zemi, musi spravce a zpracovatel splnit
Natizenim stanovené podminky.*® Princip vyzadujici zachovani urovné ochrany ve tfetich
statech rozsituje plisobnost GDPR na spravce a zpracovatele mimo EU. Tietimi zemémi jsou
mySleny staty mimo Evropsky hospodaisky prostor. Za mezindrodni organizace jsou
povazovany organizace a jim podiizené subjekty podléhajici mezindrodnimu pravu veiejnému

nebo jiné subjekty ziizené dohodou mezi dvéma a vice zemémi.”

V GDPR nenajdeme definici prredavani dat. Za predavani dat miizeme povazovat obecné
jakékoli sdé&leni, zpiistupnéni nebo jiné poskytnuti osobnich tidajii spravci nebo zpracovateli.”!
Konkrétn€j$i parametry pojmu piedavani osobnich udaji do tfetich zemi mizeme najit
v pokynech ¢. 5/2021 Evropského sboru pro ochranu osobnich udaji (European Data
Protection Board, zkratka EDPB),”> kde EDPB stanovil tii kritéria, pii jejichZ soucasném

naplnéni se jedna o pfedavani osobnich udaju do tretich zemi, a to:

1.  vyvozcem udaju je spravce ¢i zpracovatel podléhajici GDPR dle ¢l. 3,

87 BYGRAVE, Lee A. Data privacy law: an international perspective. Oxford: Oxford University Press, 2014. ISBN
978-0-19-967555-5. S. 190-191.

Pojem ,,data haven” byl nejspiSe pouzit poprvé uz v roce 1978 ve zpravé Britské vladni komise pro ochranu
osobnich Gdaju (British government’s Data Protection Committee).

88 Council of Europe. Explanatory Report to the Convention for the Protection of Individuals with regard to
Automatic Processing of Personal Data, ze dne 28. ledna 1981. Clanek 9: ,,...Concern has been expressed that data
users might seek to avoid data protection controls by moving their operations, in whole or in part, to "data
havens", i.e. countries which have less strict data protection laws, or none at all.”

8 Clanek 44 GDPR.

% l. 4 bod 26 GDPR.

%1 NULICEK, Michal; DONAT, Josef;, NONNEMANN, Frantidek; LICHNOVSKY, Bohuslav a TOMISEK, Jan. GDPR /
Obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-
765-3.S5.373.

92 EDPB, Pokyny 05/2021 o souhfe mezi uplatfiovdnim ¢ldnku 3 a ustanovenimi o mezindrodnim pfeddvdni udaji
podle kapitoly V GDPR, ze dne 18. listopadu 2021. Online [cit. 12. 11. 2023]. Dostupné
z: https://edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb guidelinesinterplaychapterv article3 adopted en.pdf
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2. vyvozce béhem zpracovani pfenese nebo zpiistupni osobni udaje jinému spravci nebo
zpracovateli ozna¢ovanému jako dovozce udaji,
3.  atento dovozce udaju se nachazi ve tfeti zemi (ptfipadné je mezinarodni organizaci)

nehled€ na to, zda podléha GDPR dle ¢l. 3.

Zarovenn EDPB v téchto pokynech nastinil piiklady nékterych situaci, ve kterych se o
predavani do tietich zemi jedna, a ve kterych nikoli. Pfedavanim do tieti zem¢ je napf.
piedavani osobnich tdajti dcefinou spolecnosti (spravce) své mateiské spolecnosti ve tieti zemi
(zpracovatel), predavani zpracovatelem v EU zpét spravci do tieti zemé (a to 1 za predpokladu,
ze se jedna o osobni udaje subjekti udaji mimo EU), proto se v obou téchto piipadech uplatni
kapitola V. GDPR. Naopak, pfeddvanim do tfeti zem¢ neni, pokud spravce ve tfeti zemi
zpracovava osobni udaje pfimo od subjektt idajii v EU (typickym ptikladem bude oban EU
objednavajici si napifimo zbozi z e-shopu ve tfeti zemi), nebo pokud zaméstnanec z EU
vycestuje na zahrani¢ni pracovni cestu a sd€luje pfitom napiimo své osobni tidaje spravciim ve
treti zemi. O predavani osobnich udaji se dale nejedna v piipad€, Ze jsou osobni udaje
zvetfejnény na internetu tak, ze k nim ma piistup kdokoli z kteréhokoli statu, jak také potvrdil

Soudni dviir v rozsudku ve véci Lindgvist.”?

Pfedani osobnich tudaji od jednoho spravce kjinému je i v pfipadé predavani
zahrani¢nimu spravci stale povazovano za zpracovani osobnich udaji, k némuz je nezbytné mit
pravni titul dle ¢l. 6 odst. 1 GDPR, ktery je obecnou podminkou zakonnosti jakéhokoli
zpracovani osobnich daji, kterd musi byt splnéna vzdy bez ohledu na to, zda se jedna o
piredavani v ramci EU nebo mimo ni. Stejné tak se pro pfedani zahrani¢nimu spravci nebo
zpracovateli uplatni vSechna ostatni pravidla piredavani osobnich udaji, a to napi. zésada
minimalizace dat, povinnost notifikovat subjekty udaji, nutnost uzaviit pisemnou smlouvu o
zpracovani osobnich udaji mezi spravcem a zpracovatelem (nejedna-li se o vyjimku z ditvodu
pouziti standardnich smluvnich dolozek) nebo povinnost vést zaznamy o cinnostech
zpracovani. GDPR nekategorizuje preddvani do tfetich zemi podle zamySleného rozsahu
zpracovani osobnich dajl ve tieti zemi po jejich predani (uplatiiuji se stejna pravidla, at’ uz
maji byt data dale zpracovana a vyuzivana, zvefejnéna, nebo pouze pasivné uloZena na serveru

patficimu spréavci €i zpracovateli umisténému ve treti zemi).

9 Rozsudek SDEU ve véci Bodil Lindqvist ze dne 6. listopadu 2003 (C-101/01), bod 71. EUR-Lex. Online [cit.
13.11.2023]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62001CJ0101
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Vsechny &lenské staty EU jsou smluvnimi stranami Umluvy ¢. 108 (ve znéni dodatki),
jejimz prijetim se zavazaly k volnému pohybu osobnich udajii mezi smluvnimi stranami této
Umluvy. Dle ¢l. 14 odst. 1 Umluvy & 108 viak predani miize byt zakazano, pokud je strana
vazéna harmonizovanymi pravidly z titulu &lenstvi v regiondlni mezindrodni organizaci.”
Proto i ve vztahu ke statiim, které piijaly Umluvu &. 108 (a zaroveti nejsou soucasti EHP) jsou

uplatiiovéana pravidla EU pro ptedavani osobnich udajt do tfetich zemi.

Do ptlisobnosti GDPR nespadd pohyb osobnich tdaji za ucelem prevence, vySetfovani,
odhalovani ¢i stihani trestnych ¢in nebo vykonu trestd. Ten je v ramci prava EU upraven
smérnici 2016/680%°, o které viak vzhledem k zaméfeni na osobni udaje v kontextu

mezinarodniho obchodu neni v této praci pojednano podrobné;ji.

2.3. Tranzit osobnich adaji

Zajimava je otdzka tzv. datovych tranzitii v tom smyslu, Ze vyuzivani internetu casto
zahrnuje datové toky, které pred dosaZenim cilové destinace prochézeji jinymi zemémi. GDPR
datové tranzity z predavani dat vyslovné nevylucuje (vlastné se o nich vlibec nezminuje).
V odbornych publikacich na toto téma panuje shoda, Ze tranzity pod piedavani dat nespadaji.
Lisi se vSak uvadéné davody pro toto tvrzeni. Ch. Kuner uvadi, Ze datové tranzity jsou vyjmuty
z pravidel pro pfedavani dat proto, ze ,,prosty tranzit osobnich udaju nema zZadny vliv na prava
a svobody subjektii udajii.**® Autor zde v$ak pomiji skute¢nost, Ze i v ptipadé pouhych
datovych tranziti je mozné pieposilané osobni tidaje zachytit prostiednictvim sledovacich
praktik v tranzitnich zemich. Na druhou stranu, pokud uzivatel internetu predava osobni tidaje
do cilové zem¢ prostednictvim internetu, neni v jeho silach ovlivnit cestu, kterou budou data
putovat a kterymi zemémi bude tranzit uskutecnén. Ackoli poskytovatelé internetovych sluzeb
by pravdépodobné byli schopni tyto cesty dat ovlivnit, pokud by museli, bylo by to technicky

naroc¢né, velmi nakladné a bylo by nutné vytvofit novou infrastrukturu tak, aby bylo mozné se

94 Cl. 14 odst. 1 Umluvy ¢&. 108.

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl prislusnymi organy za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i
stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trestl, o volném pohybu téchto Udajl a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV, Uf. vést. 2016 L119. Online [cit. 14.11.2023]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02016L0680-20160504

9% KUNER, Christopher. Transborder Data Flows and Data Privacy Law. Oxford: Oxford University Press, 2013. ISBN
0191668397. S. 15-16. Online [cit. 18.11.2023]. Dostupné
z: https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199674619.001.0001
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béhem datovych tokii obsahujicich osobni udaje vyhnout t€ém zemim, u nichz by nebyla
zajisténa dostate¢na roven ochrany.”” W. K. Hon uvadi, Ze existuje studie z roku 2013, dle
které udajné¢ 80-90 % globalnich tokii dat prochéazi skrz USA. Ackoli sama autorka pfiznava,
ze zdroj této statistiky neni zndmy a ze se miize jednat o nizsi Cislo, je ziejmé, ze i tak by pravé
USA byly tou zemi, které by bylo velmi obtizné se béhem datovych tranzitti vyhnout.”® Pokud
by bylo nutné béhem datovych tranzitii osobnich udaji z EU vynechat USA, byly by naklady
na vytvofeni nové¢ infrastruktury tak vysoké, ze by je pravdépodobné nebylo mozné realizovat
(a to 1 vpfipadé, ze by uvedené¢ odhady byly nadhodnocené¢). Predavani dat z EU
prostiednictvim internetu by tak bylo v podstaté¢ znemoznéno. W. K. Hon déle argumentuje, Ze
datové tranzity nejsou povazovany za piedavani dat, protoze ani dle Smérnice OECD ani dle
Umluvy &. 108 za predavani dat povazovany nebyly, a Smérnice 95/46 a nasledné GDPR ve
velké mife ptejaly pravni mechanismy pro piedavani osobnich idajii z téchto mezinarodnich
dokumentd.” Nejpiesvéd¢ivéjsi je pro mne argumentace T. Naefa, ktery vychéazi z toho, Ze
SDEU v ptfipad¢ Lindgvist zdiraznil, Zze je nezbytné vzit v uvahu i technickou povahu
internetovych transakci pti uplatiiovani konceptu piredavani dat. Soud tak dal najevo ochotu
aplikovat predpisy na ochranu osobnich udajii v kontextu technickych realii, a tento ptistup
uptednostnil pfed vyméhanim piehnanych pozadavk, které by de facto znemoznily pouzivani
internetu. Na zaklad¢ stejnych argumentl lze odiivodnit, Ze tranzity nemohou spadat pod
piedavani dat. Bylo by pfehnané zakazat velkou ¢ast internetového provozu z EU, k cemuz by

muselo dojit, pokud by datové tranzity byly za predavani udaji povazovany.'®

Navic, k datovym tranzitiim pres tfeti zemé miize dochézet 1 v piipadé volného pohybu
osobnich udajii v ramci EU, uskuteciiuje-li se pfedavanim prostiednictvim internetu, napf. i
obycCejnym e-mailem, ktery je pfeddvan z e-mailového serveru odesilatele do cilové destinace
prostfednictvim infrastruktury poskytovatele e-mailové sluzby (tvofené jednotlivymi servery
poskytovatele, které mohou byt umisténé v riiznych zemich) a ptes tzv. pdteirni sit'?!, pticemz

uzivatel nemd kontrolu nad tim, ve kterych zemich jsou takova zafizeni umisténa a kudy tedy

% HON, W. Kuan. Data localization laws and policy: the EU data protection international transfers restriction
through a cloud computing lens. Cheltenham, England: Edward Elgar Publishing, 2017. ISBN 1-78643-197-1, s.
311.

%8 Tamtéz, s. 310.

% Tamtéz, s. 75.

100 NAEF, op. cit. S. 158

101 patefni sit je soubor vysokorychlostnich spoji a smérovadd, které propojuji rGzné regiondlni, narodni a
mezinarodni sité. Informace z webové stranky IT Network. Online [cit. 14.1.2024]. Dostupné z:
https://www.itnetwork.cz/site/zaklady/site-pojmy-internet-extranet-intranet
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jim odeslany e-mail putuje. K tranzitu dat ptes tfeti zemé pfi preddvani dat v ramci EU nejspise
bude z povahy véci nejpravdépodobnéji dochazet v ptipadé digitalniho predavani dat do
nejvzdalengjsich a zamoiskych tzemi (napf. e-mail zaslany z CR do fyzicky velmi vzdalené
Francouzské Polynésie, kdy je v podstaté¢ nereadlné, aby e-mail doputoval bez pouziti
infrastruktury umistnéné ve tietich zemich). Vzhledem k vyse uvedenému je tak nezbytné
prijmout urcité riziko, Ze predavané osobni idaje mohou byt vystaveny piipadnym sledovacim
praktikam ve tfetich zemich. Pokud by béhem datovych tranzith skutecné doSlo k vyuziti
sledovacich praktik tfetich zemi, které by zasahly do zékladnich prav subjektd udaji, mohly by
byt podniknuty pravni kroky dle mezinarodniho prava s cilem zajistit nejen pravo na ochranu

osobnich udaji dle ¢l. 8 Listiny zakladnich prav EU, ale i dle ¢l. 17 MPOPP.!%?

2.4. Jednotlivé pravni mechanismy pro transfer dat mimo EU

Podle kapitoly V. GDPR existuje n€kolik zptisobli predavani osobnich udaji do tfetich
zemi (resp. mezinarodnim organizacim). Nejjednodussim zpiisobem pro vyvozce dat je predani
na zéklad¢ rozhodnuti Komise o odpovidajici urovni ochrany, kdy v rdmci ptisobnosti takového
rozhodnuti (miize byt omezeno na konkrétni piijemce dat, specifické obory nebo jen nckteré
kategorie dat) neni nutné splnit Zadné dalsi zvlastni podminky pro pfedani dat do tfeti zemé.
Dalsim zplisobem pro systematické predavani je predani na zakladé vhodnych zaruk. Tieti

moznosti je predani zalozené na pouziti vyjimek pouzitelné jen pro specifické situace.

2.4.1 Predani zaloZené na rozhodnuti o odpovidajici irovni ochrany

Podle ¢l. 45 odst. 1 GDPR, se piedani do urcité zemé nebo urcité mezinarodni organizaci
muze uskutecnit, jestlize Komise rozhodla, Ze tato tfeti zemé¢, urCité tzemi nebo jedno i vice
konkrétnich odvétvi v této tieti zemi, nebo tato mezinarodni organizace zajiStuji odpovidajici
uroven ochrany. Pojem odpovidajici neni GDPR ptimo definovan. Jak uz bylo uvedeno, SDEU
vyjasnil, ze odpovidajici Groven ochrany vyzaduje, aby tfeti zemé& zajiStovala Uroveni ochrany
zakladnich prav a svobod, kterd je v zdsadeé rovnocennd zarukdm poskytnutym pravnim fadem
EU. Prostredky, které tfeti zemé pro zajiSténi této rovné ochrany pouZije, se mohou od téch

evropskych ligit — neni potieba, aby pravidla byla naprosto shodna s evropskou tipravou.'®

102HON, op. cit. S. 311.
103 Schrems 1, op. cit. body 74 a 96.
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Jedna se o zakladni prdvni mechanismus urceny k systematickému dlouhodobéjsimu

W

nebo opakovanému predavani, kdy dalsi pravni mechanismy v zdsad¢ nastupuji az v ptipadé
neexistence takového rozhodnuti. GDPR v zélezitostech tykajicich se rozhodnuti o odpovidajici
urovni ochrany navazuje na tpravu ve Smérnici 95/46/ES s tim, ze rozsituje kritéria, dle kterych
je uroven ochrany ve tfeti zemi posuzovana. Vydanim rozhodnuti Komise deklaruje, Ze dana
zem¢ zajiStuje odpovidajici uroven ochrany. V piipad¢ existence rozhodnuti tak neni pro
piedani osobnich udaji do tfeti zemé nutné zadné dalsi povoleni dozorového uradu ani jiné
opatieni. Clanek 45 odst. 2 specifikuje prvky, které bere Komise pii posuzovani odpovidajici
urovné ochrany v uvahu. Posuzovanymi prvky jsou existence pravniho statu, pravni ochrany
osobnich udajl, funkénost dozorového organu dohliZejictho nad pfipadnym poruSovanim
povinnosti plynoucich z ochrany osobnich udaji a existence mezinarodnich zavazki tykajicich
se ochrany osobnich udajt.'* Ptijeti rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany zahrnuje navrh
Evropské komise, posudek EDPB!%, souhlas piedstavitell ¢lenskych statdi a pijeti rozhodnuti

Evropskou komisi. Komise pfi posuzovani splnéni podminek pro vydani rozhodnuti mize také

spolupracovat s piedstaviteli dané zemé, coz také Casto Cini.

Rozhodnuti jsou obvykle piijimédna na dobu neurcitou (vyjimkou je rozhodnuti o
odpovidajici urovni ochrany ve Velké Britanii, viz dale), ale musi obsahovat pfezkumny
mechanismus, ktery zajistuje, aby byl zohlednén piipadny budouci vyvoj ochrany osobnich
udaji (jak ve tfeti zemi, tak v EU), proto nejpozdéji po 4 letech by mélo dojit k prezkumu
vydaného rozhodnuti.!? Zaroveii je Komise povinna priibézné sledovat vyvoj ve tfetich zemich
a mezinarodnich organizacich, aby mohla posoudit, jestli mize byt Groven ochrany takovym
vyvojem ovlivnéna. Dojde-li Komise k zavéru, ze tfeti zemi nebo mezinarodni organizaci uz
neni zajisténa dostatecna troven ochrany, mize své rozhodnuti zrusit, zménit nebo pozastavit
(bez zpétné ucinnosti). Poté nastava proces konzultaci s touto tfeti zemi nebo mezinarodni
organizaci s cilem napravit stav, ktery vedl k rozhodnuti o zruseni, zmén¢ nebo pozastaveni
puvodniho rozhodnuti. V takovém ptipad¢ lze predavat udaje do této tieti zemé na zakladé
jinych zaruk (zruseni rozhodnuti o odpovidajici ochrané neznamena zékaz predavani do této

zeme).

104 &|. 45 odst. 2 GDPR.
105 ¢|. 70 odst. 1 GDPR.
106 |, 45 odst. 3 GDPR.
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Rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany piijat¢ Komisi ma zdvazné tcinky. Piesto
vnitrostatni dozorové organy ¢lenskych statlh maji pravomoc posoudit zadost subjektu udaji
tykajici se ochrany osobnich udaju, které byly piedany do tfeti zemé, pro niz bylo takové
rozhodnuti vydano, pokud tento subjekt udajii tvrdi, Ze pravo a praxe v této tfeti zemi nezajist’uji

odpovidajici iroven ochrany.'?’

V soucasnosti existuji rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany osobnich udaji pro tyto
zem¢: Andora, Argentina, Faerské ostrovy, Guernsey, Izrael, Japonsko, Jersey, Kanada,
Korejska republika, Ostrov Man, Novy Zéland, Svycarsko, Uruguay, USA (pro obchodni
spole¢nosti dle DPF, viz dale) a Velka Britanie.'”® Seznam zemi, pro které Komise vydala
rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany, Komise zvetejiiuje v Ufednim véstniku EU. Stejné
tak zvefejiiuje seznam statli, v nichZ odpovidajici Groven ochrany zajiSténa neni. Takové
zvetejnéni by vSak nemélo mit zadné pravni ucinky, protoze k zemim na tomto seznamu je
nutno pristupovat stejné, jako k tém, pro néz rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany vydano
nebylo, ale na tomto seznamu vyslovné uvedené nejsou'” (z toho diivodu, Ze tato tfeti zemé
nebyla viibec z hlediska irovné ochrany Komisi posuzovana). Komise miize vydat rozhodnuti
o odpovidajici urovni ochrany i jen ve vztahu k ur¢itému izemi ve teti zemi nebo jen pro urcita

odvétvi. 0

Na vydani rozhodnuti neni pravni narok. Je €isté na rozhodnuti Komise, zda jej pro
konkrétni zemi vyda, a to 1 pokud jsou splnény podminky pro jeho vydani. Evropska komise
ma primarni odpovédnost za pfijata rozhodnuti a vystupuje zde v pozici ,,strdzce prava na
ochranu osobnich udaji* ve vztahu k piedavani udaji do zahranic¢i. Za strazce dalSi trovné
mohou byt povazovany dozorci tfady jednotlivych Clenskych statii a soudni systém, piic¢emz
kazdy z dozorcCich uradi muze pirezkoumat, zda konkrétni predani udajt je v souladu s pravem

EU, 1 kdyz je pro zemi dovozce vydané rozhodnuti, ale jen SDEU ma pravomoc rozhodnuti o

107 Schrems | — body 63 aZ 66.

108 Aktualni seznam Evropska komise zvefejiiuje i online, dostupné zde: https://commission.europa.eu/law/law-
topic/data-protection/international-dimension-data-protection/adequacy-decisions en [cit. 25.11.2023],
seznam je uvedeny v¢. zemi, pro které bylo prijato rozhodnuti o odpovidajici Urovni ochrany podle smérnice
46/95/ES. Evropskd komise vydala dne 15. ledna 2024 tiskovou zpravu, Ze provedla revizi 11 rozhodnuti o
odpovidajici rovni ochrany, ktera byla vydana dle Smérnice. VSech 11 zemi revizi proslo Uspésné. Online [cit. 16.
1. 2024]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/comm.../presscorner/detail/de/ip 24 161

109 pATTYNOVA; SUCHANKOVA; CERNY; RUZICKA, op. cit. S. 340.

110 Jako bylo napf. Rozhodnuti Evropské komise ze dne 20. prosince 2001 podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES o odpovidajici Urovni ochrany osobnich Udajd, kterou poskytuje kanadsky zdkon o ochrané
osobnich informaci a elektronickych dokumentech. Ufedni véstnik 2002 L 2.
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odpovidajici ochrané prohlasit za neplatné. Komise byva nékdy kritizovana za to, ze pfi
rozhodovéni o vydani rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany, pfistupuje k riznym statim
rizn€, rozhodovani neni konzistentni ani transparentni a v jednotlivych rozhodnutich jsou
vyrazné obsahové rozdily.'!! Dal§im problémem miiZe byt to, Ze skute&nost, Ze pro uréitou zemi
nebylo vydano rozhodnuti o odpovidajici ochrané (piipadné bylo piijato negativni stanovisko),
muize byt nékterymi zemémi chapédna jako ptidani na ,,blacklist“. To v§e mlze zplisobovat
negativni politické reakce proti EU a omezeni takovychto politickych reakci je dle nékterych
nazoru také diivodem, pro¢ Komise neni pfili§ aktivni pii udélovani rozhodnuti o odpovidajici
trovni ochrany.!'? Podle vyjadieni pracovni skupiny WP 29!!3 by ale skute¢nost, Ze pro zemi
nebylo vydano rozhodnuti, méla byt chdpana pouze tak, Ze pro tuto zemi zatim neexistuje
obecné pravidlo pro predavani osobnich tidajt,''* proto je nutné pro predani vyuZit jiny pravni
mechanismus. Evropska komise dosud navic nepiijala Zadné negativni stanovisko o

odpovidajici urovni ochrany ve treti zemi.

2.4.1.1 Rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany v USA

Ve vztahu k USA je specifické, ze jiz dvé piijata rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany
vytvarejici zvlastni pravni rdmec byla zneplatnéna SDEU, a to rozsudky v diive zminénych
piipadech Schrems a Schrems II. Prvni rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany v USA piijala
Komise v roce 2000. Jednalo se o Rozhodnuti o bezpecném pristavu (Safe Harbor), které
umoznovalo predavani udaji spolecnostem, které disponovaly osvédcenim o tom, Ze chrani
osobni udaje predavané z EU a jednaji v souladu se zdsadami bezpecného pfistavu.''> SDEU

toto rozhodnuti prohlasil za neplatné rozsudkem ve véci Schrems.

Na zacatku tohoto jiz n€kolikrat citovaného rozhodnuti stala stiznost rakouského

obCana Maxmiliana Schremse, ktery nékolik let pouzival socidlni sit’ Facebook, na irskou

111 GREENLEAF, Graham. Do Not Dismiss ‘Adequacy’: European Data Privacy Standards are Entrenched. Privacy
Laws & Business International Report. €. 114. 2012. S. 16-18. Online [cit. 9.12.2024]. Dostupné
z: https://ssrn.com/abstract=2001825

112 MAKULILO, Alex Boniface. Data protection regimes in Africa: Too far from the European 'adequacy’
standard? International data privacy law. 2013, roc. 3, ¢. 1, s. 49. ISSN 2044-3994. Online [cit. 16.1.2024]
Dostupné z: https://doi.org/10.1093/idpl/ips031

113 pracovni skupina zfizena na zakladé &lanku 29 Smérnice 95/46/ES.

114 Article 29 WP. Preliminary views on the use of contractual provisions in the context of transfers of personal
data to third countries. Prijaté dne 22. dubna 1998. Online [cit. 5.1.2024]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/1998/wp9 en.pdf

115 Rozhodnuti Komise 2000/520/ES ze dne 26. Eervence 2000 podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES o odpovidajici ochrané poskytované podle zasad ,bezpecného pristavu” a s tim souvisejicich ¢asto
kladenych otazek vydanych Ministerstvem obchodu Spojenych statd, Uredni véstnik L 215.
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spoleénost Facebook Ireland Ltd. Udaje, které M. Schrems Facebooku poskytl, byly piedany
z irské pobocky servertim fyzicky se nachazejicim v USA, kde byly udaje zpracovavany. M.
Schrems proto podal stiznost'! u irského dozorového tifadu s tim, e vzhledem k informacim,
které odhalil Edward Snowden ke sledovaci ¢innosti americkych zpravodajskych sluzeb,
neposkytuje pravo a praxe v USA redlnou ochranu osobnim udajim do USA ptedanym.
Dozorovy utad stiznost zamitl a M. Schrems se obratil na soud, ktery polozil SDEU piedbéznou
otazku. SDEU konstatoval, ze Rozhodnuti o bezpecném pristavu umoziuje omezit uplatnéni
zasad bezpecného piistavu na zdkladé narodni bezpecnosti, vefejného z4jmu nebo prosazovani
zakond nebo na zaklad¢ vnitrostatnich pravnich predpisit USA. Umoznuje tak zasadhnout do
prav osob, jejichZ osobni idaje jsou (nebo by mohly byt) predany do USA.!'7 Dale uvedl, Ze
rozhodnuti neobsahuje zaddny nalez ohledné existence pravidel, které maji takové zasahy
omezit.''® Soud zddraznil, Ze Groven ochrany zakladnich prav a svobod zarucena v ramci EU
vyZaduje, aby unijni pravni ptedpisy zasahujici do ptisobnosti ¢lankd 7 a 8 stanovily jasna a
piesna pravidla vymezujici rozsah a pouziti dotCeného opatieni tak, aby stanovily minimalni
zéruky, vyjimky a jejich omezeni.!' V rozhodnuti Komise nebylo uvedeno, ¢ USA realng
zajistuji dle svych vnitrostatnich piedpist a mezinarodnich zavazka takovou uroven ochrany.

Soud proto konstatoval, Ze rozhodnuti nesplituje pozadavky smérnice a je proto neplatné.'?°

Evropskéa komise se posléze dohodla s vlddou USA na novém pravnim ramci, tzv. Stitu
EU-USA na ochranu soukromi (Privacy Shield), a 12. Cervence 2016 pfijala rozhodnuti
deklarujici, ze USA zarucuji odpovidajici uroven ochrany osobnich udaji pfedavanych z Unie

organizacim v USA v ramci rezimu tohoto rozhodnuti.'?! Jednotlivé americké spole¢nosti se na

116 pted poddnim samotné stiznosti si M. Schrems vyZzadal, aby mu Facebook na zakladé prava na ptistup poskytl
informace, které o ném zpracovava. Na zakladé této zadosti obdrzel velmi obsahly soubor (pres 1200 stranek),
ktery obsahoval informace o veskeré jeho Cinnosti na socialni siti, véetné napt. dfive smazanych zpray, ale i
informace, které musely byt ¢erpany z profilli jeho pratel.

117 Bod 84 rozsudku ve véci Schrems.

118 Body 88-89 tamtéz.

119 Body 91-92 tamtéz.

120 Body 96-97 tamtéz.

121 provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/1250 ze dne 12. &ervence 2016 podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici Urovni ochrany poskytované stitem EU-USA na ochranu soukromi,
Ut vést. L 207. Pracovni skupina zfizenad podle élanku 29 uvitala zlepeni, kterd pfinesl mechanismus $titu na
ochranu soukromi ve srovnani s rozhodnutim o ,,bezpec¢ném pfristavu”, a pochvalila Komisi a organy USA za to, ze
zohlednily v kone¢ném znéni dokumentl o Stitu na ochranu soukromi obavy, které skupina vyjadtila ve svém
stanovisku QP238 o predloze rozhodnuti o odpovidajici Urovni ochrany poskytované stitem EU-USA na ochranu
soukromi. Presto vSak zdGraznila fadu pretrvavajicich obav. Pro vice podrobnosti viz pracovni skupina pro ochranu
udajd zfizend podle ¢lanku 29, Stanovisko 01/2016 k predloze rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany
poskytované stitem EUUSA na ochranu soukromi, pfijato dne 13. dubna 2016, 16/EN WP 238.
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zakladé néj mohly zavazat k dodrzovani norem ochrany udaji podle tohoto ramce, diky ¢emuz
ziskaly certifikaci a byly zapsany na seznam vedeny Ministerstvem obchodu USA. Dohled nad
dodrzovanim téchto norem vykonavaly pfislusné americké organy. Vlada USA deklarovala
zavazky a zaruky omezujici pristup vlady USA k osobnim udajim, které rozhodnuti dopliuji.
Rozhodnutim ve véci Schrems II ze dne 16. ervence 2020 vsak bylo zruSeno i toto rozhodnuti
o Stitu na ochranu soukromi (SDEU se v rozsudku zabyval i dalSimi dilezitymi otazkami, napf.
platnosti rozhodnuti o standardnich smluvnich dolozkach a pojmem odpovidajici Grovné
ochrany osobnich udaj, jak je uvedeno v ptislusnych kapitolach této prace). Zasadnimi diivody
pro zruSeni byla opét moznost vladnich organti USA ziskavat data od soukromych spolecnosti,
pricemz evropskym subjektim udajii nebyla poskytnuta dostatecné U¢inna pravni ochrana.
Rozhodnuti o §titu na ochranu soukromi obsahovalo v Ptiloze €. II, ¢l. I. odst. 5 vyjimku
z dodrzovéni zasad rozhodnuti pro ptipad, kdy je to nezbytné ve vefejném zajmu, v zajmu
narodni bezpec¢nosti nebo za ucelem vymahani prava. Soud konstatoval, Ze USA nezajistuji
rovnocennou uroven ochrany udaji a soukromi dle Listiny zdkladnich prav EU a dalsi

nedostatky a Rozhodnuti o §titu na ochranu soukromi prohlasil za neplatné.'?

Dne 10. Cervence 2023 ptijala Evropskéa komise rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany
poskytované Ramcem ochrany soukromi mezi EU a USA (Data Privacy Framework, zkratka
DPF)!%. Fungovani je obdobné Privacy Shield. Aby se dovozce udaji v USA mohl k DPF
pridat, musi potvrdit, ze dodrzuje jim stanovené zasady. Musi pfijmout zdsady ochrany
osobnich udajt, které jsou v souladu s DPF, identifikovat nezdvisly opravny mechanismus a
provést samo-certifikaci prostfednictvim webové stranky za tim t¢elem ziizené Ministerstvem
obchodu USA.'?* Evropska komise v rozhodnuti uvadi, ze v disledku rozhodnuti ve véci
Schrems Il podstoupila fadu jednani s vladou USA a v tomto novém rozhodnuti se vyporadava
s ndmitkami SDEU, a to zejména ohledné pfistupu vlady USA k datim evropskych obcant.
Komise déle uvadi, Ze nyni pravo USA poskytuje mnoho limitaci a zaruk, pokud jde o ptistup
a pouziti osobnich idajl pro Gcely vymahani trestniho prava a pro ucely narodni bezpec€nosti,

a poskytuje dostate¢né mechanismy dohledu a népravy.!?> Moznost soudni nipravy v piipadé

122 Body 156 a nasl. rozhodnuti Schrems .

123 Rozhodnuti Komise o odpovidajici Grovni ochrany pro EU-US Data Privacy Framework, ze dne 10. &ervence
2023. Online [cit. 10.12.2023]. Dostupné z: https://commission.europa.eu/document/fa09cbad-dd7d-4684-
ae60-be03fcbOfddf en

124 Seznam certifikovanych spole¢nosti je dostupny online na webové strance vénované DPF. Online [cit.
10.12.2023]. Dostupné z: https://www.dataprivacyframework.gov/list

125 Rozhodnuti Komise o odpovidajici trovni ochrany pro EU-US Data Privacy Framework, ze dne 10. &ervence
2023. Bod 90.

36


https://commission.europa.eu/document/fa09cbad-dd7d-4684-ae60-be03fcb0fddf_en
https://commission.europa.eu/document/fa09cbad-dd7d-4684-ae60-be03fcb0fddf_en
https://www.dataprivacyframework.gov/list

zasahu do prava na ochranu osobnich udajti poskytuje nové ztizeny Soud pro prezkum ochrany
udaju (Data Protection Review Court), ktery je nezavislym soudem, ke kterému budou mit
piistup vSichni obéané EU.'?¢ Fungovani DPF ma byt podrobovano pravidelnym kontroldm ze
strany Evropské komise a zastupct evropskych dozorovych uradi, ale i pfislusnych organi
USA. Rakouska neziskova organizace NOYB (nazev je zkratkou odvozenou z My Privacy is
None of Your Business), jejimz zakladatelem je spolu se dvéma dalSimi aktivisty v oblasti
ochrany osobnich udajii a soukromi pravé Max Schrems, zvefejnila jiz v ¢ervenci 2023
informaci, ze se chystd podat stiznost i proti DPF. V brzké dobé tak muzeme ocekévat
prezkoumani také tohoto nového pravniho ramce pro predavani osobnich udaji do USA

Soudnim dvorem EU.'%’

2.4.1.2 Vztah s Velkou Britanii
Po odchodu Velké Britanie z EU byla pfijata dohoda, na zaklad¢ které byl po

piechodnou dobu Sesti mésicti umoznén volny pohyb osobnich udaji stejné€ jako dosud, a to za
podminky, ze Velkd Britanie nezméni pifedpisy na ochranu osobnich udaja tak, ze by
neposkytovaly evropsky standard ochrany osobnich idaji.'*® Tim byl Komisi poskytnut ¢as
k pfijeti rozhodnuti o odpovidajici irovni ochrany a nebyla narusena kontinuita piedavani udaja
do Velké Britanie. Dne 28. ¢ervna 2021 Komise piijala Rozhodnuti o odpovidajici urovni
ochrany ve Velké Britanii ve smyslu GDPR (a zarovenn Rozhodnuti o odpovidajici trovni
ochrany ve smyslu Smérnice 2016/680 o ochran¢ udajii pii prosazovani prava). Ob¢ piijata
rozhodnuti obsahuji dolozku o ukonceni platnosti, kterd omezuje ti¢innost rozhodnuti na Ctyii
roky. Po uplynuti doby platnosti mohou byt rozhodnuti obnovena, bude-li Velka Britanie nadale

zajistovat odpovidajici Groven ochrany osobnich udaji. '

126 Tamtéz, bod 176.

127 NOYB. New Trans-Atlantic Data Privacy Framework largely a copy of "Privacy Shield". Noyb will challenge the
decision. Publikovano 10. éervence 2023. Online [cit. 16.12.2023]. Dostupné z: https://noyb.eu/en/european-
commission-gives-eu-us-data-transfers-third-round-cjeu

128 Dohoda o obchodu a spolupraci mezi EU a Spojenym kralovstvim. Online [cit. 16.12.2023]. Dostupné z:
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/relations-non-eu-countries/relations-united-kingdom/eu-uk-
trade-and-cooperation-agreement _en

129 Eyropska komise. Brexit. Online [cit. 16.12.2023]. Dostupné z: https://commission.europa.eu/law/law-
topic/data-protection/international-dimension-data-protection/brexit _en
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2.4.2 Predani zaloZené na vhodnych zarukach

Neexistuje-li pro zemi dovozce rozhodnuti o odpovidajici tirovni ochrany, 1ze podle ¢l.
46 GDPR osobni udaje do tieti zemé predavat, pokud spravce nebo zpracovatel poskytl vhodné
zaruky a zaroven jsou v dané zemi k dispozici vymahatelna prava subjektl udajii a je zajisténa
ucinnd pravni ochrana subjekti udaji. Tyto dodatecné vhodné zaruky jsou v tomto piipadé
nutné, protoze pravni systém v zemi dovozce neposkytuje dostate¢nou uroven ochrany (resp.
neni postaveno na jisto, ze poskytuje). Tyto zaruky tak maji zajistit splnéni ,,poZadavkii na
ochranu udaju a dodrzeni prav subjektii udajit v rozsahu odpovidajicim zpracovani v Unii,
véetné dostupnosti vymahatelnych prav subjektu udajii a ucinné pravni ochrany, véetné prava
na ucinnou spravni nebo soudni ochranu a na pozadovani nahrady Skody v Unii nebo ve tieti
zemi. “*’ Pokud rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany pro danou zemi existuje, pouZiti
vhodnych zaruk podle ¢l. 46 GDPR neni vylouceno. Naopak, v nékterych piipadech (napf.
piedavani do USA, kde panuje zna¢nd pravni nejistota o budoucim osudu soucasného
rozhodnuti o odpovidajici ochran¢) mize byt pro spravce a zpracovatele vhodné tento pravni
mechanismus vyuzit pro piipad, Ze by soucasné rozhodnuti o odpovidajici ochran€ bylo pozd¢ji
zruSeno tak, aby ani v tomto ptipadé smluvni vztah zahrnujici pfedavani osobnich udaji do tieti

zem¢ nebyl narusen.

Miizeme rozliSovat dvé kategorie vhodnych zaruk podle toho, zda je pro jejich platnost
nutné ziskat povoleni ufadu. Ty, na jejichZz vzniku se podilel dozorovy tfad nebo piimo
Evropska komise nevyzaduji zddné dodatecné schvaleni. Patii mezi né pravné zavazny a
vymahatelny ndstroj mezi organy veiejné moci nebo veiejnymi subjekty, zdvazna podnikova
pravidla, standardni smluvni dolozky, schvaleny kodex chovani a schvaleny mechanismus pro
vydani osvédceni. Do druhé kategorie potom patii vlastni smluvni dolozky a ustanoveni uréena
pro spravni ujedndni mezi organy vetejné moci nebo vetejnymi subjekty, u kterych je nutné
jejich dodate¢né schvéaleni dozorovym tfadem. Ufad musi postupovat v souladu
s mechanismem jednotnosti vyjadienym v ¢l. 63 anasl. GDPR a pfed vydanim opatfeni, kterym

dolozky schvali, si vyzadat stanovisko EDPB dle ¢l. 64 odst. 1 pism. e) GDPR.

Nastroje poskytujici vhodné zaruky v podstaté nahrazuji nedostatecnost predpisii na

ochranu osobnich udaji, proto je nutné, aby byly velmi podrobné zpracované. Podle WP 29

130 Recitdl 108 GDPR.
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musi byt efektivita nastrojii poskytujicich vhodné zaruky pro piedavani osobnich udaja

hodnocena na zakladé téchto ti'i kritérii:

1) Musi poskytovat dobrou troven souladu s pravidly. Dobry systém se vyznacuje vysokym
stupném informovanosti spravcu o jejich povinnostech, existenci mechanismii dohledu a
existenci uc¢innych a odrazujicich sankct.

2) Musi poskytovat podporu a pomoc subjektiim udaji pti vykonu jejich prav. Jednotlivci
musi byt schopni vymahat svéa prava rychle a efektivné bez neptimétenych nakladu.

3) Musi poskytnout pfiméfenou napravu poskozenym v piipad€é poruSeni pravidel. Musi

existovat nestranné soudy.'’!

V souladu se zasadou odpovédnosti (¢l. 5 odst. 2 GDPR) a se zavéry SDEU ve véci
Schrems II, spravci a zpracovatelé v pozici vyvozci dat maji odpovédnost za to, aby
v konkrétnim ptipad¢ a eventudlné ve spolupraci s piijemcem dat ve tieti zemi ovéfili, zda
pravo a praxe dané tieti zemé nesnizuje ucinnost vhodnych zaruk, které nastroje dle ¢l. 46
poskytuji. Je-li tomu tak, mohou ptijmout dodatecnd opatieni, kterd tyto nedostatky vyvazi a
zajisti dodrzeni Grovné pozadované unijnim pravem. Takovym dodate¢nym opatienim mtize
byt typicky pouziti Sifrovani nebo hashovani k pseudonymizaci dat. Miize vSak dojit 1 k tomu,
ze vyvozce dat zjisti, Ze dosazeni v zdsadé rovnocenné urovné ochrany v konkrétnim piipadé
nelze dospét za prijeti zddného vyhovujiciho dodatecného opatieni. V tomto piipadé nesmi
zahajit, resp. musi pozastavit nebo ukoncit pfedavani dat tak, aby piedesel naruseni Grovné
ochrany osobnich dajii.'*? NiZe budou bliZe popsany n&které ze zptisob poskytnuti vhodnych

zaruk, které maji vyznam z pohledu této prace.

2.4.2.1 Standardni smluvni doloZky

Standardni smluvni doloZky jsou tvofeny vzorovym textem pro ustanoveni smluv, které
vyvozei s dovozei uzaviraji. Je mozné vzorovy text vlozit do textu hlavni smlouvy, do
obchodnich podminek, nebo jej pouzit jako text samostatné smlouvy. V ramci vztahu spravce
a zpracovatele zaroven nahrazuji zpracovatelskou smlouvu ve smyslu ¢l. 28 GDPR. Standardni
smluvni dolozky obsahuji ustanoveni pfiznavajici prava piimo subjektim udaja, které je mohou

uplatiiovat nejen vii¢i vyvozci a dovozcei, ale 1 vici jejich dil¢im zpracovatelim.

131 WP 29. Preliminary views on the use of contractual provisions in the context of transfers of personal data to
third countries. Op. cit. S. 6.

132 pokyny EDPB €&. 01/2020 o opatfenich, kterd doplfiuji ndstroje pro pfedavani s cilem zajistit soulad s Grovni
ochrany osobnich udajl v EU. Verze 2.0. Pfijato dne 18. ¢ervna 2021. Op cit. S. 4.
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Aktudlni smluvni dolozky jsou ctvrtou sadou standardnich smluvnich dolozek a
Evropské komise je vydala rozhodnutim ze dne 4. ¢ervna 2021 (ucinnost od 27. ¢ervna 2021)
s cilem zohlednit v jejich textu rozhodnuti SDEU ve véci Schrems Il a navazujici doporuceni
EDPB. Jedna se o prvni standardni smluvni dolozky piijaté v dobé uc¢innosti GDPR, které
zaroven umoznuji urCité Upravy v textu, pri kterych zlstavd zachovana jejich povaha
standardnich smluvnich dolozek. Pfedchozi standardni smluvni dolozky bylo vzdy nutné
pfijmout v kompletnim zavazném znéni bez jakychkoli zasahti, pricemz jakakoli adaptace
(ktera byla v praxi Casto nutni) predstavovala zménu povahy smluvnich dolozek ze
standardnich (podle ustanoveni ¢l. 46 odst. 2 pism. ¢)) na smluvni dolozky vlastni (podle
ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 pism. a)), které tak vyzadovaly schvaleni dozorovym ufadem.!** Nové
standardni smluvni doloZky jsou vystaveny na tzv. moduldrnim principu, kdy je mozné je
adaptovat dle povahy smluvniho vztahu a riznych okolnosti konkrétniho piedavani osobnich
udajt. Obsahuji také ustanoveni, do kterych strany dopliiuji konkrétni udaje jako jsou kategorie
piredavanych osobnich udaja, technickd a organizacni opatfeni apod. Samoziejmé i nové
standardni smluvni dolozky obsahuji i povinna ustanoveni, které ménit nelze. Zasadni zménou
reflektujici rozhodnuti ve véci Schrems II je noveé stanovena povinnost stran provést posouzeni
souladu pravnich ptedpist tieti zemé, konkrétnich okolnosti zpracovani a veskerych
technickych a organiza¢nich zaruk tak, aby standardni smluvni dolozky nebyly pouhou
formalitou, ktera v prosttedi prava tfeti zemé nebude funkcni. Pokud dana smlouva obsahujici
tyto dolozky nezajistuje predavanym osobnim udajim ve tfeti zemi rovnocennou ochranu jako
poskytuje GDPR, je na odpovédnosti dovozce a vyvozce osobnich udaji, aby poskytli
dodate¢né zaruky, které pozadovanou ochranu zajisti. Dovozce udaji musi vyvozce také
neprodlen¢ informovat v piipad¢€, Ze nastane situace, za které neni schopen pfijaté dolozky
dodrzet. V takovém ptipad€ je nutné zastavit predavani osobnich tdaji a nedojde-li k napravé
do jednoho mésice, mlize vyvozce dolozky vypovédét (stejné jako v ptipadé€, ze zjisti, ze

dovozce podstatnym zpiisobem porusuje ustanoveni standardnich smluvnich dolozek).!

133 NULICEK, Michal; DONAT, Josef; NONNEMANN, Frantidek; LICHNOVSKY, Bohuslav a TOMISEK, Jan. GDPR /
Obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-
765-3. S. 385.

134 provadéci rozhodnuti komise (EU) 2021/914 ze dne 4. éervna 2021 o standardnich smluvnich doloZkach pro
predavani osobnich Gdaji do tfetich zemi podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679. Online
[cit. 9.12.2023]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32021D0914
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2.4.2.2 Zavaznd podnikova pravidla

Zavaznd podnikova pravidla jsou pravnim mechanismem uréenym pro Upravu piedavani
osobnich udajti mezi jednotlivymi spolecnostmi v ramci jedné skupiny podnikd. Nelze je vyuzit
pro predavani spolecnostem mimo takovou skupinu. Tato pravidla schvaluje dozorovy ufad pfti
jejich vzniku a vydavaji se vzdy jen pro urcité pripady predavani osobnich tidaji do konkrétnich
tietich zemi, a to bud’ jako pravidla pro spravce nebo pro zpracovatele. Diky schvaleni
dozorovym uUfadem ex ante uz neni potieba dodatecného schvaleni pifi kazdém jejich vyuziti.
Seznam schvélenych zavaznych podnikovych pravidel je vefejné dostupny'®® a je z n&j zfejmé,

7e se nejednad o Siroce vyuzivany nastroj.

2.4.3. Predani zaloZené na pouziti vyjimky pro specifické situace

Pfedavani osobnich udajt do tieti zem& muze byt odiivodnéné 1 v nékterych ptipadech,
kdy sice ani nedoslo k vydani rozhodnuti o odpovidajici ochrané ani neexistuji vhodné zaruky
dle ¢l. 46 GDPR, ale jedna se o n€kterou z vyjimecnych okolnosti, kdy je splnéna alespoii jedna
z podminek ¢l. 49 GDPR. Jedna se o vyjimku z obecného principu. Jde o maly pocet piipadd,
kdy jsou rizika pro subjekt udaji pomérné¢ mala nebo kdy nad pravem subjektu udaji na
soukromi ptevladaji jiné zajmy (vefejné zajmy nebo z4jmy samotného subjektu tdaji).!*¢ Ve
svych pokynech €. 2/2018 k vyjimkam dle ¢lanku 49 GDPR, EDPB zdiiraznuje, ze vyjimky
musi byt vykladany restriktivné, aby se vyjimka nestala pravidlem. EDPB rovnéz pfipomina,
ze recital 111 GDPR odkazuje na vyjimky pro ptilezitostna piedani a ¢l. 49 odst. 1 obecného
nafizeni o ochran¢ osobnich udajii na vyjimky pro pfevod, ktery ,neni opakovany* a je v
»zavaznych opravnénych zajmech®. EDPB vysvétluje, Zze tyto pojmy naznacuji, ze takova
piedani udaji mohou nastat vice nez jednou, ale ne pravidelné. Miize k nim dojit mimo ramec
bézného postupu, napiiklad za nadhodnych, nezndmych okolnosti a v nahodilych ¢asovych
intervalech. Pfedani daji, k némuz dochéazi pravidelné¢ v ramci stabilniho vztahu mezi
vyvozcem Udaji a uréitym dovozcem Udajl, Ize v zasad€ hodnotit jako systematické a

opakované, a nelze ho tudiz povazovat za pftilezitostné predani ani za predani, které neni

135 Seznam je dostupny na webovych strdnkdch EDPB. Online [cit. 16.12.2023]. Dostupné z:
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/accountability-tools/bcr en

136 pracovni dokument WP 29 ze dne 25. listopadu 2005 o jednotném vykladu €l. 26 odst. 1 smérnice 95/46/ES,
WP 114. S. 2. Online [cit. 15.12.2023]. Dostupné z: https://www.datatilsynet.dk/media/7876/wp114 en.pdf
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opakované.'*’ Jedna se tedy o vyjimky pouZitelné pouze pro piileitostna predani, nikoli pro

systematické, dlouhodobé a opakované predavani osobnich tdajt.

Oproti ptedchozi pravni upravé GDPR pouziti vyjimky nevaze na souhlas dozorového
uradu. Jedna se celkem o 7 specifickych podminek, kdy v konkrétnim ptipadé¢ staci, ze je
naplnéna jedna z nich. V kontextu mezinarodniho obchodu se za nejvyznamnéjsi z moznych
vyjimek jevi pfedani osobnich udajii zalozené na informovaném souhlasu subjektu udaju dle
ustanoveni ¢l. 49 odst. 1 pism. a) GDPR a pfedani nezbytné pro splnéni smlouvy mezi
subjektem udajli a spravcem (nebo pro provedeni opatieni piijatych pted uzavienim smlouvy
na zadost subjektu tdajit) dle €l. 49 odst. 1 pism. b) GDPR. V obou piipadech je pied udélenim
souhlasu, resp. ped uzavienim smlouvy, nezbytné subjekt udaji nalezité informovat o rizicich,

které takové pfedani nese.

2.4.4  Zasah do prava na nepretrzitou ochranu

Na zaklad¢ informaci uvedenych v této kapitole Ize v souladu s judikaturou SDEU ve
vécech Schrems a Schrems 11, dovodit, ze 1 pfedani osobnich udaji do tfeti zemé& zalozené na
pravnich mechanismech dle ¢l. 45 a 46 GDPR muze piedstavovat poruSeni prava na
nepretrzitou ochranu osobnich udaji (a tim poruseni zakladniho prava na ochranu osobnich
udajl), neni-li osobnim tdajiim ve tieti zemi poskytnuta tiroven ochrany v zasad¢ rovnocenna
urovni v EU. Domniva-li se subjekt daji, Ze doslo k poruseni jeho prava na ochranu osobnich
tdaji, ma pravo podat stiznost u narodniho dozorového uiadu.!*® V souladu s argumentaci
SDEU v rozsudku ve véci Schrems, se pravo podat stiznost vztahuje na kazdé zpracovani
osobnich tidajii, tedy i v piipadé existence rozhodnuti o odpovidajici tirovni ochrany.!*° Takova
stiznost, v niz osoba, jejiz osobni tidaje byly nebo mohly byt predany do tieti zemé, tvrdi, ze
pravo a praxe platné v této zemi nezajiStuji navzdory zjisténi Komise odpovidajici Groven
ochrany, musi byt chapana v tom smyslu, Ze se tyka slucitelnosti tohoto rozhodnuti s ochranou
zédkladnich prav.'*° Pokud se dozorovy titad domniva, Ze namitky ohledné& souladu rozhodnuti
o odpovidajici ochran¢ s GDPR a s Listinou zdkladnich prav EU jsou opodstatnéné, musi

narodni pravni Upravy umoznit pfedani téchto nadmitek vnitrostatnimu soudu, ktery mize

137 pokyny EDPB €. 2/2018 ze dne 25. kvétna 2018. S. 4. Online [cit. 25.3.2024]. Dostupné z
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-22018-derogations-article-
49-under-regulation cs

138 Na zakladé ¢&l. 77 odst. 1 GDPR.

139 Bod 57 Schrems.

140 Bod 59 Schrems.
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predlozit SDEU zéadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce tykajici se platnosti takového
rozhodnuti o odpovidajici ochrané€. Stejné tak i v ptipadé, ze dozorovy trad stiznost subjektu
udajii zamitne, musi mit subjekt udaji ptistup k soudnim opravnym prostredkiim, které mu

umozni takové rozhodnuti napadnout u soudu'*!

. SDEU ma pravomoc prohlésit rozhodnuti o
odpovidajici ochran& za neplatné.'** Stejné tak v piipadé, kdy se subjekt tidajii domniva, Ze
dochazi k poruseni jeho prava na ochranu osobnich tidaji pfedavanim udajt do tieti zemée na
zakladé¢ jinych vhodnych zaruk, se mize obratit na dozorovy ufad a v pripad¢ netspéchu na

soud.

Naopak predani zalozené na vyjimkach dle ¢l. 49 GDPR umoziuje pfedani do treti zemé
1 v ptipad¢, Ze neni zaruCena rovnocenna uroven ochrany, aniz by se jednalo o poruseni prava
na ochranu osobnich tdajii. Zasah do prava na nepfetrzitou ochranu je v testu proporcionality
zékladnich prav postaven proti svobod¢ podnikani (¢l. 16 Listiny zékladnich prav EU) a
pfipadné vyvazen povinnosti diisledné informovat subjekt udaji o hrozicich rizicich predtim,
nez subjekt udajti dana rizika piijme. Subjekt idajii neni nucen vzdat se prava na nepfetrzitou
ochranu, naopak, mize ucinit svobodné rozhodnuti se tohoto prava pti pIné znalosti okolnosti

v konkrétnim ptipad¢ vzdat.

2.5. Predani na zakladé mezinarodnich dohod

Dle recitalu 102 GDPR nejsou Nafizenim dotCeny mezinarodni dohody uzaviené mezi
Unii a tfetimi zemémi o predavani osobnich udaji, které zahrnuji vhodné zaruky pro subjekty
udaju. Evropska unie tak maze uzaviit mezinarodni dohodu s tieti zemi (€1 vice tietimi zemémi
nebo mezinarodnimi organizacemi), kterd upravi pfeddvani osobnich udajii za konkrétnim

ucelem.

Mezinarodni dohody uzaviené EU jsou nedilnou soucasti unijniho prava od okamziku
jejich platnosti.'*? P¥i uzavirani mezinarodnich dohod je nutné respektovat, e primarni pravo
EU je v hierarchii pravniho fadu EU nadfazené mezinarodnim dohoddm. Primérni prévo to sice

nestanovi vyslovné, ¢lanek 216 odst. 2 SFEU pouze stanovi zdvaznost mezinarodnich dohod

141 Bod 64 a 65 Schremes, ¢l. 78 odst. 1 GDPR.

142 Body 60 a 61 Schrems.

143 Napf. Rozsudek SDEU ve véci R. & V. Haegeman v Belgian State ze dne 30.4.1974 (C 181/73);

VAN VOOREN, Bart; WESSEL, Ramses A. EU external relations law: text, cases and materials. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014. ISBN 978-1-107-68430-0. S. 211.
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uzavienych EU pro unijni organy i ¢lenské staty, SDEU ma vSak pravomoc ptezkoumavat
slu¢itelnost zamyslenych dohod s primarnim pravem, a to jak a priori,'** tak a posteriori.'*
Vsechny mezinarodni dohody uzaviené EU tak musi respektovat primarni pravo EU, véetné
prava na ochranu osobnich udajt podle ¢l. 8 Listiny. Tento pfistup vychazi z principu autonomie
pravniho fadu EU ve vztahu k mezinarodnimu pravu, které nemize ovliviiovat ustavni hodnoty
a vnitfni délbu kompetenci v EU.!*¢ Rozhodnuti SDEU chranit nadfazenost prava EU pied
zévazky vznikajicimi mimo EU je ,,nezbytnym diisledkem komplexniho ustavniho usporadani

EUc']47

Clanek 52 odst. 1 Listiny EU umoziiuje omezit zakladni prava uznana Listinou, je-li
takové omezeni stanoveno zdkonem a respektuje-li podstatu téchto prav a svobod. Omezeni
mohou byt zavedena pouze pokud je to nezbytné a pokud skute¢né odpovidaji ciliim obecného
z4jmu, které EU uzndva, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého. Dle vykladu SDEU,
toto ustanoveni umoZiiuje organiim EU uzaviit mezindrodni dohodu, kterd zahrnuje pfedavani
osobnich udaji mimo EHP, pokud jsou splnény podminky stanovené timto ustanovenim a je
splnén test proporcionality.!*® Listina tak chrani zakladni pravo na ochranu osobnich udaji
(véetné jejiho prvku prava na nepfetrzitou ochrany) a zaroven obsahuje vyjimku, ktera
umoziuje ptrijmout zadvazky tykajici se preshrani¢nich tokli osobnich udaji v mezinarodnich
obchodnich dohodéch, obstoji-li v testu proporcionality pii vyvazovani zakladnich prav a

svobod mezi sebou navzajem, jakoz i s jinymi konkuren¢nimi politickymi cili.

Ptikladem mezinarodnich dohod zahrnujicich pfedavani dat do tfetich zemi mohou byt
dohody o jmenné evidenci cestujicich. V roce 2014 zamyslela EU uzavtit takovou dohodu
s Kanadou.'* Evropsky parlament, jenz byl pozadian Radou o udéleni souhlasu s ndvrhem

rozhodnuti Rady o uzavfeni této dohody, pozadal SDEU o posudek, zda je pfedmétna dohoda

144 Clanek 218 odst. 11 SFEU: Clensky stdt, Evropsky parlament, Rada nebo Komise si mohou vyzddat posudek
Soudniho dvora o slucitelnosti zamyslené dohody se Smlouvami. Je-li posudek Soudniho dvora odmitavy, nemiize
zamyslend dohoda vstoupit v platnost, pokud nedojde ke zméné dohody nebo ke zméné Smluv.

145V rdmci tzv. anulaéniho fizeni podle &l. 263 a 264 SFEU.

146 Rozhodnuti ESD ve véci van Gend & Loos ze dne 5.2.1963 (26/62). EUR-Lex. Online [cit. 15.12.2023]. Dostupny
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61962CJ0026

147 ECKES, Christina. Protecting Supremacy from External Influences: A Precondition for a European Constitutional
Legal Order? European Law Journal, 2012. Ro¢. 18, C. 2. S. 232. Online [cit. 15.12.2023]. Dostupny z:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1468-0386.2011.00595.x

148 Body 67 a 70 posudku 1/15 SDEU.

149 Dohoda mezi Kanadou a Evropskou unii o pfedavéani a zpracovavani Udajii jmenné evidence cestujicich,
Evropsky parlament byl Radou pozadan o souhlas s navrhem rozhodnuti Rady o uzavieni zamyslené dohody
dopisem ze dne 7. Cervence 2014.
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v souladu s ustanovenimi Smluv (¢l. 16 SFEU) a Listiny zdkladnich prav, pokud jde o pravo
fyzickych osob na ochranu osobnich udaji. SDEU ve svém Posudku 1/15 ke jmennym
seznamiim cestujicich'® uvedl, 7e zamyslend dohoda neni slucitelnd se zakladnimi pravy
uznanymi Listinou zdkladnich prav EU, konkrétné s ¢l. 7 a 8 Listiny, a proto neni mozné ji
uzaviit. Zasah do zédkladnich prav sice sledoval cil obecného zajmu, a to zdjmu na vetejné
bezpecnosti a boje proti terorismu a zavazné pieshranicni trestné ¢innosti, ale ma-li byt zasah
legitimni, musi se omezit jen na nezbytné nutné k dosaZeni sledovaného cile. Po analyze
ustanoveni dohody SDEU dospél k zavéru, Ze zamysSlend dohoda nespliiuje v testu
proporcionality kritérium naprosté nutnosti. To miize byt zajisténo tim, ze mezinarodni smlouva
nebude zahrnovat zdvazek volného pohybu osobnich udajii a problematika osobnich udaji bude
z mezinarodni smlouvy zcela vyé¢lenéna. Nebo, pokud ma byt zavazek volného pohybu udajt
predmétem mezinarodni dohody, dohoda se musi podrobné zabyvat sladénim tohoto zdvazku
s pravem na neptetrzitou ochranu osobnich udajt tak, aby bylo zaru€eno, ze ptfedavani osobnich
udaji mtize byt zakadzano, pokud uroven ochrany osobnich udajt ve tieti zemi neni v zasadé
rovnocennd urovni ochrany v EU (napf. z divodu vyuzivani sledovacich praktik v daném

statg).!>!

Mezinarodni pravo je v hierarchii evropskych predpisti nad pravem sekundarnim.'?
Soudy EU 1 ¢lenskych stath by tak méli vykladat sekundarni pravo i1 narodni legislativu
konformné se zdvazky pfijatymi v mezinrodnich dohodich uzavienych EU.'>* Konformni
vyklad vSak neni mozny za okolnosti, kdy je sekundarni nebo vnitrostatni pravni piedpis

v rozporu s mezinarodni dohodou a konformni vyklad by vedl k interpretaci contra legem.'>*

150 Bod 181, 206 a 217 posudku 1/15.

151 NAEF, op. cit. S. 390.

152 SDEU napt. Rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ve véci Air Transport Association of America proti Secretary of State
for Energy and Climate Change, za pfitomnosti IATA, NACC ad. (C-366/10), bod 50:,, RovnézZ je tfeba pfipomenout,
Ze pokud Unie uzavie mezindrodni dohodu, pak je takova dohoda podle ¢l. 216 odst. 2 SFEU pro unijni organy
zdvaznd, a mad tudiZ prednost pred unijnimi akty (viz vtomto smyslu rozsudky ze dne 10. zari 1996, Komise
v. Némecko, C-61/94, Recueil, s. 1-3989, bod 52; ze dne 12. ledna 2006, Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht,
C-311/04, Sb. rozh. s. 1-609, bod 25; ze dne 3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi, C-308/06, Sb. rozh. s. 1-4057,
bod 42, jakoZ i ze dne 3. z4ri 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise C-402/05 P a C-
415/05 P, Sb.rozh. s.1-6351, bod307).” Info Curia. Online [cit. 16.12.2023]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117193&pagelndex=0&doclang=CS&mode
=|st&dir=&occ=first&part=1&cid=1083827

153 VAN VOOREN; WESSEL, op. cit. S. 238-240.

154 Napt. Rozsudek SDEU ve véci Impact (C—268/06), body 102 a 103. Info Curia. Online [cit. 16.12.2023]. Dostupné
z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71395&pagelndex=0&doclang=CS&mode=|
st&dir=&occ=first&part=1&cid=1085142
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V souladu s hierarchii pravniho fadu EU, mize SDEU ptfezkoumat sekunddrni pravni akty v

ramci anulaéniho Fizeni na zékladé Zaloby na zruSeni’”’

nebo v ramci fizeni o predbézné
otazce!’, zda nejsou vrozporu se zidvazky z mezinirodnich dohod. SDEU vsak svou
judikaturou vymezil podminku pro takovym ptezkum platnosti sekundarniho pravniho aktu, ze
., pravidlo mezindrodniho prava musi byt zpiisobilé stanovit prdava obcaniim Spolecenstvi,
kterych se mohou dovoldvat pred soudy. “!’” Platnost sekundarnich pravnich aktii pro rozpor
s mezinarodni dohodou tak muize byt posuzovana pouze, pokud ma pravidlo mezinarodni
dohody pfimy u¢inek pro prava obanti EU. Pfimy ucinek ptedpokladd splnéni urcitych
podminek. Zaprvé tomu nesmi branit povaha ani systematika dohody. Tato podminka neni
splnéna zejména tehdy, kdyZz dohoda stanovi pravidla uréend jen statim, kterd nejsou
predurcena k tomu, aby se piimo a bezprostfedné uplatnila na jednotlivce a pfiznavala jim prava
a svobody. Zadruhé se jednotlivci nemohou domahat ustanoveni mezinarodni dohody ani
tehdy, jsou-li ustanoveni takové dohody flexibilni, nestanovi smluvnim stranam
povinnosti s kone¢nou platnosti a davaji statim prostor o takovych povinnostech jesté

jednat. Zatieti, aby se jednotlivci mohli doméhat ustanoveni mezinarodni smlouvy musi byt

takova ustanoveni z hledisku svého obsahu bezpodmine¢n4 a dostate¢né piesna.'>

Proto, ma-li dojit k uzavieni mezindrodni dohody, ktera obsahuje zavazek volného
pohybu osobnich udajti, méla by tato dohoda obsahovat ustanoveni vyslovné vylucujici jeji
piimy ucinek tak, aby pravni mechanismy pro piedavani osobnich dajii do tetich zemi podle
GDPR nebyly vohrozeni zhlediska piezkoumavani jejich slucitelnosti s pfedmétnou
mezinarodni dohodou. Zaclenéni takového ustanoveni je dulezité pro ochranu GDPR pied
potencialnimi problémy v podob¢ ruseni jeho ustanoveni pro rozpor s mezinarodni dohodou.
Vylouceni pfimého ucinku sice zaroven znamend, Ze se jednotlivei nemohou domédhat

ustanoveni mezindrodni dohody u soudu, je vSak v pravomoci EU upravit postaveni

155 Rizeni na zakladé ¢l. 263 a 264 SFEU: Soudni dviir Evropské unie prezkoumdvd legalitu legislativnich aktt, aktg
Rady, Komise a Evropské centrdlni banky, s vyjimkou doporuceni a stanovisek, a rovnéZ aktii Evropského
parlamentu a Evropské rady, které maji pravni ucinky vici tfetim osobdm. RovnéZ prezkoumdva legalitu aktu
instituci a jinych subjektd Unie, které maji pravni tcinky vuci tiretim osobdm.

156 Rizeni dle €l. 267 (b) SFEU: Soudni dviir EU md pravomoc rozhodovat o pfedbéZnych otdzkdch tykajicich se ...
platnosti a vykladu akti prijatych orgdny, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

157 Rozhodnuti ESD ze dne 12.12.1972 ve spojenych vécech Internation Fruit Company NV a dal3i vs. Produktschap
voor Groenten en Fruit (C 21-24/72). EUR-Lex. Online [cit. 30.3.2024]. Dostupné z:  https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61970CJ0041

158 TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir; PETRLIK, David; MALENOVSKY, Ji¥i; PELIKANOVA, Irena; KREPELKA, Filip;
PITROVA, Lenka; SMEJKAL, Véclav; KUNERTOVA, Tereza; PREVRATIL, Jan; SEHNALEK, David; SMOLE, Martin;
SVOBODOVA, Magdalena; VONDRACKOVA, Aneta. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-184-7. S. 117-118.
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mezindrodnich dohod v unijnim prdvnim faddu a urcit jaké pravni U¢inky bude dohoda
vyvolavat. V tomto konkrétnim piipadé by méla byt prioritou konzistence zavedené pravni
upravy v GDPR, ktera by mohla byt v pfipadé pfiznani ptimého ucinku, narusena. Mezinarodni
dohody tykajici se i pfedavani osobnich idaji museji zaroven poskytovat subjektim udaji
vhodné zaruky.'>® Ustanoveni o predavani tidajii v mezinarodnich dohodach by mély byt vzdy
formulovany tak, aby respektovaly pravni mechanismy pro piedavani idaji dle GDPR, kter¢
poskytuji nezbytné zaruky pottebné pro bezpecné predavani osobnich udaji do tretich zemi.
Pokud EU ptijme zavazek k volnému toku osobnich udajl do tieti zem¢, méla by mezinarodni
dohoda zaroven obsahovat vyjimku, na zdkladé které by datové toky mohly byt omezeny
v piipadé€, Ze uroven ochrany ve tfeti zemi neni v zdsadé rovnocennd urovni zarucené v EU.
Toto téma bude vice rozebrano v kapitole 4., kterd se vénuje uzavirdni mezinarodnich
obchodnich dohod EU a stim souvisejici problematice upravy pieshrani¢éniho pfedavani

osobnich udajt.

Clenské staty mohou uzaviit mezinarodni dohodu, ktera zahrnuje pfedani osobnich tidajt
do tretich zemi nebo mezinarodnim organizacim, pouze pokud tyto dohody nemaji dopad na
uplatnovani GDPR nebo jina ustanoveni unijniho prava a pokud zajist'uji odpovidajici troven

ochrany zakladnich prav a svobod jednotlivci.'®

2.6. PorusSeni pravidel pro predavani adaju

Prosazovani pravidel stanovenych GDPR je posileno pravomoci dozorovych uiada
k ulozeni sankce za jejich nedodrzovani. Poruseni ¢lanka 44 az 49 GDPR je povazovano za
poruseni zékladnich povinnosti pfi zpracovani osobnich udaju, za které Ize ulozit pokutu az do
vySe 20.000.000 EUR, nebo jedna-li se o podnik, az do vyse 4 % celkového ro¢niho obratu
celosvétové za predchozi finanéni rok, podle toho, ktera hodnota je vy3si.'®! Vypodet vyse
pokuty je na uvazeni pfislusného dozorového uradu, a to v souladu s pravidly podle GDPR.
Pokuta se uklada podle okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu a musi byt v kazdém piipadé
ucinnd, pfiméfend a odrazujici a pfi stanovovani jeji vySe by mél dozorovy ufad piihlédnout

k okolnostem, které se tykaji charakteristik poruseni a povahy pachatele.'®> Dle GDPR tak

159 Recital 102 GDPR.

160 Recital 102 GDPR.

161 €lanek 83 odst. 5 GDPR

162 Clanek 83 odst. 1 a 2 GDPR

47



oproti piechozi pravni upravé mohou byt ulozeny vyrazné vyssi pokuty a nékteré dozorové
organy nevahaji k vysoké pokuté sdhnout. Hrozba tvrdych sankci pak ptispiva k dodrzovani
GDPR (nejen v oblasti predavani osobnich udaji do tfetich zemi). Praxe jednotlivych
dozorovych urada pii ukladani pokut vSak byla od piijeti GDPR velmi riznoroda. EDPB proto
vypracoval metodiku pro vypo&et spravnich pokut, '6® kterd ma poskytnout jasny a transparentni
zaklad pro stanovovani pokut dozorovymi utrady, ptispét tak k pravni jistoté a predvidatelnosti
vypoctu pokut a ke sjednoceni praxe ukladani pokut napti¢ Evropskou unii. Zaroven dozorovy
ufad miize vyuZit své napravné pravomoci podle ¢l. 58 odst. 2 GDPR. Nize je stru¢né popsano
nekolik vybranych ptipadd, ve kterych dozorové organy dospély k zaveéru, ze doslo k poruSeni

kapitoly V. GDPR.

2.6.1. Francie—Futura Internationale

Spolecnosti Futura Internationale byla v listopadu 2019 francouzskym dozorovym
uifadem (Commission nationale informatique et libertés, zkratka CNIL) uloZena pokuta ve vysi
500.000 EUR, mimo jiné za poruseni ustanoveni clanku 44 GDPR, kterého se dopustila tim, ze
neposkytla dostatecné zaruky umoznujici legéalni pfenos dat do call center umisténych mimo
EHP, které nezajistuji odpovidajici troven ochrany osobnich udaji (konkrétné¢ do Pobiezi
slonoviny, Maroka a Tuniska)'®*. Spole¢nost déle pochybila tim, Ze neposkytovala subjektim
udaju dostate¢né informace (poruseni ¢l. 12 a 13 GDPR), nerespektovala pravo subjekti udaja
vznést namitku proti pfimému marketingu (poruseni ¢l. 21 odst. 2 GDPR), porusovala zasadu
minimalizace osobnich udaji (poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR) a nespolupracovala
s dozorovym uiadem (poruseni ¢l. 31 GDPR). CNIL v tomto ptipad¢ shledal aplikovatelnost
GDPR na tento ptipad, ackoli bylo fizeni zahdjeno pied ucinnosti Nafizeni (s odvolanim na
judikaturu SDEU 1 ESLP a francouzského nejvyssiho spravniho soudu, dle které se pokracujici
poruSovani posuzuje podle piedpisti uc¢innych v dobé€ posledniho poruseni, pfi¢emz poruSovani
trvalo miniméalné do ¢ervna 2019, kdy CNIL vydal zpravu o poruseni GDPR).'®> Ohledng&
poruseni ¢l. 44 GDPR dozorovy ufad uvedl, ze spolecnost sice piedlozila dohody s call centry,

které obsahovaly standardni smluvni dolozky, tyto dokumenty byly ale pouze néavrhy, které

163 pokyny EDPB €. 4/2022 k vypoctu spravnich pokut podle GDPR. Verze 2.1 ze dne 24. kvétna 2023. Online [cit.
20.3. 2024]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-
01/edpb guidelines 042022 calculationofadministrativefines cs.pdf

164 CNIL. Délibération SAN-2019-010 ze dne 21. listopadu 2019. Body 72 a 73.0Online [cit. 20.3.2024]. Dostupné
pouze ve francouzsting, pouzit strojovy preklad. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000039419459/

165 TamtéZ, body 24-26.
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nebyly podepsany smluvnimi stranami. Navic dle téchto dohod se mély veskeré vztahy mezi
stranami fidit pravem poskytovatele sluzeb (tedy pravem statu, ve kterém bylo dané call
centrum), zatimco GDPR vyzaduje, aby platné standardni smluvni dolozky podléhaly pravu
vyvozce daji.'® Spole¢nost podala Zalobu proti rozhodnuti k francouzskému nejvy$simu
spravnimu soudu (Conseil d’Etaf), ta byla ale zamitnuta a pokuta potvrzena s tim, Ze vyse

pokuty odpovidajici 2,5 % ro¢niho obratu této spole¢nosti neni v tomto piipadé nepiiméiena.'s’

2.6.2. Spanélsko — Vodafone Espaiia a Norsko — Ferde AS

V bieznu roku 2021 ulozil Spanélsky dozorovy Utad (Agencia Espariola de Proteccion de
Datos, zkratka AEPD) pokutu ve vysi 8.150.000 EUR spolecnosti Vodafone Espafia, S.A.U.,
opét Castecné za poruseni ¢l. 44 GDPR (konkrétné za poruSeni omezeni pfedavani osobnich
udaju do tfetich zemi byla vymétena pokuta 2.000.000 EUR). Vodafone uzaviel smlouvu o
zpracovani osobnich udaji se zpracovatelem v Peru, ktery déale provadél zpracovani osobnich
udajii prostfednictvim subdodavatele také v této zemi. Ackoli Peru neni zemi poskytujici
odpovidajici uroven ochrany (nebylo vydano rozhodnuti Komise), spravce tdaji neposkytl
74dné vhodné zaruky pro predani osobnich udaji.!®® Tento piipad je pomérmné jasny a jen
upozornuje na to, jak dulezité je, aby spravci udaji znali své povinnosti podle GDPR.
Obdobnym zjevnym piipadem porusSeni bylo také piedavani osobnich udaji norskou
spole¢nosti Ferde AS do Ciny bez pfijeti jakychkoli mechanismii pro ptedavani osobnich Gdajt
do tieti zemé, které bylo norskym dozorovym uradem (Datatilsynet) ohodnoceno pokutou ve
vysi 500.000 EUR. Nadto nedoSlo ani k uzavieni zpracovatelské smlouvy ¢i jakémukoli

hodnoceni rizik ze strany této norské spole¢nosti.'®

2.6.3. Italie — Univerzita Bocconi

Zajimavé je rozhodnuti ze zaii 2021 vydané italskym dozorovym tUradem (Garante per
la Protezione dei Dati Personali, zkratka GPDP), kterym byla uloZena pokuta Univerzité Luigi
Bocconi v Mildné ve vys$i 200.000 EUR, také ¢astec¢né pro poruseni ¢l. 44 a 46 GDPR. V tomto

ptipadée slo o to, Ze Univerzita pouzivala software od americké spolecnosti, jehoz cilem bylo za

166 Tamtéz, body 76-82.

167\JOSS, Gregory w. TRANSATLANTIC DATA TRANSFER COMPLIANCE (28 B.U. J. SCI. & TECH. L. 158 (2022)). Boston
University Journal of Science & Technology Law, 2022, 28 (2). S. 158-214.S. 201. Online [cit. 20.3. 2024]. Dostupné
z: https://hal.science/hal-03793307/document

168 AEPD. Procedimiento N2: PS/00059/2020 RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR. Dostupné ve
$panélsting, pouzit strojovy preklad. Online [cit. 20.3. 2024]. Dostupné z: https://www.aepd.es/documento/ps-
00059-2020.pdf

169 EDPB. The Norwegian Data Protection Authority: Ferde AS fined. Online [cit. 20.3. 2024]. Dostupné z:
https://www.edpb.europa.eu/news/national-news/2021/norwegian-data-protection-authority-ferde-fined en
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pomoci biometrickych udajii (které spadaji do kategorie citlivych udajii podle ¢l. 9 GDPR)
zamezit podvodim studenti béhem online zkouSek vykonavanych v obdobi pandemie
onemocnéni COVID-19. Pivodné bylo predavani osobnich udaji zaloZzeno na rozhodnuti o
odpovidajici ochrané Privacy Shield (viz kapitola 2.4.1.1), ktery byl ale v prib&hu spoluprace
zrusen SDEU (16.7.2020). V disledku toho byla v srpnu 2020 smlouva mezi Univerzitou a
dodavatelem software doplnéna dodatkem o standardni smluvni dolozky. Dle rozhodnuti
dozorového turadu vSak zpracovatel neposkytoval dostateCnou zaruku, kdyz technicka a
organizacni opatfeni neodpovidala tomu, co pfedmétné dolozky vyzadovaly, a bezpecnostni
opatieni nebyla v dolozkach dostatecné popsana. Tim byly subjekty tidaji zbaveny zaruk na
dostatecnou ochranu osobnich tidaji. Z dokumentace rovnéz nevyplyvalo piijeti jakychkoli
dodate¢nych opatieni k zajisténi souladu s pozadovanou Grovni ochrany ani diikazy o tom, Ze
by potiebu pfijeti takovych opatieni Univerzita jakkoli hodnotila. Stejna pochybeni byla
shleddna na ptfedavéani dalSimu dil¢imu zpracovateli rovnéz usazenému v USA. Navic vSe
nasvédcovalo tomu, ze data byla zpracovateli pfedavana v nezasifrované podobé¢. Univerzita se

zéroven dopustila poruseni i fady dalSich ¢lanké GDPR.!7°

2.6.4. Irsko — Meta

Dosud viibec nejvyssi pokuta za poruseni GDPR byla uloZzena spole¢nosti Meta Platforms
Ireland Limited za pfedavani informaci o uzivatelich socidlni sit¢ Facebook do USA.
V navaznosti na zavazné rozhodnuti EDPB 1/2023 vyvolané namitkami nékterych dalSich
dozorovych ttradl proti pivodnimu navrhu rozhodnuti, udélil irsky dozorovy ufad (7he Data
Protection Commission, zkratka DPC) této spolecnosti v kvétnu 2023 pokutu ve vysi 1,2
miliard USD za porusSeni ¢lanku 46 odst. 1 GDPR. Irsky dozorovy uiad v ptivodnim navrhu
konstatoval, ze americké pravo neposkytuje v zdsad¢ rovnocennou uroven ochrany té, ktera je
poskytovana v EU a provedl podrobné posouzeni, zda spolecnost zavedla doplitkova opatieni,
kterd by mobhla feSit nedostatecnou ochranu poskytovanou pravem USA. Analyzoval zavedena
organizacni, technickd i pravni opatfeni a dosel k zavéru, ze tato opatfeni at’ jsou posuzovana
izolované nebo spolecné se standardnimi smluvnimi dolozkami z roku 2021, nemohou odstranit
zji$téné nedostatky v pravu USA a nemohou poskytovat v zasad¢ rovnocennou ochranu, ktera

je k dispozici podle prava EU. Zaroven shledal, Ze spole¢nost Meta se nemutze odvolavat na

170 Garante per la Protezione dei Dati Personali. Ordinanza ingiunzione nei confronti di Universitd Commerciale
“Luigi Bocconi” di Milano - 16 settembre 2021 [9703988]. Dostupné v italStiné, pouzit strojovy preklad. Online
[cit. 20.3. 2024]. Dostupné z: https://www.gpdp.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-
display/docweb/9703988
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vyjimky podle ¢l. 49 GDPR, kdyz jde o systematické, hromadné, opakované a pokracujici
piedavani osobnich idaji uzivateld z EU do USA.!"! V piivodnim navrhu rozhodnuti DPC
nafidil pouze pozastavit veskeré protipravni predavani osobnich tdaji. EDPB vSak v zavazném
rozhodnuti vyjadfila, Ze samotny piikaz k pferuseni predavani by nestacil k dosazeni
specifického odrazujiciho u¢inku nezbytného k tomu, aby spole¢nost Meta odradil od
pokracovani nebo opakovani téhoz poruseni.'’? Ve svétle tohoto zdvazného rozhodnuti tak irsky

dozorovy tfad rozhodl znovu a:

1. ptikézal v souladu s ustanovenim ¢l. 58 (2) pism. j) GDPR, aby spolecnosti Meta,
pozastavila v§echny ptenosy udajii do USA na dobu péti mésic,

2. ulozil zminénou pokutu ve vysi 1,2 mld. USD (odrazZejici rozhodnuti EDPB, Ze
neulozeni pokuty za shledana poruseni ¢l. 46 odst. 1 by bylo v rozporu s GDPR),

3. prikézal v souladu s €l. 58 odst. 2 pism. d) GDPR, aby spole¢nost uvedla své operace

zpracovani do souladu s kapitolou V. GDPR do Sesti mésicil.

Ulozena pokuta se mize zdat enormni. Dozorovy ufad vSak musel vzit v ivahu prave
odrazujici funkci pokuty pro tuto konkrétni spolecnost a jeji celkovy roéni obrat.!”® Vydani
rozhodnuti vSak za kratkou dobu nasledovalo vydani Ramce pro ochranu osobnich udajii mezi
EU a USA a spolecnost Meta aktualizovala sviij dodatek o predavani tidajii z EU do USA tak,

aby byl zaloZen pravé na DPF s G¢innosti od 7. zafi 2023.174

2.7. Shrnuti kapitoly
V réamci jednotného trhu EU je zarucen volny pohyb osobnich tidajii. VUci tfetim zemim
se uplatiuji spolecna pravidla pro predavani osobnich tdaji, jejichz hlavnim cilem je umoznit

preshrani¢ni toky osobnich tdaji pti soucasném zajisténi dostatecné urovné ochrany osobnich

171 7avazné rozhodnuti EDPB 1/2023 o sporu predlozeném irskym dozorovym Gfadem tykajicim se predavani
udaji spolecnosti Meta Platforms Ireland Limited pro jeji sluzbu Facebook (¢lanek 65 obecného nafizeni o
ochrané osobnich (dajid) ze dne 13.4.2023. Bod 121. Online [cit. 23.3. 2024]. Dostupné z:
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-

01/edpb bindingdecision 202301 ie sa facebooktransfers cs.pdf

172 Tamtéz. Bod 154.

173 Ro&ni obrat za rok 2022 predstavoval témé&F 116,6 miliard dolar(, za rok 2023 potom 135 miliard dolar(.
https://www.statista.com/statistics/268604/annual-revenue-of-facebook/

178 Facebook. Pfedavani Udajd zEU do USA spoleénosti Meta. Online [cit. 23.3. 2024]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/business/help/1001186684640957 a
https://www.facebook.com/legal/EU data transfer addendum/update
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udajii po predani a zamezeni obchazeni unijnich pravidel na ochranu osobnich udaji. O
predavani osobnich udaji se nejedna, jsou-li udaje zvefejnény na internetu tak, ze k nim ma

ptistup kdokoli z jakéhokoli statu ani v ptipadé datovych tranziti.

V této kapitole byly déale popsany hlavni pravni mechanismy predavani dat do tretich
zemi dulezité v kontextu mezinarodniho obchodu, a to predani na zakladé rozhodnuti o
odpovidajici tirovni ochrany, predani na zaklad¢ jinych vhodnych zaruk a predani na zakladé
vyjimek a byla zminéna specifika nékterych rozhodnuti Komise o odpovidajici tirovni ochrany.
Z hlediska zasahu do prava na nepfetrzitou ochranu byl ucinén zavér, Ze 1 predani osobnich
udaji na zakladé rozhodnuti o odpovidajici ochrané nebo na zakladé jinych vhodnych zaruk
muze piedstavovat poruseni prava na ochranu osobnich udajt, neni-li v cilové zemi zajisténa
v zasad¢ rovnocenna uroven ochrany. Naopak v piipadé piedani ve specifickych ptipadech na
zéklad¢ vyjimky lze osobni udaje ptedat i tehdy, kdy odpovidajici urovenn ochrany neni
zajiSténa, aniz by se jednalo o porusSeni prava na ochranu osobnich tdaji. Pfedani osobnich
udajit na zakladé mezinarodnich dohod neni vylouceno. Pfi uzavirani mezinarodnich dohod
zahrnujicich zavazek volného pohybu osobnich tdaji by mél byt vyloucen pfimy ucinek
takovych dohod a vyjednéna vyjimka z dGvodu ochrany osobnich udaji. Z uvedenych
vybranych ptipadi poruSeni kapitoly V. GDPR feSenych dozorovymi ufady je patrné, ze se
dozorové urady v ramci vymahani opatieni zavedenych kapitolou V. GDPR neboji ulozit
vysoké pokuty, které odrazuji od porusovani a napomahaji dodrzovani GDPR. Hrozba sankce

je dulezitym prostiedkem, ktery vede k dodrzovani pravidel GDPR.
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3. Predavani osobnich udaji v mezinarodnim obchodu a pravo

EU

Mezinarodni obchod lze definovat tak, ze: ,,Jadrem prdava mezindarodniho obchodu jsou
mezinarodni obchodni transakce realizované jednotlivymi obchodniky podnikajicimi na vuzemi
riznych statu. ... Tyto transakce nejsou ovladany pouze a vylucné ekonomickymi pomery,
moznostmi ¢i vili zainteresovanych obchodnikii, ale pohybuji se v konkrétnim ekonomickem,
politickém a prévnim prostiedi. “'’> V ramci mezindrodniho obchodu rozezndvame tii typy
vztahl, které jsou vziajemné provazany, a to vztahy mezi obchodniky navzajem, mezi
obchodniky a jejich domovskymi stdty a mezi t€émito staty a mezindrodnimi organizacemi.
Pravé mezindrodni organizace napomahaji rozvoji obchodu svych ¢lenti, coz Cini
prostiednictvim vytvafeni pravidel mezinarodniho obchodu. Za nejpropracovanéjsi systém
takovych pravidel mezinarodniho obchodu 1ze povazovat systém vytvoieny v ramci Svétove
obchodni organizace. Cleny Svétové obchodni organizace jsou nejen jednotlivé &lenské staty
EU, ale 1 EU sama jako subjekt mezinarodniho prava. Tato kapitola se vénuje omezeni

piedavani osobnich udaju dle prava EU v kontextu prava Svétové obchodni organizace.

3.1 Vyznam osobnich udaji pro mezinarodni obchod

Osobni udaje se v dnesni dobé¢ staly kliCovym zdrojem pro fadu obchodnich aktivit.
Informace o spotiebitelskych preferencich a nakupnich néavycich slouzi jako vyznamny
pomocny faktor pro pfizptisobeni zbozi a sluzeb potfebam zékaznikii nebo pro spravné cileni
reklamy a prodejnich strategii. Pii poskytovani nékterych sluzeb je zpracovani relevantnich
udaju zakaznikl pro individualizaci nabidnuté sluzby nezbytnosti (napt. poskytovani Gvért,
kdy je nutné zhodnotit uvérovou historii a bonitu daného zékaznika pro urceni, zda a ptipadné
v jaké vySi mu poskytovatel uvéru mize Gver poskytnout). Osobni udaje mohou byt i samy o
sob¢ obchodovatelnou komoditou, zbozim, pro které existuje nabidka a poptavka. Existuji
dokonce tzv. data brokeri (nazyvani také informacéni brokefi), coz jsou spolecnosti, které
shromazd’uji informace, v€etné osobnich udajli o spotiebitelich, ze Siroké Skaly zdroji za

i¢elem dalsiho prodeje téchto informaci svym zakaznikiim pro riizné uéely.'’® Komodifikace

175 ROZEHNALOVA, NadéZda. Prdvo mezindrodniho obchodu. Vyd. 2., aktualiz. a dopl., 1. v nakladatelstvi
Masarykovy univerzity. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006. ISBN 80-7357-196-X, s. 18.

176 FEDERAL TRADE COMMISSION. Protecting Consumer Privacy in an Era of Rapid Change. Recommendations for
Businesses and  Policymakers. 03/ 2012. S. 98. Online [cit. 17.2.2024]. Dostupné z:
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osobnich udaju je jednou z definujicich charakteristik digitalni revoluce, ve které existuji zbozi
a sluzby, které neni mozné (kvalitn¢) vyrobit nebo poskytovat bez osobnich udaji na vstupu,
coz vede k riistu komoditnich trhii pro osobni tidaje.!”” Né&kterymi autory jsou osobni udaje
v tomto smyslu oznacovany za digitdlni ménu.'’® Existuji dokonce sluzby, za které uzivatelé
plati svymi osobnimi udaji, které potom spoleCnosti vyuziji napf. pro personalizovanou
reklamu, ktera jim generuje finan¢ni zisk. Tuto praktiku pouziva napt. spole¢nost Meta na své
socialni siti Facebook, kterd neddvno v reakci na rozhodnuti SDEU'”’ zavedla princip
oznacovany jako Pay or Okay, ktery uzivatelim umoziuje rozhodnout se, zda budou socialni
sit pouzivat v placené¢ verzi, anebo bezplatng, daji-li spoleCnosti souhlas s uzivanim
personalizované reklamy. Personalizovand (nebo také behavioralni) reklama vyuziva informace
o pfedchozim chovani uZivatele na internetu, a to jak v prostfedi Meta, tak 1 jinde (zejména
zohlediiuje chovani na prohlizenych webovych strankach, vyhledavani klicovych slov, kliknuti
na reklamy, ale 1 jin€ interakce s online obsahem). V zasad¢ se nyni uzivatel miZe rozhodnout,
zda za pouzivani sluzby zaplati penézi nebo svymi osobnimi udaji. Obdobny princip zavedly
nebo zavadeji 1 nekteré jiné spolecnosti poskytujici sluzby na internetu. Je vSak ziejmé, ze
osobni udaje nejsou obycejnou komoditou, na kterou lze nahlizet pouze z ekonomického
hlediska. Maji svou specifickou vnitini hodnotu zalozenou vazbou na konkrétni jednotlivce,
¢imz se od ostatnich komodit i1 ostatnich dat li8i, proto jsou také v unijnim pravu chranéna na
urovni zakladniho prava. Zavedeni tohoto principu na siti Facebook tak neziistalo bez odezvy
a jak kratce po zavedeni Pay or Okay neziskova organizace NOYB avizovala, Ze se chysta proti

tomuto piistupu podniknout pravni kroky (protoze ,,zdkladni prava nejsou na prodej*),'* tak

https://www.ftc.gov/reports/protecting-consumer-privacy-era-rapid-change-recommendations-businesses-
policymakers

177 COSTA-CABRAL, Francisco, LYNSKEY Orla. The Internal and External Constraints of Data Protection on
Competition Law in the EU. LSE Law, Society and Economy Working Papers 25/2015 London School of Economics
and Political Science Law Department. S. 11. Online [cit. 10.2.2024] Dostupné z:
https://eprints.lse.ac.uk/64887/1/Lynskey Internal%20and%20External%20Constraints%200f%20Data%20Prot
ection%20 Author 2015.pdf

178  Digital currency”: Napt. YAKOVLEVA, Svetlana. Should Fundamental Rights to Privacy and Data Protection be
a Part of the EU’s International Trade ‘Deals‘? World Trade Review. 2018;17(3):477-508. Online [cit. 14.2.2024].
Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/journals/world-trade-review/article/should-fundamental-rights-
to-privacy-and-data-protection-be-a-part-of-the-eus-international-trade-
deals/5A36BFC25A4F77F8491BAB89EF752F85

179 Rozsudek SDEU ze dne 4. éervence 2023 ve véci Meta Platforms Inc., Meta Platforms Ireland Ltd., Facebook
Deutschland GmbH v. Bundeskartellamt (C-252/21). Info Curia. Online [cit. 10.2.2024].
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275125&pagelndex=0&doclang=CS&mode
=req&dir=&occ=first&part=1

180 Fundamental rights cannot be for sale. Are we going to pay for the right to vote or the right to free speech
next? This would mean that only the rich can enjoy these rights, at a time when many people are struggling to
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také udélala a 28. listopadu 2023 podala stiznost k rakouskému dozorovému ufadu.'®! Na
zaklad¢ zadosti n¢kolika dozorovych ufadl dle ¢l. 64 odst. 2 GDPR se k této problematice
vyjadtil i EDPB. Ve svém stanovisku uvedl, ze se domniva, Ze modely vyb&ru mezi placenou
verzi a udélenim souhlasu se zpracovanim osobnich udaji za ucelem behavioralni reklamy
zavedené velkymi online platformami, které budou nabizet pouze tyto dvé alternativy, ve

vétsiné pripadii nebudou plnit pozadavky na platny souhlas.!'®?

Komer¢ni pouzivani osobnich udaji umoznuje digitalni obchod a urychluje rlst
ekonomiky. Je tedy vyhodné zejména pro obchodni spolecnosti a ekonomiky stati. Tim mohou
byt v kone¢ném dusledku sice vyhodné i pro jednotlivce, ti ale zaroven Celi rizikim spojenym
se zneuzitim jejich udaji jako jsou kradeze identity, zneuziti pro nezddouci marketingové
komunikace, profilovani, diskriminace a odepteni ptistupu k zékladnim sluzbam, ¢i ptistup k
datiim cizimi policejnimi ¢i jinymi organy. Ke zneuziti osobnich udaji muze totiz dojit nejen
obchodnimi spole¢nostmi za G€elem zisku, ale 1 samotnymi statnimi orgény. Rozséhlé zneuziti
osobnich udaji obchodni spolecnosti miizeme ilustrovat na ptipadu spolec¢nosti Cambridge
Analytica, ktera vyuzila hromadného sbéru dat o zhruba 87 milionech uzivateli Facebooku pro
cilenou kampan pfed americkymi prezidentskymi volbami v roce 2016. Jednalo se o specialné
vyvinutou facebookovou aplikaci obsahujici hru (kviz), ktera vyuzila nedokonalosti v API pro
aplikace a umoziiovala ziskavat data o uZivatelich.'®> Spolecnost nasledné dokazala velmi
piesné profilovat uzivatele na socidlni siti nejen na zaklad¢ udé€lenych likes, ale 1 na zdklad¢
informaci o prdtelich uzivatele. Udaje o uZivatelich vyhodnotila a vytvofila reklamu pro rtizné
druhy osobnosti tak, aby co nejlépe zapisobila na konkrétni uzivatele.!®* Jako ptiklad zneuziti

osobnich udajti ze strany statu lze uvést Cinsky socidlni kreditni systém, ktery je zalozen na

make ends meet." Z webové stranky NOYB. Meta (Facebook / Instagram) to move to a "Pay for your Rights"
approach. Publikovano dne 3.10.2023. Online [cit. 10.2.2024]. Dostupné z: https://noyb.eu/en/meta-facebook-
instagram-move-pay-your-rights-approach

181 NOYB. Noyb files GDPR complaint against meta over Pay or Okay. Online [cit. 10.2.2024]. Dostupné z:
https://noyb.eu/en/noyb-files-gdpr-complaint-against-meta-over-pay-or-okay

182 EDPB. Stanovisko &. 8/2024 k platnosti souhlasu v kontextu modelt ,,Consent or Pay” implementovanych
velkymi online platformami. Pfijato dne 17. dubna 2024. Online [cit. 30.4.2024]. Dostupné z:
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-04/edpb opinion 202408 consentorpay en.pdf

183 JOUGLEUX, Phillipe. Facebook and the (EU) Law. How the Social Network Reshaped the Legal Framework. Law,
Governance and Technology Series. Cham: Springer International Publishing, 2022. ISBN 978-3-031-06595-8. S.
35.

184 |nformace Eerpany z online medii, zejména The Guardian. Cambridge Analytica: how did it turn clicks into
votes? Online [cit. 16.2.2024]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/news/2018/may/06/cambridge-analytica-how-turn-clicks-into-votes-
christopher-wylie a BBC. Facebook data: How it was used by Cambridge Analytica. Online [cit. 16.2.2024].
Dostupné z: https://www.bbc.com/news/av/technology-43674480
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monitorovani fyzickych osob a jeho vyhodnocovani v oblasti dodrzovani ptedpist,
ekonomického chovani, socidlniho chovani a chovani v digitalnim svété. Hodnota automaticky
pocitaného skore miize jednotlivé osoby zaradit bud’ na ¢ervenou nebo na ¢ernou listinu, coz
pro né¢ ma zasadni disledky. Zatimco zatfazeni na ¢ervenou listinu je v podstaté odménou za
,»Spravné® chovani a tyto osoby mohou ziskat urc¢ité¢ vyhody (lepsi uroky pujcek, nizsi dané,
snazs$i pristup k zaméstnani a vzdelani, kratsi ¢ekaci doby na statni bydleni nebo dokonce lepsi
pfistup ke zdravotni péci), lidé zafazeni na Cernou listinu Celi omezenim pii nakupech,
ptekracovani hranic a cestovani (napf. si nemohou koupit letenku, nebo dokonce ani listek na
vysokorychlostni vlak), omezeni v pfistupu k pijckam i jinym sluzbam, omezeni pfistupu

k zaméstnani ve statni spravé a dalsich oblastech.'®

Tim, Ze jsou osobni udaje uzce spojeny s jednotlivci, ktefi jsou navazani na konkrétni
staty institutem obcanstvi (pfipadné trvalého pobytu), v prvni fad€ by to mély byt prave staty,
které zaruc¢i svym obCanlim zakladni lidskad prava a ochrani je pfed neopravnénymi zasahy
jinych stath (pokud tedy stat sdm neni tim, kdo za zasahy do prav obcant stoji, viz vySe priklad
Cinské lidové republiky). Zatimco obchod s daty je dileZity zejména pro mezinarodni obchod,
ochrana osobnich udaji je zdjmem jednotlivcli a potazmo statl. Staty tak museji zvazit
ekonomické piinosy oproti SirSimu souboru narodnich zdjmt, jako jsou pravé ochrana
zékladnich prév, ale 1 narodni bezpecnost, priimyslova politika a kulturni hodnoty. Rozdily v
relativni vaze ptisuzované kazdé z téchto hodnot ve vztahu k ekonomickym a politickym
zisktim z preshrani¢nich toka dat vedou k odliSnostem ve vnitrostatnich pravidlech upravujicich
takové toky, zejména pokud se tykaji osobnich tdajii. Odlisné ptistupy k preshranicnimu
piedavani osobnich udaji zptsobuji mezi staty tieci plochy a neshody na poli mezinarodniho

obchodu. '8¢

3.1.1. Potieba predavani osobnich tidajii v mezinarodnim digitalnim obchodu
Pteshrani¢ni toky osobnich udajii jsou v dne$ni dobé nejCastéji spojeny s digitalnim
obchodem. Za digitalni obchod je povazovan prodej a ndkup zbozi a sluzeb prostfednictvim

elektronickych prostfedki, zejména internetu, vcetné mobilnich aplikaci. Tato prace se

1850RGAD, Liav a REIJERS, Wessel. How to Make the Perfect Citizen? Lessons from China’s Model of Social Credit
System. RSCAS 2020/28. Robert Schuman Centre for Advanced Studies Global Citizenship Governance. Online
[cit. 16.2.2024]. Dostupné z:

https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/66910/RSCAS%202020 28.pdf;jsessionid=653DD1A6B067D26E
EAD20543DF6FC67E?sequence=1; Infografika Bertelsmann Stiftung. Online [cit. 16.2.2024]. Dostupné z:
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/aam/Asia-Book A 03 China Social Credit System.pdf
186 YAKOVLEVA, op. cit. S. 13-14.
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zamé&fuje predevSim na digitadlni obchod se sluzbami, pro néjz je pteshrani¢ni predavani
osobnich udaji typické. Naopak se prace nezabyva problematikou obchodu se zbozim, pfestoze
v nékterych ptipadech neni jednoduché sluzby komplexné definovat a od zbozi je jednoznacné
odlisit — naptiklad software ulozeny na pevném médiu nebo zatizeni internetu véci vykazuji jak
znaky zbozi, tak sluzeb a nepanuje vSeobecna shoda na tom, do které kategorie by mély byt
fazeny.'*” Jedna z definic sluzeb tika, Ze jsou to vystupy nehmotnych statkd, jejichz vyroba,
pienos a spotieba probihaji soucasné.'®® S trochou nadsazky si lze sluzby predstavit jako ,,vse,
co lze prodat a koupit a nemiize to clovéku spadnout na nohu ““.'* Vyznam obchodu sluzbami
ve svétové ekonomice nariistd a v soucasné dob¢ tvori priblizné 25% celkového svétového
obchodu (cca 6 biliontl Eur ro¢né).!*® Internet poskytuje nové moznosti dodavani sluzeb, které
by dfive nebylo mozné globalné poskytovat a zadroven slouzi jako technologie pro tvorbu sluzeb
novych. Ackoli podle prizkuml Konference OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD) doslo
v letech 2021 a 2022 k poklesu podilu exportu sluzeb poskytovanych digitalné, a to ze 63%
v roce 2020 na 61% v roce 2021 a dokonce na 55% v roce 2022 (pocitano jako podil exportu
digitalnich sluzeb na vSech celosvétove poskytovanych sluzbéach), z prizkumu vyplyva, ze je
stale vice nez polovina mezinarodné poskytovanych sluzeb poskytovana digitdlng."! Jedna se
tedy o velmi zéasadni ¢ast trhu se sluzbami, u niz se da navic ptedpokladat opétovny narist
minimaln¢ na pivodni ¢isla z roku 2020 (pokles byl ziejmé zplisoben pievazné pandemii

nemoci COVID-19).

Internet v dnesni dob¢ uz neslouzi jen pro zprostfedkovani doprovodnych sluzeb jako je

pievod financnich prostiedkii nebo dat za ucelem zpracovani transakce, ale 1 jako platforma pro

187 Tato problematika je blize rozebréna napt. v SEN, Nivedita. Understanding the Role of the WTO in International
Data Flows: Taking the Liberalization or the Regulatory Autonomy Path? Journal of international economic law.
2018, ro€. 21, ¢. 2, s. 323-348. ISSN 1369-3034. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/jiel/jgy021, s. 323-348.

188 Definice pouZitd v Systému narodnich G&td 2008 (zdroj UNCTAD): Services are defined as the economic output
of intangible commodities that may be produced, transferred and consumed at the same time. They cover a
heterogeneous range of intangible products and activities that are difficult to capture within a single definition
and are sometimes hard to separate from goods. Services are the result of a production activity that changes the
conditions of the consuming units, or facilitates the exchange of products or financial assets. These types of service
may be described as change-effecting services and margin services, respectively.

189 Tato definice je pfipisovana britskému tydeniku The Economist a objevuje se v Fadé &lankd, origindlni citaci se
vSak nepodafilo dohledat.

190 Ministerstvo prdmyslu a obchodu CR. Zdkladni informace o obchodu sluzbami. Online [cit. 14.2.2024].
Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/spolecna-obchodni-politika-eu/obchod-
sluzbami/zakladni-informace-o-obchodu-sluzbami--226491/

181 UNCTAD. Digitally deliverable services boom risks leaving least developer countries behind. Online [cit.
14.2.2024] Dostupné z: https://unctad.org/news/digitally-deliverable-services-boom-risks-leaving-least-
developed-countries-behind

57


https://doi.org/10.1093/jiel/jgy021
https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/spolecna-obchodni-politika-eu/obchod-sluzbami/zakladni-informace-o-obchodu-sluzbami--226491/
https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/spolecna-obchodni-politika-eu/obchod-sluzbami/zakladni-informace-o-obchodu-sluzbami--226491/
https://unctad.org/news/digitally-deliverable-services-boom-risks-leaving-least-developed-countries-behind
https://unctad.org/news/digitally-deliverable-services-boom-risks-leaving-least-developed-countries-behind

pfimy prodej a poskytovani sluzeb samotnych. Za sluzby, pro které je typicky systematicky
pfenos osobnich udaji, mizeme jmenovat cloudové sluzby, coz je ,zpusob poskytovani
vypocetnich zdrojii jako pomocné sluzby prostiednictvim sité, obvykle internetu ““.'*> Cloudové
sluzby umoziuji okamzity ptistup ke sdilené skupiné konfigurovatelnych vypocetnich zdroja,
ktery je k dispozici vzdalen¢ odkudkoli na svété. Tyto zdroje mohou byt ulozisté, servery, sité,
aplikace nebo sluzby (cloudové sluzby mohou mit povahu hardwaru, softwaru ¢i jejich
kombinace). Dale sem nepochybné patii socialni sité, coz jsou sluzby na internetu, které
registrovanym uZzivateliim umoziuji prosttednictvim vytvoteného profilu interagovat s dalSimi
uzivateli. Mezi nejzndméj$i socialni sité patfi jiz jmenovany Facebook, Instagram (také
MySpace nebo profesni socialni sit’ LinkedIn. Socidlni sit¢ vyuZivaji informace nahrané
uzivateli sluzeb pro jejich propojeni s dal§Simi uZivateli (pfipadné skupinami nebo
organizacemi), ale 1 pro Ucely personalizované reklamy, jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole.
Systematicky prenos osobnich udaji je také spojen s internetem véci (/nternet of Things,
zkratka 1oT), coZ je oznaceni pro sit’ zafizeni, kterd jsou vybavena elektronikou, softwarem,
senzory, n¢kdy 1 pohyblivymi ¢astmi, ale zejména sitovou konektivitou, ktera umoziuje témto
zafizenim se propojit a vymeénovat si data (napt. vozidla, chytré domaci spotiebice jako lednice
nebo vysavace, chytré hodinky, riizné ovladade a dalsi zafizeni)!®>. Data generovana témito
zafizenimi potom slouzi spole¢nostem k uzptisobovani sluzeb tak, aby vyhovovaly chovani
zékaznikl, a vytvareni sluzeb novych (i kdyz ve fazi analyzy dat se obvykle pouzivaji data jiz
anonymizovana, tedy se nejednd o osobni udaje, minimaln€ na vstupu se o osobni udaje jedna,
a jejich shromazd’ovani a uklddani na serverech mimo EU, které je pro spolecnosti Casto
vyhodnéjsi, proto miize napliovat znaky pteshrani¢nich tokli dat). Mnozstvi dat v IoT je
obrovské a znaéné piispiva k rychlému riistu globalni datové sféry.!** Bez predavani osobnich

udajii se neobejde fada dalSich digitdln¢€ poskytovanych sluzeb, jako jsou platformy sdilené

132 HON, Kuan W.; MILLARD, Christopher. Cloud Technologies and Services. Cloud Computing Law. United States
of America: Oxford University Press, 2013. S. 3. Online [cit. 14.2.2024]. Dostupné z:
https://www.pbookshop.com/media/filetype/s/p/1381907047.pdf; Evropskd komise. New global rules to
simplify trade in services enter into force in the WTO. 27. Gnora 2024. Online [cit. 14.3.2024]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 24 1141

133 URQUHART, Lachlan; LODGE, Tom;CRABTREE, Andy. Demonstrably doing accountability in the Internet of
Things. International journal of law and information technology. 2019, ro€. 27, ¢. 1, s. 1-27. ISSN 0967-0769.
Online [cit. 14.2.2024]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/ijlit/eay015

134 podle odhadt spoleénosti IDC bude ndriist dat v globalni datové sféfe na 175 zettabytl dat v roce 2025 (oproti
33 zettabytdim v roce 2018). REINSEL, David; GANTZ,John; RYDNING, John. Data age 2025: The Digitization of the
World From Edge to Core. 11/2028. Online [cit. 14.2.2024]. Dostupné z: https://www.seagate.com/files/www-
content/our-story/trends/files/idc-seagate-dataage-whitepaper.pdf
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ekonomiky (které poskytuji moznosti jako je sdileni jizd, ubytovani nebo jinych zdroju),
digitalni trzisté (prodejni platformy pro nakup zbozi, jejichz fungovéani se neobejde bez
datovych tokli mezi jednotlivymi sluzbami), digitadlni média a streamovaci sluzby, vétSina
outsourcingovych sluzeb v digitalni oblasti, ¢innost cestovnich agentur a kancelafi, on-line
vzdélavani a tada dalSich. Pod digitalni sluzby vyzadujici pfedavani osobnich udajii nespada
¢innost internetovych vyhledavacii (rozhodnuti ve véci Google Spain a Google'”’), ale miizeme
sem zafadit s ¢innosti vyhledavaci spojenou personalizovanou reklamu (dle uvedeného
rozhodnuti jsou tyto dvé ¢innosti spolu neoddélitelné spjaty, protoze Cinnosti souvisejici s
reklamnim prostorem ptedstavuji prostfedek k tomu, aby byl dotéeny vyhledava¢ ekonomicky
ziskovy, a tento vyhledavac je zaroven prostiedkem umoznujicim tyto ¢innosti provadet).

3.1.2. Omezeni datovych toku

Z pohledu mezinarodniho obchodu mizeme omezeni datovych tokii definovat jako
vSechna opatieni, ktera zvySuji ndklady na pteshrani¢ni podnikani tim, ze bud’ nafizuji
spole¢nostem uchovavat a zpracovavat data jen v urcitych zemich (lokaln¢€), nebo uklada;ji
dodate¢né pozadavky na data, kterd maji byt pfedavana do zahranic¢i. Tato opatifeni mohou mit
riznou povahu a ptvod. Jejich spolecnou charakteristikou je jejich duasledek: soukromé
subjekty jsou de facto nuceny nést vyssi ndklady na piedavani dat a jejich zpracovani
v zahrani¢i anebo data uchovavat lokalné. Omezeni datovych tokii jsou obvykle oznacovéana
jako lokalizace dat. Miizeme je rozdé€lit do dvou zékladnich kategorii na omezeni prisnd a
podminecnad. Zatimco piisnd omezeni vyslovné vyzaduji lokalni ulozeni dat, podminecna
ukladaji podminky pro pfeshrani¢ni pienos udaji. Mezi pfisna omezeni je tak zafazen
pozadavek na lokalni ulozeni (kopie dat musi byt uchovévana lokalné, ale data smi opustit
zemi), pozadavek na lokalni ulozeni a zpracovani (data mohou opustit zemi, ale hlavni
zpracovani musi byt provadéno lokéln€) a zdkaz vyvozu dat (zahrnuje lokalni ulozeni i
zpracovani a zaroven pozadavek pouze lokalniho pfistupu). Podminecnd omezeni stanovuji
urcité podminky pro pieshranicni pienos dat. Predani dat je zakézdno, pokud nejsou tyto
podminky splnény. Podminky se mohou vztahovat na pfijimaci zemi, spravce nebo
zpracovatele, nebo na oboji. '°® Pravni tprava ochrany osobnich tdajii zahrnujici regulaci

pfedavani do jinych statd je doposud upravena v zasad¢ jen na vnitrostatni (resp. unijni) Grovni.

135 Rozsudek ve véci Google Spain (C-131/12), op. cit.

196 FEERRACANE, Martina F. Restrictions on Cross-Border data flows: a taxonomy. European centre for international
political economy. ECIPE Working paper 1/2017. Online [15.2.2024]. Dostupné z: https://ecipe.org/wp-
content/uploads/2017/11/Restrictions-on-cross-border-data-flows-a-taxonomy-final1.pdf
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Pteshrani¢ni pfedavani osobnich tidaji na regiondlni mezinarodni irovni upravuje v Evropé
Umluva ¢. 108, zadna globalni mezinarodni dohoda o predavani osobnich tdaji neexistuje.
Podle této taxonomie spada rezim vyvozu dat dle unijniho prava do podminecnych
omezeni. Dle GDPR jsou vytvofeny pravni mechanismy predavani osobnich tdajt, které
stanovi podminky pro zemi piijemce (rozhodnuti o odpovidajici irovni ochrany podle ¢l. 45
GDPR), pro vyvozce (vyjimky podle ¢l. 49 GDPR) i pro ob¢ strany (nastroje poskytujici vhodné
zaruky podle ¢l. 46 GDPR). Pokud nejsou podminky splnény, je piedani osobnich udaji
zakazano. Evropska uprava tedy spadd do kategorie podmineéné omezujicich opatieni. I
podmine¢na omezeni datovych tokli mohou mit vyznamny dopad na spole¢nosti podnikajici
v digitalnich sluzbach, které jsou v nékterych piipadech nuceny bud’ uchovavat a zpracovavat
data pouze v ramci hranic EU, coz nemusi byt technologicky vhodné ani ekonomicky efektivni,
nebo splnit podminky pro pfenos osobnich Udajli do tietich zemi, které pro n€ také mohou
znamenat finan¢ni zatéz. Naptiklad pro spolecnosti vyuzivajici IoT, které Casto ziskané udaje
shromazd'uji na serverech mimo EU, a pro které je predavani osobnich tdajii do zahranici
zé4sadni, jakakoli lokalizace dat navysuje naklady na jejich zpracovan a vyuziti. 17 Stejné tak je
piedavani dat zasadni pro vSechny sluzby zminéné v predchozi ¢asti, ale i pro provoz
telekomunikacnich sluzeb, pro digitdlni platby a e-commerce, globalni outsourcing,
farmaceuticky vyvoj a vyzkum a dal$i.!'®® Dalsim dasledkem regulace miize byt odmitani
sluzeb, jejichz poskytovani je spojené s predavanim osobnich tdajti do zahranici, evropskymi
spole¢nostmi. To dopada napt. na poskytovatele cloudovych sluzeb, jejichz zatizeni jsou
umisténd mimo EU. Proto vznikaji sluzby (napt. Microsoft Azure), které poskytuji garanci
ulozeni dat v ramci EU, kdy poskytovatelim oproti ulozeni na cloudech v zdmoti vznikaji

zvysené naklady.'’

Je tak zfejmé, Ze omezujici opatfeni GDPR vztahujici se na pienos osobnich udajii do
tretich zemi miZze mit na spolecnosti ve tietich zemich zasadni disledky — od zvySeni nékladi
az po uplné se stazeni z evropského trhu. Zndmé piipady konkrétnich dopadli omezeni se

vétSinou tykaji velkych spolecnosti, které jsou dobfe medidlné pokryté. Velké technologické

197 LEE-MAKIYAMA, Hosuk; LACEY, Simon. Cross-Border Data Flows. The impact of data localisation on loT. GSMA
corporate. January 2021. Online [cit. 18.2.2024]. Dostupné z: https://www.gsma.com/publicpolicy/wp-
content/uploads/2021/01/Cross border data flows the impact of data localisation on loT Full Report.pdf
198 KEPES, Rozi; WHITE, John; YEATER,Aaron. Quantifying the possible impact of suspending extra-EU data
transfers in example industries. Online [cit. 15.2.2024]. Dostupné z: https://about.fb.com/wp-
content/uploads/2021/06/The-Importance-of-Cross-Border-Data-Flows.pdf

139 Microsoft. EU Data Boundary Service. Online [cit. 15.2.2024]. Dostupné z: https://learn.microsoft.com/en-
us/privacy/eudb/eu-data-boundary-learn
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spolecnosti si ale s vys$simi néklady a regulacnimi pozadavky obvykle dokazi poradit 1épe nez
malé podniky. Maji nejen finan¢ni zdroje, ale diky rozsahlé zékaznické zakladné je pro né
snaz§i vytvaret procesy tak, aby vyhovély riznym pravnim pozadavkiim.?®® Navic t&Zi z uspor
z rozsahu — ¢im vétsi je spole¢nost, tim nizsi jsou jeji naklady na dodrzovani ptredpisi na
ochranu osobnich udajii v poméru k jinym nakladiim ve srovnani s mensimi spole¢nostmi, které

201 Uplné staZeni z trhu (¢i nevstoupeni na trh z diivodu

musi spliiovat obdobné pozadavky.
regulace) se tak pravdépodobné tykéd zejména malych a stfednich podnikd, a to obzvlasté téch
z mén¢ rozvinutych zemi. Prestoze se tedy miiZe z medidlniho obrazu zdat, Ze omezeni pienosu
osobnich udajl je problémem hlavné technologickych gigantli z USA, dopada i na malé a
sttedni podniky, jen to neni tak ocividné. Dalsi ¢asti kapitoly jsou v€novany posouzeni, zda
popsana evropskd omezeni predavani osobnich udajii do tietich zemi nemohou byt porusenim

zévazki EU dle mezinarodniho prava.

3.2. Svétova obchodni organizace a EU

Hlavni instituci, na jejiz pid¢ vznikaji pravidla mezindrodniho obchodu je Svétova
obchodni organizace (World Trade Organization, zkratka WTOQO), ktera zahdjila svou ¢innost
1.1.1995. Pravo WTO je strukturovanym systémem, ktery navazuje na instituty a pravidla
svétového obchodu vytvorené sjednanim Vseobecné dohody o clech a obchodu v roce 1947
(General Agreement on Tariffs and Trade, zkratka GATT 1947). Pivod WTO ma stale svou
relevanci, a to zejména proto, ze se organizace pii své ¢innosti Casto fidi rozhodnutimi, postupy
i nepsanymi zvyklostmi GATT 1947.2°2 Jak EU, tak jednotlivé ¢lenské staty jsou stranami
Dohody 0 WTO (Marréakesské dohody)?*, kterou byla Svétova obchodni organizace ziizena po
osmi kolech jednani zavrSenych Uruguayskym kolem ukoncenym vroce 1994 pravé v

Marrakesi. V ramci systému WTO dle MarrakeSské dohody byl sjednan i mechanismus feSeni

200 CHANDER, Anupam; SCHWARTZ, Paul M. Privacy and/or Trade. University Chicago Law Review 49 (2023). S.
80. Online [cit. 18.2.2024]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4038531
MITCHELL, Andrew D.; SHEARGOLD, Elizabeth. Restrictions on cross-border data transfers. In: Restrictions on
cross-border data transfers. United Kingdom: Edward Elgar Publishing Limited, 2021. ISBN 9781788973663.S. 17.
Online [cit. 18.2.2024]. Dostupné z: https://doi.org/10.4337/9781788973670.00014

201 GAL, Michal; AVIV, Oshrit. The Competitive Effects of the GDPR, 16 J. COMPETITION L. & ECON. Publikovano
16.3.2020. S. 370. Online [cit. 28.2.2024]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3548444

202 JANKU, Martin. WTO a prdvo mezindrodniho obchodu. V Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-735-4. S. 4
203 Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace. Online [cit. 28.3.2024]. Dostupné z: https://osn.cz/wp-
content/uploads/2022/04/WTO-zalozeni.pdf
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sport, ktery zavazal Cleny k feSeni vzajemnych sporii fadnym zpisobem prostfednictvim
rozhod¢iho fizeni v ramci WTO. Urovnavanim sport je povefen v prvni fadé Organ pro feSeni
sport (Dispute Settlement Body, zkratka DSB), ktery ma pravomoc ztfizovat skupiny odbornikii,
tzv. Panely, které jednotlivé piipady posuzuji a formuluji nalez a z ného vyplyvajici doporuceni
pro feSeni posuzovaného pripadu. DSB mé pak pravomoc dany nalez pfijmout nebo zamitnout
a sleduje a hodnoti realizaci nalezu a doporuceni. Pokud povinny stit nalez a doporuceni
nesplni, mize DSB povolit pfijeti protiopatieni. *** Proti zavérim DSB je mozné se odvolat
k Odvolacimu organu (Apellate body), ktery mize zavery potvrdit, zvratit, nebo 1 modifikovat.
Odvolaci organ ma mit celkem 7 ¢lend, nicméné aktualné se jedna o nefunkéni organ, jehoz
pozice nejsou obsazeny. Spojené¢ staty nesouhlasi se systémem teseni sporii, ktery je dle jejich
nazoru zastaraly a nedokaze vcas a efektivné feSit vSechna naruseni obchodu, nedodrZzovani
lhiit nebo presahovani pravomoci Odvolaciho orgdnu (napt. dopliiovani chybéjicich pravidel

vlastni interpretaci a vytvafenim precedent(l) a z toho dfivodu blokuje vybér novych &lent.?%

3.2.1  Vztah prava Svétové obchodni organizace a EU

Mezinarodni dohody uzaviené Unii jsou zavazné pro organy Evropské unie i pro ¢lenské
staty a jsou nedilnou soucasti pravniho fadu EU.2% Zakladni dohody WTO jsou jako ostatni
mezinarodni dohody postaveny v hierarchii prava EU pod primarni a nad sekundarni pravo EU.
Zésadni otazkou tak je, zda maji dohody Svétové obchodni organizace ptimy ucinek. Dohody
Svétové obchodni organizace nejsou samostatnym pravnim fadem s pfimym ucinkem, ale
piipadny ucinek dohod miize stanovit pfimo narodni pravo v souladu s vlastnimi Gstavnimi
principy.?’” Evropska unie piimy u¢inek odmitla v rAmci ratifikaéniho procesu?®® a judikatura
SDEU tento ptistup konzistentné podporuje a pfimy ucinek prava Svétové obchodni organizace

systematicky odmita.

204 Ministerstvo primyslu a obchodu. Reseni obchodnich spori. Publikovano 5.4.2018. Online [cit. 17.2.2024].
Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/spolecna-obchodni-politika-eu/svetova-obchodni-
organizace/zakladni-informace/reseni-obchodnich-sporu--43172/

205 WTO. Appellate Body. Online [cit. 17.2.2024]. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/tratop e/dispu e/appellate body e.htm

206 Clanek 216 odst. 2 SFEU.

207 7prava panelu ve véci United States-Sections 301-310 of the Trade Act 1974. WTO. Online [cit. 17.2.2024].
Dostupné z: https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds152 e.htm

7.72 ...Neither the GATT nor the WTO has so far been interpreted by GATT/WTO institutions as a legal order
producing direct effect. Following this approach, the GATT/WTO did not create a new legal order the subjects of
which comprise both contracting parties or Members and their nationals.)

208 Rozhodnuti Rady €. 94/800/ES. Posledni véta pfedmluvy. EUR-Lex. Online [cit. 17.2.2024]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31994D0800
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Uz v roce 1972 ve véci International Fruit Company neptiznal ESD ustanovenim GATT
1947 ptimy tcinek, kdyz po posouzeni ,ppovahy, celkové stavby a znéni“*® téchto pravidel
konstatoval, ze nejsou zptisobild stanovit prava, kterych by se obcané Spolecenstvi mohli
dovolavat pied vnitrostatnimi soudy.?!? PfestoZe soucasna podoba WTO je od ptivodniho GATT
1947 znacné odlisna, ptistup SDEU k pfimému ucinku dohod WTO je stale odmitavy, jako v
rozsudcich ve vécech Némecko v. Rada®'!, Affish BV?'? nebo Portugalsko v. Rada*"®. A&koli
SDEU pftipousti, ze se systtm WTO zna¢né 1isi od pivodniho GATT 1947, konstatuje, ze
systém Svétové obchodni organizace je zaloZen na jednani stran s imyslem uzavirat vzajemné
vyhodné dohody. Proti pfimému ucinku prava Svétové obchodni organizace Soudni dvir
v uvedenych rozsudcich tak argumentuje zejména ztratou svobody evropskych organi, které
by v ptipad¢ ptiznani pfimého t¢inku nemohly vyjednavat s druhou stranou sporu o vzajemné
akceptovatelném feSeni takového sporu, a nedostatkem reciprocity (ptimy u¢inek pravu WTO
nepfiznavaji vyznamné staty jako USA, Kanada, Cina nebo Japonsko)?'4. Pokud by v EU pfimy
ucinek pfiznan byl, zatimco jini ¢lenové by ho nadéale odmitali, vedlo by to k nejednotné
aplikaci prava WTO (podniky téchto stati by oproti unijnim podnikim ziskaly vyhody
odporujici principu reciprocity, na kterém je Svétova obchodni organizace postavena)?!'> a
pravdépodobné k omezeni nezavislosti EU.2'® Tyto dva zisadni argumenty se ve vyse
zminénych rozhodnutich SDEU opakuji. Za ¢&asteéné oddélenou otazku?!” mize byt

povazovana problematika pfimého ucinku rozhodnuti ptijatych DSB, ktery vSak byl také

209 Rozhodnuti ESD ze dne 12.12.1972 ve spojenych vécech Internation Fruit Company NV a dal3i vs. Produktschap
voor Groenten en Fruit (C 21-24/72). EUR-Lex. Bod 20. Online [cit. 30.3.2024]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61972CJ0021&from=DE

210 7|PPERLE, Nadine. EU International Agreements: An Analysis of Direct Effect and Judicial Review Pre- and Post-
Lisbon. Cham: Springer International Publishing, 2017. ISBN 3319640771. Str. 9-12. Online [cit. 30.3.2024].
Dostupné z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=5097013&pg-origsite=primo

211 Rozsudek ESD ze dne 5. fijna 1994 ve véci Spolkova republika Némecko proti Radé Evropské unie (C-280/93).
InfoCuria. Online [cit. 30.3.2024]. Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-280/93

212 Rozsudek ESD ze dne 17.7.1997 ve véci Affish v. Rijksdienst. InfoCuria. Online [cit. 30.3.2024]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-183/95

213 Rozsudek ESD ze dne 23. listopadu 1999 ve véci Portugalska republika proti Radé EU (C-149/96). InfoCuria.
Online [cit. 30.3.2024]. Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-149/96

214 EABRI, Héléne Ruiz. Is There a Case — Legally and Politically — for Direct Effect of WTO Obligations? The
European Journal of International Law. 2014, roc¢. 25, ¢. 1, s. 155-158. Online [cit. 30.3.2024]. Dostupné z:
https://academic.oup.com/ejil/article/25/1/151/497417

215 SVOBODA, Pavel. Vnitrostdtni tucinky vnéjsich smluv EU. Acta Universitatis Carolinae — luridica 1. 2011 $.59-97.
S. 87. Online [cit. 30.3.2024]. Dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/831/lurid 1 2011 04 svoboda.pdf
216 FABRI. Op. cit. S. 162-163.

217 EECKHOUT, Piet. The domestic legal status of the WTO agreement: Interconnecting legal systems. Common
Market Review, c. 34, 1997. S. 11-58. Online [cit. 30.3.2024]. Dostupné z:
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Common+Market+Law+Review/34.1/126539

63



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61972CJ0021&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61972CJ0021&from=DE
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=5097013&pq-origsite=primo
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-280/93
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-183/95
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-149/96
https://academic.oup.com/ejil/article/25/1/151/497417
https://karolinum.cz/data/clanek/831/Iurid_1_2011_04_svoboda.pdf
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Common+Market+Law+Review/34.1/126539

judikaturou SDEU vyloucen s odivodnénim, Ze mezi rozhodnutimi DSB a dohodami WTO
existuje pfima a nevyhnutelna vazba a ze je v zdsad¢ nelze odd¢lit od hmotnépravnich pravidel
v dohodach obsazenych.?!® Absence piimého Gc¢inku znamena nejen, Ze nelze pro rozpor
s pravem WTO zrusit sekundarni pravni akty EU, ale zaroven se jednotlivci nemohou domahat
svych prav podle prava WTO u vnitrostatnich soudd (a to ani pokud jsou tato jejich prava
potvrzena rozhodnutim organtit WTO v ramci mechanismu pro feSeni sport).?!” Stejné tak
jednotlivei nemohou zalovat orgdny EU podle ¢l. 340 SFEU pro mimosmluvni skody, které jim
byly zplisobené napt. odvetnymi opatfenimi zapfi¢inénymi tim, ze EU v pfiméfené lhuté
nevyhovéla rozhodnuti DSB*? jako v pripadé FIAMM.**' A&koli v judikatuie Soudniho dvora
1ze nalézt z uvedené konzistentni judikatury ohledné vylouceni pifimého ucinku prava WTO 1

223 )

vyjimky (ptipady Fediol’** a Nakajima’?’) nejedna se ani v té&chto piipadech o skute¢né

ptiznani pfimého G¢inku.??*

To vSak neznamenad, Ze by tento postoj EU k pravu a mechanismu feseni sporat WTO c¢inil
zévazky ucinéné v ramci prava WTO méné zavazné. EU musi své zdvazky z mezinarodniho
prava plnit v dobré viie, a proto by méla ptrijmout takova legislativni opatfeni, aby veskeré
zévazky dle prava WTO byly v soulady s unijnim pravem. Pokud EU zavazky nedodrzi nebo
nebude respektovat rozhodnuti orgdnu WTO, mitize Celit odpovédnosti a odvetnym opatifenim
dle mezinarodniho prava. Mezinarodni pravo je nutné dodrzovat, i kdyby to mélo byt v rozporu

s pravem EU.??°

218 FABRI. Op. cit. S. 159.

219 BRONCKERS, Marco. From ‘Direct Effect’ to ‘Muted Dialogue’: Recent Developments in the European Courts’
Case Law on the WTO and Beyond. Journal of International Economic Law, roc. 11, €. 4, 2008. S. 885—-898. Online
[cit. 30.3.2024]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/jiel/jgn037

220 SVOBODA, P. Op. cit. S. 91.

221 Rozsudek ze dne 9.9.2008 ve véci FIAMM vs. Rada (C-120/06). InfoCuria. Online [cit. 30.3.2024]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-120/06

222 Clear reference exception: Rozsudek ESD ze dne 22.6.1989 ve véci Fediol v. Komise (C-70/87). InfoCuria. Online
[cit. 30.3.2024]. Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=70/87

223 Transposition exception: Rozsudek ESD ze dne 7.5.1991 ve véci Nakajima v. Rada (C-69/89). InfoCuria. Online
[cit. 30.3.2024]. Dostupné z:https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-69/89

224 pOLI, Sara; ARCURI, Alessandra. What Price for the Community Enforcement of WTO Dispute Settlement Body’s
Rulings? Opinio Juris in Comparatione, Ro¢. 1/2010, €. 1. S. 8. Online [cit. 30.3.2024]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1578831

ZIPPERLE. Op. cit. S. 54-55.

225 €|, 27 Videriské dohody o smluvnim pravu: ,A party may not invoke the provisions of its internal law as
justification for its failure to perform a treaty.”
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3.2.2  VsSeobecna dohoda o obchodu se sluzbami

Obchod se sluzbami v ramci WTO upravuje VSeobecna dohoda o obchodu se sluzbami
(The General Agreement on Trade in Services, zkratka GATS), ktera byla jednim z hlavnich
vystupt z Uruguayského kola jednani. Byla inspirovana diive vypracovanou Vseobecnou
dohodou o clech a obchodu (The General Agreement on Tariffs and Trade, zkratka GATT) a je
prvni mnohostrannou dohodou vztahujici se pfimo na sluzby. GATS je piilohou Marrakesské
dohody a je tak podepsdna vSemi Cleny WTO. Cilem GATS bylo vytvofit spolehlivy a
predvidatelny systém mezinarodnich pravidel pro obchod se sluzbami, usnadnit postupnou
liberalizaci trhli se sluzbami a tim piispét k expanzi mezindrodniho obchodu. Soucésti konceptu
je zavazek podporovat riist a rozvoj po celém svété se zaméfenim na rozvojové zems. Uelem
GATS neni branit Clenim v regulaci poskytovani sluzeb pti sledovani jejich vlastnich
226

politickych cili1,**® ale spiSe stanovit pravidla, ktera zajisti, aby takové piedpisy byly vytvareny

objektivnim a nestrannym zplisobem a aby nevytvaiely zbyte¢né piekazky obchodu.??’
Mezinarodni obchod se sluzbami miize dle GATS probihat ve &tyfech réiznych rezimech??®,
z nichz pouze rezim definovany GATS jako rezim 1 pfedpoklada preshrani¢ni pohyb sluzeb od
poskytovatele v jedné zemi ke spotiebiteli v jiné zemi. Pro tento rezim 1 tak mize byt
pieshrani¢ni pfenos osobnich udaji zésadni, zatimco rezimy 2, 3 a 4 ptredpokladaji pohyb
spottebitele, kapitalu nebo poskytovatele sluzeb z izemi jednoho Clenského statu na tizemi

jiného ¢lenského statu.

Protoze staty nebyly v ramci vyjednavani GATS ochotny tUpln¢€ uvolnit obchod se sluzbami
ani zavést obecnou svobodu poskytovani sluzeb, déje se uvolnéni sluzeb prostiednictvim
specifickych zavazka jednotlivych stati. Pro vSechna opatfeni v oblasti obchodu se sluzbami
tak plati jen nékteré povinnosti jako je doloZzka nejvysSich vyhod (povinnost poskytnout
sluzbam a dodavateltim sluzeb z jinych ¢lenskych stati zachazeni ne méné ptiznivé, nez jaké
poskytuje sluzbam a dodavateliim sluzeb z kterékoli jiné zem¢€), povinnost k transparentnosti
opatfeni pfijimanych clenskymi staty (zahrnuje zejména povinnost zvefejilovat obecné
zavazna opatfeni a povinnost poskytovat informace) nebo pozadavky na domaci regulaci

poskytovani sluzeb. Dalsi povinnosti jako je poskytnuti pristupu na trh a dolozka narodniho

226 preambule GATS: “Recognizing the right of Members to regulate, and introduce new regulations, on the supply
of services within their territories in order to meet national policy objectives”.

227 \WTO. The General Agreement on Trade in Services (GATS): Objectives, Coverage and Disciplines. Online [cit.
15.2.2024]. Dostupné z: https://www.wto.org/english/tratop _e/serv_e/gatsga_e.htm

228 €|, | odst. 2 GATS.
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zachazeni podle ¢l. XVI a XVII GATS se uplatni jen tehdy a v takovém rozsahu, v némz je stat
pfijme jako specifické zavazky ve vztahu ke konkrétnim odvétvim sluzeb a zapiSe na svou
Listinu specifickych zdvazkii**®. Staty se také mohou rozhodnout pro dodate¢né zivazky
(nespadajici do ptisobnosti ¢l. XVI a XVII), které se nejcastéji tykaji telekomunikaci, namoini
dopravy a finan¢nich sluzeb.?** Specifické zavazky ¢&lenskych statéi vstoupily v platnost s
prijetim GATS. Zvyseni Grovné stavajicich zavazka nebo pftijeti dalSich zadvazkl je mozné
kdykoli, pro jejich ipravu nebo odvolani existuje zvlastni postup.??! Nejéast&jsi piicinou sporti
v oblasti sluzeb je mezi clenskymi staty tvrzené poruseni ¢lanktt XVI a XVII. Do soucasnosti
byla GATS v zadosti o konzultaci pted DSB citovana ve 33 piipadech, v nichz 19krat byl jako
divod podani stiznosti uveden clanek XVI, tedy pfistup na trh a 23krat ¢lanek XVII, narodni

zachazeni (v nékterych piipadech byly uvedené oba ¢lanky zaroveti).>

Pisobnost GATS je velmi Siroka, vztahuje se na vSechny sluzby ve vSech sektorech, bez
ohledu na zptsob dodani, zahrnuje tedy bezpochyby i elektronicky dodavané sluzby.?** To
znamena, ze obecné zavazky z GATS se vztahuji i na vSechny digitaln€ poskytované sluzby bez
ohledu na jejich klasifikaci, specifické zavazky pak v ptipadé, ze konkrétni sluzba spada do
specifického odvétvi zaznamenaného v Listiné zdvazki daného Clena. Prestoze v dob¢ od
piijeti GATS uplynuly uz tém¢r tii desitky let, béhem nichz vznikla spousta novych digitalni
sluzeb, lze 1 tyto nové sluzby pod GATS podiadit. ,,Opravdu nové sluzby jsou vzacné, jestli
vitbec existuji. Vetsina novych sluzeb jsou ve skutecnosti kombinace jiz existujicich sluzeb nebo
se jednd o existujici sluzby, které jsou doddavané prostrednictvim nového média.**
Kombinované a integrované sluzby by mély byt klasifikovany podle typu sluzby, kterd jim dava

jejich zékladni charakter. Diky principu technologické neutrality, na kterém je GATS zaloZena,

je aplikovatelna na vSechny digitalni sluzby, bez ohledu na technologie potfebné pro jejich

229 WTO. Listiny zavazk a Seznamy vyjimek podle €. Il. Online [cit. 15.2.2024]. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/tratop e/serv_e/serv_commitments e.htm

230 JANKU, op. cit. 109-134

231 The General Agreement on Trade in Services (GATS): Objectives, Coverage and Disciplines. Op. cit. Bod 11.

232 \WTO. Disputes by agreement (as cited in request for consultations). Online [cit. 17.2.2024]. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/tratop e/dispu e/dispu agreements index e.htm

233 (. | GATS pouze vyluéuje z plisobnosti GATS sluzby poskytované v ramci vykonu vefejné moci.

234 WTO. Komise pro specifické zavazky. Zprava ze zasedani konaného dne 18. z4fi 2014 - poznamka sekretariatu,
bod 1.3 vyjadreni zastupce Kanady. Znéni kompletni zpravy ze zaseddni neni pfistupné. Online [cit. 18.2.2024].
Dostupné z: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE Search/FE S S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=127778,126905,126913,126849,125115&CurrentCatalogueldindex=0&Fu
|ITextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True
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dod4ni.**® Dne 27. unora 2024 byla vydana nové pravidla, kterd maji odstranit procesni
prekazky, kterym cCeli zejména malé a stfedni podniky. Dohoda ohledné novych pravidel by
m¢éla zajistit vétsi transparentnost, efektivitu a predvidatelnost autoriza¢nich a kvalifika¢nich
pozadavkl a postupt, ¢imz by mélo dojit ke zjednoduseni mezinarodniho obchodu v oblasti
sluzeb. Preshrani¢ni predévani osobnich udaji neni v GATS vyslovné upraveno, ale pro
poskytovani nékterych digitalnich sluzeb je nezbytné. Jedna se predevsim o poskytovani sluzeb
v rezimu 1 dle ¢l. I odst. 2 pism. a) GATS), ktery se vztahuje na dodavku sluzby pies hranice

(). poskytovani sluzby z uzemi jednoho ¢lenského statu na izemi jiného ¢lenského statu).

3.2.3  Kompatibilita unijni regulace se zavazky EU podle GATS

Jak jiz bylo uvedeno, vnitrostatni (resp. unijni) pravni Uprava neni divodem pro
nedodrzovani mezinarodniho prava. Pfipominky, ze by evropsky ramec ochrany osobnich udaja
mohl byt v rozporu se zavazky EU v ramci WTO, se objevuji v odborné literature uz delsi
dobu.?*¢ Dokonce i WP 29 si byla védoma rizika spojeného s podobou pravni ipravy a jejim
uplatinovanim, kdyZ uz v jednom ze svych prvnich stanovisek upozornila. Ze ,,nékteré treti zemé
mohou povazovat nevydani rozhodnuti o tom, Ze poskytuji odpovidajici uroven ochrany jako
politicky provokativni nebo prinejmensim diskriminacni, protoze neexistence rozhodnuti miize
byt stejné pravdeépodobné vysledkem toho, Ze jejich pripad nebyl posuzovan, jako rozhodnuti o
Jjejich systému ochrany udajii. “?*’ Jedna se o problém stale aktudlni, ne-li dnes jesté
vyznamnéjsi, a to nejen z divodu zvysSujiciho se vyznamu osobnich udaji pro mezinarodni
obchod, ale 1 z divodu vyssi ochrany osobnich udajt, kterou ptfineslo piijeti GDPR (ackoli
nepfineslo zasadni zmény hmotnépravni, doslo k vyraznému zvysSeni hrozicich sankci az na
horni hranici 20 mil. EUR nebo 4% z HDP, které navic mohou byt pocitdny z obratu celé
skupiny podnikit). Jako dalsi zpiisnéni regulace mtize byt vnimano také vydani rozhodnuti ve

vécech Schrems a Schrems I8, kdy zavedeni konceptu v zdsadé rovnocenné tirovné ochrany

235 WILLEMYNS, Ines. GATS Classification of Digital Services - Does 'The Cloud' Have a Silver Lining? Journal of
World Trade 53:1, forthcoming. Publikovano 27.6.2018. S. 16. Online [cit. 18.2.2024]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3194676

236 REIDENBERG, Joel R. E-commerce and trans-Atlantic privacy. Houston law review. 2001, ro¢. 38, &. 3. S. 717.
ISSN  0018-6694. S. 736-737. Online [cit.  29.2.2024]. Dostupné z:  https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/CitationNavigator?volume=38&page=717&title=hulr

237 WP 29. Pracovni dokument — Pfedavéni osobnich Gdajd do tietich zemi: Aplikace €l. 25 a 26 Smérnice.

Pfijata dne 24. Cervence 1998. S. 26. Online [cit. 29.2.2024]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/1998/wp12 en.pdf

238 Rozsudky SDEU ve vécech C-362/14 a C-311/18. Viz podkapitola 1.5.3.1.2.
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jesté zvySuje pozadavky pro zajisténi dostatecné trovné ochrany osobnich daji z pohledu

unijniho prava.

Posouzeni kompatibility unijni regulace se zavazky podle GATS je provedeno na
posouzeni pristupu EU k ostatnim ¢leniim WTO, ktefi nejsou ¢lenskymi staty Unie. Proti tomu
neni stavén do protikladu volny pohyb osobnich udajii v rdmci jednotného trhu a na ném
zalozené predavani mezi ¢lenskymi staty navzajem. Takové porovnani by bylo mozné jen tehdy,
kdyby opatteni, kterd mohou byt potencidlné¢ v rozporu s GATS, mohla byt piipisovana
Clenskym statim. Posuzovand regulace preshrani¢niho pfedavani osobnich udaji vychazi
z unijniho prava (¢l. 16 SFEU a na jeho zékladé ptijatém GDPR) a nemtize byt pfipisovana
jednotlivym ¢lenskym statlim, ale jen samotné EU jako ¢lenu WTO.?* Jednotlivé ¢lenské staty
EU tak nejsou odpovédné za poruSeni povinnosti, které vyplyvaji z unijni regulace. To se
vztahuje 1 na rozhodnuti dozorovych uUradl ¢lenskych stath EU, protoZe jejich pravomoci
vyplyvaji z unijniho prava. Z tohoto ditvodu také neni ddle argumentovdno vyjimkou pro
ekonomickou integraci dle ¢l. V GATS, kterd by mohla byt relevantni pravé z pohledu
jednotlivych clenskych stati (pii uplatiovani opatieni, které by jim mohlo byt pfipisovéano),

nikoli v8ak z pohledu EU samotné.*

3.2.3.1. DoloZka nejvyssich vyhod (¢l. Il GATS)

Dolozka nejvysSich vyhod se vztahuje na veskera opatfeni ovliviiujici mezinarodni
obchod se sluzbami (bez ohledu na specifické zavazky). Pii piijeti GATS bylo mozné, aby si
¢len WTO vyhradil ¢astecnou vyjimku z tohoto zavazku, platnou maximalné 10 let. EU vSak
zadnou vyjimku z dolozky nejvyssich vyhod nepozadovala a dodate¢né vyjimky jiz nejsou
povoleny.?*! EU tak ma dle doloZky nejvyssich vyhod povinnost okamZité a bezpodmineéné

poskytnout podobnym sluzbam a dodavatelim sluZeb z jinych ¢lenskych stati zachazeni

239 Tento vyklad je v souladu s €&l. 6 odst. 1 Navrhu ustanoveni o odpovédnosti mezinarodnich organizaci z roku
2011 (OSN). Online [cit. 29.2.2024]. Dostupné z:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft articles/9 11 2011.pdf

Tento zavér potvrzuje také Zprava panelu WTO ve véci EC — Asbestos, kde panel ptijal odpovédnost pouze EU,
nikoli zUcastnénych ¢lenskych statd EU. Online [cit. 29.3.2024]. Dostupné z
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/DS/135R-00.pdf&0Open=True

240 Stejny ndazor zastava NAEF, op. cit. S. 327-328. Naopak né&ktefi autofi porovnavaji v rdmci dolozky nejvyssich
vyhod i postaveni jednotlivych ¢lenskych statd navzdjem ¢&i se domnivaji, Ze vyjimka z ddvodu ekonomické
integrace je v tomto pripadé uplatnitelna. Nijak se vSak nevyporadavaji s uvedenymi argumenty, napt.: IRION,
Kristina; YAKOVLEVA, Svetlana; BARTL, M. Trade and Privacy: Complicated Bedfellows? How to achieve data
protection-proof free trade agreements. Institute for Information Law. University of Amsterdam. 2016. S. 33.
Online [cit. 31.3.2024], Dostupné z: https://pure.uva.nl/ws/files/2738861/178599 uva trade 6 web.pdf

241 ptiloha k €lanku Il GATS: vyjimky jsou moZné pouze do¢asné (max. na 10 let) a pouze pfi pfistoupeni k dohodé.
Jsou tak k dispozici jen novym pfistupujicim ¢lendim, nikoli stavajicim.
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ne méné priznivé, nez jaké poskytuje podobnym sluzbam a dodavateliim sluzeb
z kterékoli jiné zemé. Otazka vykladu podobnosti dodavateli a podobnosti sluzeb neni
jednoznaéna a je pfedmétem &etnych odbornych diskuzi.?*? Podle dolozky nejvyssich vyhod je
nutné poskytovat sluzbam a poskytovatelim sluzeb z ¢lenskych stati WTO naprosto stejné
zachazeni jako sluzbam a poskytovatelim sluzeb z kterékoli jiné zem¢, a to okamZité a
bezpodminecné. Neni tak dostatecné, pokud je dodavatelim (resp. poskytovatelim sluzeb)
z Clenské zemé¢ WTO stejné zachazeni poskytovano pouze za dalSich podminek nebo je
poskytovano zachazeni jen podobné (a nikoli stejné) zachazeni poskytovanému dodavatelim

z jinych zemi.**

Potencialni rozpor unijni pravni upravy pro piedavani osobnich udaji s dolozkou
nejvySSich vyhod lze spatfovat v tom, Ze pro nckteré zemé Komise vydala rozhodnuti o
odpovidajici trovni ochrany, zatimco pro nékteré ¢leny WTO nikoli. Disledkem je situace, kdy
sluzby a poskytovatelé sluzeb ze zemi, pro néz bylo vydano takové rozhodnuti, maji tu vyhodu,
ze do jejich zemi mohou byt osobni tidaje predavany bez dalsiho. Naopak poskytovatelé sluzeb
ze zemi, pro které rozhodnuti vydano nebylo, museji pro predani zajistit nastroje poskytujici
vhodné zaruky (resp. v ptipade, kdy se nejedna o systematické predavani osobnich udajt,
mohou alternativné splnit nékterou z podminek dle ¢l. 49 GDPR), coz ptinési dalsi povinnosti
a naklady, které pro n¢ znamenaji konkuren¢ni nevyhodu oproti poskytovatelim ze zemi, pro
které¢ bylo vyddno rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany. Nachéazeji se tak v méné
vyhodném postaveni nez poskytovatelé sluzeb z téch zemi, pro které rozhodnuti vydané bylo,
a ktefi nemuseji plnit takové dodatecné podminky pro predani osobnich dajii do své zemé.

Toto zachazeni miZe predstavovat potencialni poruseni doloZky nejvyssich vyhod. S timto

z4vérem se ztotoziuje vétsina autord,>** 1ze vSak v odborné literatufe narazit i na opa¢ny nazor.

242 Napt. DIEBOLD, Nicolas F. Non-discrimination in international trade in services: 'likeness' in WTO/GATS.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010. ISBN 0-511-86145-1. S. 175-242.

243 WOLFRUM, Riidiger; STOLL, Peter-Tobias; FEINAUGLE, Clemens. WTO-trade in services. Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2008. ISBN 1-282-39641-2. S. 88. Online [cit. 31.3.2024], Dostupné z:
https://web.p.ebscohost.com/ehost/detail/detail ?vid=0&sid=7e1d09e8-df7d-4716-b7b3-
d1750897533c%40redis&bdata=JkF1dGhUeXBIPWIwLHNoaWImbGFuZz1ljcyZzaXRIPWVob3NOLWxpdmUmc2Nv
cGU9c2102Q%3d%3d#AN=308300& db=e000xww

244 Napf. YAKOVLEVA, Svetlana; IRION, Kristina. The Best of Both Worlds? Free Trade in Services and EU Law on
Privacy and Data Protection. European data protection law review. 2016, roc. 2, €. 2, s. 191-208. ISSN 2364-2831.
S. 203. Online [cit. 29.2.2024], Dostupné z: https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?Iname=&public=false&collection=journals&handle=hein.journals/edpl2&men
hide=false&men tab=toc&kind=&page=191

KELLER, Perry. European and International Media Law: Liberal Democracy, Trade, and the New Media. Oxford
University Press, 2011, ISBN: 9780198268550. s. 353. NAEF. Op. cit. 294. REYES, Carla L. WTO-compliant

69



https://web.p.ebscohost.com/ehost/detail/detail?vid=0&sid=7e1d09e8-df7d-4716-b7b3-d1750897533c%40redis&bdata=JkF1dGhUeXBlPWlwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRlPWVob3N0LWxpdmUmc2NvcGU9c2l0ZQ%3d%3d#AN=308300&db=e000xww
https://web.p.ebscohost.com/ehost/detail/detail?vid=0&sid=7e1d09e8-df7d-4716-b7b3-d1750897533c%40redis&bdata=JkF1dGhUeXBlPWlwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRlPWVob3N0LWxpdmUmc2NvcGU9c2l0ZQ%3d%3d#AN=308300&db=e000xww
https://web.p.ebscohost.com/ehost/detail/detail?vid=0&sid=7e1d09e8-df7d-4716-b7b3-d1750897533c%40redis&bdata=JkF1dGhUeXBlPWlwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRlPWVob3N0LWxpdmUmc2NvcGU9c2l0ZQ%3d%3d#AN=308300&db=e000xww
https://heinonline-org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?lname=&public=false&collection=journals&handle=hein.journals/edpl2&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=191
https://heinonline-org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?lname=&public=false&collection=journals&handle=hein.journals/edpl2&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=191
https://heinonline-org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?lname=&public=false&collection=journals&handle=hein.journals/edpl2&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=191

Naprtiklad Saluzzo tvrdi, ze by se vtomto ptipadé nemuselo jednat o poruseni dolozky
nejvyssich vyhod a svou argumentaci opird o rozhodnuti panelu DSB ve véci EC — Bananas
II*% ktery vtomto ptipadé rozhodl, ze Evropska spoledenstvi neposkytovala Ekvadoru
zachéazeni ne mén¢ vyhodné nez jinym zemim proto, ze dodavatelé bananii z této zem¢e neméli
prilezitost ziskat pfistup k dovozni licenci za stejnych podminek jako dodavatelé z jinych zemi.
V ptipad¢ regulace datovych transfertt maji vSichni clenové WTO rovné podminky v pfistupu
k rozhodnutim o odpovidajici trovni ochrany, proto se dle ndzoru uvedeného autora nejedna o
poruseni dolozky nejvyssich vyhod.?*® Proti tomuto zavéru se viak da argumentovat tim, Ze
piistup k rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany automaticky neznamend rovné konkurencni
podminky pro poskytovatele, protoze samotny piistup k nému (tedy napt. moznost tietiho statu
o vydani rozhodnuti neformdlné¢ pozadat) sam o sobé neznamena, Ze k vydani rozhodnuti
Komisi opravdu dojde. Navic sami dodavatelé nemohou zaddost o vydani rozhodnuti sami pfili§
ovlivnit — na rozdil od Zadosti o licenci, o kterou mohou sami pozadat a v pfipad¢ splnéni
podminek ji ziskat. Jedna se tak o odliSnou situaci, ktera by se dle mého nazoru podle
uvedeného rozhodnuti DSB neméla posuzovat. Stejné je to s argumentem, Ze rozhodnuti o
odpovidajici urovni ochrany jsou vydavéana na zakladé rovnych podminek. Dodavatelé, kteti
k poskytovani svych sluzeb potiebuji piedavani osobnich udajii, nemaji moznost vydani
rozhodnuti ovlivnit. Podminky jsou tak rovné pro staty, nikoli pro dotéené sluzby a dodavatele,
ktefi se museji podiidit piisn€jSim podminkam a pro poskytovani svych sluzeb zajistit ochranu
predanych udajt jinymi vhodnymi zarukami. Mazeme tak dojit k zavéru, Ze EU neprFiznava
okamzité a bezpodminecné sluzbam a poskytovatelim sluzeb ze zemi, pro které nebylo
vydano rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany, zachazeni ne mén¢ vyhodné, nez jaké

pfiznava obdobnym sluzbam a jejich poskytovatelim ze zemi s rozhodnutim o odpovidajici

protection of fundamental rights: lessons from the EU Privacy Directive. Melbourne journal of international law.
2011, roc¢. 12, ¢. 1. ISSN 1444-8602. S. 141-176. S. 162. Online [cit. 29.2.2024], Dostupné z:
https://www.proquest.com/docview/892740003?sourcetype=Scholarly%20Journals

ASINARI, Maria Veronica Perez. Is There Any Room for Privacy and Data Protection within the WTO Rules.
Electronic Communication Law Review. 2002. Ro¢. 9. €. 4. S. 273-274. Online [cit. 30.3.2024], Dostupné z:
https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?Iname=&public=false&collection=journals&handle=hein.journals/electilr9&me
n_hide=false&men tab=toc&kind=&page=249

245 7Zprdva panelu WTO ve véci EC-Bananas I, Ekvaddor. Bod 6.133. Dostupné z:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/DS/27RWECU.pdf&Open=True

246 SALUZZ0, Stefano. Cross-Border Data Flows and International Trade Law. The relationship between EU data
protection law and the GATS. 2017. SSNN1593-2605. Online [cit. 29.3.2024]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/36621770/Cross border Data Flows and International Trade Law
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urovni ochrany. Jednd se tak o potencidlni rozpor unijni regulace s doloZkou nejvysSich

vyhod podle GATS.

V odborné literatuie se lze setkat i s ndzorem, ze porusenim dolozky nejvyssich vyhod
muze byt také vydani negativniho stanoviska Komise, pokud rozhodne o tom, Ze uroven
ochrany v dané zemi neni v zasadé¢ rovnocennd urovni v EU, ¢imzZ se stat dostane do jesté
horsiho postaveni nez ten, ktery pro vydani rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany nebyl
viibec posuzovan.?*’ S timto vSak nelze pIné souhlasit. Pravni reZim pro tfeti zemé, které
takovéto negativni stanovisko obdrzely, by mél byt identicky s prdvnim reZzimem pro tieti zemé,
které nikdy nebyly Komisi pro vydani rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany hodnoceny.
Vydani takového negativniho stanoviska nezaklada ,tieti kategorii® statt, které by byly
znevyhodnény jeSté vice nez ostatni tieti staty bez rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany.
K vydéni takového negativniho stanoviska zatim nikdy nedoslo, ale 1 kdyby ano, nejednalo by
se o poruseni dolozky nejvyssich vyhod v tom smyslu, ze postaveni poskytovatell sluzeb z této
zem¢ by bylo horsi nez postaveni poskytovatelii ze zemi, pro néz rozhodnuti nebylo vydano
viubec (resp. pro ucely vydani rozhodnuti nebyla troven ochrany v téchto zemich vibec

posuzovana).

3.2.3.2. Domaci regulace (¢l. VI GATS)

Clenské staty WTO maji pravo regulovat a zavést na svém tzemi nové piedpisy o
poskytovani sluzeb za uéelem naplnéni cili narodni politiky. Clanek VI GATS upravuje fadu
obecnych pravidel ur¢enych k ochran¢ legitimnich prav ¢lenskych statii na vydavani predpist
napliujicich jejich vefejné politické cile, ale zaroven zajistujicich, aby opatfeni nevytvarela
zbytecné prekazky obchodu se sluzbami.?*® Z pohledu GDPR je relevantni zejména odst. 1, dle
kterého je ¢len WTO v odvétvich, ve kterych ptijal specifické zdvazky, povinen zajistit, aby se
vSechna opatfeni s obecnou pilsobnosti ovliviiujici obchod se sluzbami provadéla
rozumnym, objektivnim a nestrannym zpiasobem. Ustanoveni GDPR tykajici se
pteshrani¢nich pienost osobnich udajii 1ze povazovat za opatfeni s obecnou plisobnosti, nebot’

upravuji veSkeré pfenosy osobnich udajii z EU do tietich zemi a ovlivilyji tak bliZze neurcity

247 REYES, Carla L. WTO-compliant protection of fundamental rights: lessons from the EU Privacy
Directive. Melbourne journal of international law. 2011, roc. 12, €. 1. ISSN 1444-8602. S. 141-176. S. 162. Online
[cit. 29.2.2024]. Dostupné z:
https://www.proquest.com/docview/892740003?sourcetype=Scholarly%20Journals
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pocet ekonomickych subjektti.?* Proto podléhaji témto pozadavkim GATS na doméci regulaci

v odvétvich, pro néz EU ptijala specifické zavazky.

Potencialni rozpor by mohl v prvni fadé spocivat ve zpisobu vydavani rozhodnuti o
odpovidajici urovni ochrany. Zaprvé proto, ze neexistuji formalni kritéria pro vybér zemi, které
jsou pro vydani rozhodnuti o odpovidajici irovni ochrany posuzovany, a neexistuje oficialni
zpusob, kterym by tfeti zemé mohly o vydani rozhodnuti pozédat. Zadruhé z dGvodu tvrzené
nekonzistence postuptl pii posuzovani urovné ochrany ve tfeti zemi a obsahovych rozdili, které

mezi vydanymi rozhodnutimi jsou. Zatteti kvili nizkému poctu dosud vydanych rozhodnuti.

Ackoli skutecné neexistuji formalni kritéria pro vybér zemi pro vydani rozhodnuti o
odpovidajici ochran¢, fidi se Komise v tomto ohledu svou strategii, ktera stanovuje kritéria
neformalni cestou, dle kter¢ se ,,Komise domniva, Ze pri posuzovani toho, se kterymi zemémi by

se mel vést dialog o odpovidajici ochrané, je nutno zohlednit tato kritéria:

i) rozsah obchodnich vztahu (skutecnych nebo potencialnich) EU s danou treti
zeml, véetné existence dohody o volném obchodu nebo probihajicich jednani;

ii) rozsah toku osobnich udajit z EU s prihlédnutim ke geografickym a/nebo
kulturnim vazbam;

iii)  prukopnicka uloha, kterou treti zemé hraje v oblasti ochrany soukromi a udaju
a jez miize slouzit jako vzor pro ostatni zemé v daném regionu, a

iv) celkoveé politické vztahy s dotycnou treti zemi, zejména co se tyka prosazovani

spolecnych hodnot a sdilenych cilit na mezindrodni virovni. “*>°

Nejedna se tak o nahodily vybér zemi. Zaroven skuteCnost, Ze neexistuje formalni
postup podani zadosti Komisi o vydani rozhodnuti nijak nevylucuje, aby staty, které o vydani
rozhodnuti maji z4jem, zadaly Komisi neoficialné. Pocet vydanych rozhodnuti o odpovidajici
urovni ochrany je sice nizky (pouze 15, oproti tomu, Ze zemi, které dovazeji osobni udaje z EU

je 14971 nicméné proces vydani rozhodnuti je pomérné zdlouhavou procedurou, ktera

249 yyklad , opatfeni s obecnou plsobnosti“ podle zprav panel(i WTO (oboiji k vykladu pojmu v &l. X odst. 1 GATT),
napi. ve véci EC — Selected Custom Matters, bod 7.116. Online [cit. 29.2.2024]. Dostupné z:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/DS/315R-01.pdf&Open=True , nebo US
- Underwear bod 7.65. Online [cit. 29.2.2024]. Dostupné z:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/DS/24R.PDF&Open=True

250 sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad&. Vyména a ochrana osobnich udajii v globalizovaném svété.
COM(2017) 7 final. Ze dne 10.1.2017. Bod 3.1. S. 8. Online [cit. 29.2.2024]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0007

251 REYES, op. cit. S. 160.
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vyzaduje komplexni posouzeni pravni i redlné urovné ochrany osobnich udajii v dané zemi.
Vydanim rozhodnuti navic prace pro Komisi nekonc¢i. Ta by méla Groven ochrany v danych
zemich monitorovat a vydana rozhodnuti pravidelng prezkoumavat>>2. Proto nelze o¢ekavat, Ze
by byla Komise schopna zabyvat se posouzenim velkého poctu zemi v kratkém case. Zaroven
je vhodné poznamenat, Ze skuteCnost, ze pro danou zemi nebylo vydano rozhodnuti o
odpovidajici urovni ochrany, nezakazuje predani osobnich udajii do takové zemé. Néstroje
podle ¢l. 46 GDPR umoznuji pienos stejnych tdaji jako rozhodnuti o odpovidajici trovni

ochrany. Nejedna se tak o provadéni opatfeni neobjektivnim zptisobem.

Komise byva dale kritizovana pro nekonzistenci postupu, ktery ma vést k rozhodnuti,
kdy je nékdy vice ndpomocna nez jindy, a to v tom smyslu, Ze s nékterymi tfetimi zemémi vede
dvoustranny dialog, jehoz cilem je vylepSeni urovné ochrany v dané zemi tak, aby byla
dosazena pozadovana uroven pro piijeti rozhodnuti, zatimco jinym takovou pomoc
neposkytuje,?>> nebo Ze nékterym zemim bylo rozhodnuti vydano a jinym za obdobnych
podminek nikoli.?** Ag&koli mlizeme piipustit, Ze za u¢innosti Smérnice byla pravidla pro
vydavani rozhodnuti volné¢jsi a ptistup Komise k nékterym zemim odlisny, GDPR pfineslo
piesnéjsi pozadavky, které ke konzistenci rozhodovani a srovnani piistupu ke tfetim zemim
piispély a prostor pro odlignosti omezily na minimum.?*> V jednotlivych rozhodnutich mohou
byt sice urcité¢ obsahové odlisnosti, které mohou byt odivodnéné tim, Ze odrazi odliSnosti
danych zemi, a hlavn¢ se jednéa pouze o ojedin€la rozhodnuti, nikoli o obecnou aplikaci daného
opatteni, ktera by odrazela vzor rozhodovani indikujiciho nedostatek jednotného, nestranného
a rozumného vykonu opatfeni. Tyto jednotlivé odliSnosti tak nejsou natolik zasadni, aby mély
vyznamny dopad na celkovou spravu systému EU pro piedavani udajl, coz je DSB vnimano

jako podminka pro to, aby se jednalo o poruseni ¢l. VI odst. 1 GATS (resp. analogického ¢l. X

252 Naposledy dne 15. ledna 2024 vydala Evropskd komise zpravu, Ze revidovala rozhodnuti vydana podle
Smeérnice 95/46/ES a vSech 11 zemi v revizi uspélo.

253 MAKULILO, op. cit. S. 49.

254 Napt. otazka dal3iho pfedavani osobnich Gdaji. Zatimco v ptipadé posouzeni Grovné ochrany v Québec bylo
nevyjasnéni zasady dalsiho predavani divodem pro nevydani rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany, v pripadé
Nového Zélandu WP 29 argumentovala, Ze ,,...ackoli se WP nedomnivd, Ze novozélandské prdvo je piné v souladu
se zdasadou dalsiho preddvdni, nedomnivd se, Ze by doslo k zasadnimu nedostatku nebo Ze by to mélo stat v cesté
zjisteni odpovidajici urovné ochrany.” GREENLEAF, Graham; BYGRAVE, Lee. Not entirely adequate but far away.
Lessons from how Europe sees New Zealand data protection. Privacy Laws & Business International Report. C.
111, s. 8-9. 2011. Online [cit. 29.2.2024]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1964065

255 Cl. 45 GDPR.
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odst. 3 GATT).?*¢ Proti procesu vydavani rozhodnuti jisté lze mit ur¢ité vyhrady a bylo by
vhodné jesté podrobnéji upravit kritéria pro prezkum tirovn€ ochrany a urcit tak uzsi mantinely
pro diskreci Komise, piipadné i zformalizovat proces zadosti o vydani rozhodnuti. Pfesto
muzeme konstatovat, ze souc¢asny stav neni v rozporu s poZadavkem na rozumny, objektivni
a nestranny zpusob provadéni opati‘eni a nezaklada poruseni ¢l. VI odst. I GATS. Poruseni
¢lanku VI odst. I GATS by mohlo byt prokdzano, pokud by stézovatel prokazal, ze existuje
mnoho ¢leni WTO bez rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany, ktefi poskytuji uroven
ochrany osobnich idajt, ktera je v zdsad¢ rovnocennd urovni ochrany zaruc¢ené v ramci EU, a
zaroven, ze se EU vic¢i nim védomé a zdmérné vyhyba vydani rozhodnuti nebo zahajeni
posuzovaci procedury pro vydani rozhodnuti.?” Takov4 situace by teoreticky mohla znamenat

nerozumny zpusob provadéni opatieni, k tomu vsak ze strany EU nedochazi.

Zajimava je v tomto kontextu moznost Komise vydat zvlastni rozhodnuti o odpovidajici
ochrané, ktera nejsou ,,vSeobecna®, ale vztahuji se pouze na nékteré subjekty, které¢ se samy
licencuji, jako je to v pfipad€ rozhodnuti vydaného ve vztahu k USA (Data Privacy
Framework®?). D4 se totiz predpokladat, Ze v ramci posuzovaci procedury by tyto zemé
hodnocenim Komise pro vydani bézného obecného rozhodnuti neprosly (jinak by bylo vydano
obecné rozhodnuti, nikoli jen ¢astecné). Tento rozdilny piistup by mohl znamenat vyhodné;si
postaveni konkrétniho statu pii posuzovaci proceduie Komise, které mize vést k tomu, ze pro
nekteré staty je takové specialni rozhodnuti vydano a pro jiné nikoli. Pokud by ¢len WTO, ktery
sice nesplituje podminky pro vydani obecného rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany, nebyl
v ramci posuzovaci procedury schopen s EU vyjednat obdobny ramec jako USA, mohl by
tvrdit, Ze se nejedna o nestranny a objektivni zpisob provadéni opatieni, kdyz takové
rozhodnuti bylo poskytnuto USA jako privilegium, které nebylo poskytnuto jinému statu, coz

by bylo v rozporu s &l. VI GATS >

Dalsi potencialni rozpor by mohl byt spatfovan v ,nekoordinaci pozadavkl
vyplyvajicich z extrateritoridlni mistni pisobnosti GDPR a pozadavkl kladenych v ptipadé

pteshrani¢niho pfedavani osobnich udaji. Poskytovatelé sluzeb ze tietich zemi se v takovych

256 WTO. Zprava panelu ve véci US — Hot Rolled Steel, bod 7.268. Online [cit. 29.2.2024]. Dostupné z:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/DS/184R-00.pdf&0Open=True

257 NAEF, op. cit. 298

258 Rozhodnuti Komise o EU-US Data Privacy Framework, ze dne 10. &ervence 2023. Online [cit. 10.12.2023].
Dostupné z: https://commission.europa.eu/document/fa09cbad-dd7d-4684-ae60-be03fcb0fddf en

259 KELLER, Perry. European and International Media Law: Liberal Democracy, Trade, and the New Media. Oxford
University Press, 2011, ISBN: 9780198268550, s. 352-353.
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ptipadech musi zaroven fidit obecnymi pozadavky na zpracovani osobnich udaji a soucasné
napliiovat pozadavky na pteshraniéni predavani.?*® K tomu mtize dojit nap¥. pokud spravce ze
zemé& bez rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany, ktery neni usazeny v EU, online
shromazd’uje a dale zpracovava osobni udaje subjektt udaji, které se nachézeji v EU. Vedle
sebe tak existuji dveé sady prekryvajicich se pozadavk, které nejsou vzajemné koordinovany, a
které musi takovy spravce splnit.’®! Nicméné tato nutnost dodrZzovat dvoje riizna pravidla je
opodstatnéna, protoze i1 tehdy, plni-li spravce obecné podminky zpracovani dle GDPR, je
divodné, aby zaroven byly poskytovany vhodné zaruky pro predavani osobnich udaji do tretich

zemi tak, aby pravo EU nebylo obchazeno. Nejedna se tak o nerozumny zpusob provadéni

opatieni.

3.2.3.3. Pristup na trh (¢l. XVI GATS)

Ptistup na trh upravuje podminky zachazeni se zahrani¢nimi sluZzbami pfi vstupu do zemé,
kdyz stanovi zdvazek statu umoznit ostatnim ¢lenskym statim pfistup na trh v rozsahu
konkrétniho odvétvi sluzeb tim, Ze je zahrne do své Listiny specifickych zavazki. Na odvétvi,
ktera Clen zapséna v Listin€é nemad, se zadné zadvazky k umoznéni pfistupu na trh nevztahuji.
Vzhledem k tomu, ze sluzby mohou byt doddvany vice zpusoby, coz GATS reflektuje a
rozliSuje Ctyfi mozné rezimy dodavek sluzeb, stat, ktery se zavazuje k ptistupu na trh podle
GATS, musi urcit nejen konkrétni odvétvi sluzeb, ale provést zapis zvIlast’ pro kazdy ze Ctyt
reziml dodavek sluzeb. Soucasti zavazku je vymezenym sluzbam poskytnout zachazeni ne
méné piiznivé, nez jaké je stanoveno podle podminek a omezeni zapsanych v Listing. 26 Tyto
podminky a jejich ptipadnd omezeni si ¢len sam vymezil pfi pfijeti dohody (pripadné i pozdéji).

Clanek X VI odst. 2 GATS taxativné vyjmenovava opatieni, ktera jsou v ramci zavazku ptistupu

260 KUNER, Christopher. Extraterritoriality and regulation of international data transfers in EU data protection
law. International data privacy law. 2015, roc. 5, €. 4, s. 235-245. ISSN 2044-3994. S. 244. Online [cit. 5.3.2024].
Dostupné z: https://doi.org/10.1093/idpl/ipv019.

261 YAKOVLEVA, Svetlana; IRION, Kristina (2016). Op. cit. S. 205.

262 GATS €&l. XVI (“With respect to market access through the modes of supply identified in Article |, each Member
shall accord services and service suppliers of any other Member treatment no less favourable than that provided
for under the terms, limitations and conditions agreed and specified in its Schedule.”)
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na trh zak4zana.’®® Jedna se v podstaté o zdvazek upustit od ukladani mnoZstevnich omezeni

pro ¢innost poskytovateld sluzeb z jinych ¢lenskych statih WTO.*¢4

Evropska unie se zavazala k pfistupu na trh bez jakychkoli omezeni pro fadu odvétvi.

Z pohledu digitalné poskytovanych sluzeb jsou relevantni zejména sluzby zpracovani dat,

265

databazové sluzby, sluzby implementace softwaru, dalsi pocitatové sluzby, sluzby

66

poskytované cestovnimi agenturami a cestovnimi kanceldfemi,’*® systémy pro rezervace

letenek,?%” telekomunikace?®

a nékteré finanéni sluzby.?®® Jedinou uvedenou vyjimkou ze
zavazku poskytovat pristup na trh, ktery se vyslovné tyka ochrany osobnich udaja, je vylouceni
predavani osobnich udajii pro bankovni sluzby poskytované v rezimu 1 a 2. EU vyloucila ze
svych zévazki pro tyto sluzby mimo jiné povinnost dle bodu B.8 Ujednani o zavazcich ve
financnich sluzbach, dle kterého staty nesmi piijimat opatieni zakazujici pfedavani informaci

nebo zpracovani finan¢nich informaci, v€etné predavani osobnich udajt elektronickou cestou,

263 podle €l. XVI odst. 2 se jedna o tato omezeni:

a) omezeni poctu dodavatelt sluZeb, at jiZ formou Ciselnych kvét, monopold, vyhradnich dodavatelii sluZeb nebo
poZadavki na zkousku ekonomické potiebnosti;

b) omezeni celkové hodnoty transakci ve sluZzbdch nebo aktiv ve formé Ciselnych kvét nebo poZadavki na zkousku
ekonomické potrebnosti;

c) omezeni celkového poctu operaci ve sluzbdch nebo celkového mnoZstvi produkce a vykon( ve sluZbdch,
vyjddrend v urcenych Ciselnych jednotkdch formou kvot nebo poZadavki na zkousku ekonomické potrebnosti;

d) omezeni celkového poctu fyzickych osob, které mohou byt zaméstndny v urcitém sektoru sluZzby nebo které
dodavatel sluzby mizZe zaméstnat a které jsou potrebné pro doddvku specifické sluZzby a primo se vztahuji k
doddvce takové sluzby, ve formé ciselnych kvét nebo poZadavki na zkousku ekonomické potrebnosti;

e) opatreni, kterd omezuji nebo vyZaduji specifické typy prdvniho subjektu nebo spolecného podnikadni, jehoZ
prostiednictvim muZe dodavatel sluzby doddvat sluzbu; a

f) omezeni ucasti ciziho kapitdlu ve formé maximdlniho omezeni driby akcii cizinci nebo celkové hodnoty
jednotlivych nebo uhrnnych zahranicnich investic, které je vyjadieno v procentech.

264 posudek Soudniho dvora &. 1/94 ze dne 15.listopadu 1994: ,Pravomoc Spoledenstvi uzaviit mezinarodni
dohody v oblasti sluZeb a ochrany dugevniho vlastnictvi — Postup podle ¢l. 228 odst. 6 Smlouvy o ES“. Cl. X, bod 5
pism. b). Online [cit. 31.3.2024]. Dostupné z: https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-AVIS-C-0001-1994-
200406763-05 01.html

265 |jstina specifickych zavazk(l EU: GATS/SC/31 ze dne 15.4.1994, oddil 1.Il. B pism. c), d), e). Online [cit.
4.3.2024]. Dostupné z: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/SCHD/GATS-
SC/SC31.pdf&Open=True

266 Tamtéz, oddil 9.B

267 Tamtéz, oddil 11.C pism. d).

268 | istina specifickych zavazkd EU, dodatek 3: GATS/SC/31/Suppl. 3 ze dne 11.4.1997, s 2.C.

269 |jstina specifickych zavazkG EU, dodatek 4: GATS/SC/31/Suppl.4/Rev.1 ze dne 18.11.1999 ve spojeni
s Ujednanim o zavazcich ve financnich sluzbach. Ujednani samo o sobé neni pravné zavaznym dokumentem (jde
o volitelny pfistup k pFijimani konkrétnich zavazk( v oblasti finanénich sluzeb.
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https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/SCHD/GATS-SC/SC31.pdf&Open=True

pokud takova ptedavani nebo zpracovani jsou nezbytna pro vykon bézné ¢innosti poskytovatele

finanénich sluzeb.?”°

Evropska regulace piimo nijak nezakazuje dodavani sluzeb, ale miize vést k nepiimému
zakazu dovozu takovych sluzeb, které jsou zavislé na predavani osobnich udaji. Pokud by
unijni regulace predavani osobnich udaji do tfetich zemi ptredstavovala nékteré z omezeni
uvedenych v ¢l. XVI odst. 2 GATS, byla by v rozporu se zavazkem poskytnuti ptistupu na trh.
Ackoli Reyes uvadi, ze obecny zékaz pfedavani osobnich udaji do zemi, pro néz nebylo vydano
rozhodnuti o odpovidajici rovni ochrany, je porusenim pism. a) a pism. c) odst. 2 ¢l. XVI
GATS?"!, protoze piedstavuje tzv. nulovou kvétu?’?, domnivam se stejné jako dalsi autoii?’?, ze
vzhledem k existenci dal§ich mechanismi pro pfedavani osobnich udaji do tietich zemi, které
predstavuje pouziti nastroju poskytujicich vhodné zaruky podle ¢l. 46 GDPR, se nemiiZe jednat
o nulovou kvotu. Tim, Ze poskytovatelé sluzeb ze zemi, pro které nebylo vydano rozhodnuti o
odpovidajici urovni ochrany, mohou vyuzit alternativni mechanismy pro pfedani osobnich
udaji, GDPR nelimituje pocet zahrani¢nich dodavateli sluzeb, operaci ve sluzbach ani
celkové mnozstvi produkce a vykonu ve sluzbach na nulu. VSichni zahranicni poskytovatelé
sluzeb tak stale maji moznost poskytovat i takové sluzby, pro které je ptreshranicni predavani
osobnich udaji nezbytnou podminkou. Regulace pienosti osobnich udajia podle GDPR tak

nepredstavuje poruseni zavazku pristupu na trh Unie.

3.2.3.4. DoloZka narodniho zachazeni (¢l. XVII GATS)

Dolozka narodniho zachazeni znamena, ze ¢len nemtize zachovavat nebo pfijimat opatieni,
ktera diskriminuji zahrani¢ni sluzby nebo poskytovatele sluzeb z jinych ¢lenskych zemi WTO
ve srovnani s podobnymi domacimi sluzbami nebo poskytovateli sluzeb. Stat miize
poskytovatelim a sluzbam kteréhokoli jiného Clena poskytovat bud’ formdlné totozné nebo
formalné odlisné zachézeni, nez jaké poskytuje svym vlastnim podobnym sluzbam a

poskytovatelim. V obou ptipadech bude poskytovani povazovdno za méné€ vyhodné, pozméni-

270 TamtéZ, bod 3 Gvodni pozndmky, dle kterého se v tomto reZimu finan&nich sluzeb uplatni pouze body B.3 a B.4
Ujednani (zdvazek nepfijimat opatieni zakazujici predavani financnich informaci je v bodu B.8 Ujednani o
zavazcich ve financnich sluzbach.)

271 REYES, op. cit. S. 162.

272 \Je vé&ci US-Gambling Odvolaci orgdn urtil, ze ddraz ustanoveni obsazeného v odst. 2 pism. a) neni ve formé
omezeni, ale v numerické nebo kvalitativni povaze. Proto opatfeni, které zcela zakazuje poskytovani urcitych
sluZeb je jen takové, které G¢inné omezuje poclet poskytovateld téchto sluzeb na nulu. Takovy zdkaz ma za
nasledek nulovou kvdtu a tim predstavuje omezeni pristupu na trh (nula je pfirozené kvantitativni povahy a tedy
numericka). Zprava Odvolaciho organu ve véci US-Gambling. Bod 6.355.

273 YAKOVLEVA; IRION (2016). Op. cit. S. 205.
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li podminky hospodaiské soutéze ve prospéch domacich dodavatelii. Opatfeni 1ze povazovat za
diskriminujici bud’ de iure (vyplyva pfimo z textu opatieni) nebo de facto (je diskriminujici pii
aplikaci v praxi). Dolozka narodniho zachazeni stejné jako pfistup na trh plati jen v rozsahu
specifickych zavazki, které se dle Listiny zdvazkii EU vztahuji na stejné relevantni odvétvi
sluzeb jako zavazek pristupu na trh (napf. sluzby zpracovani dat, databazové sluzby, sluzby
implementace softwaru, dalsi pocitacové sluzby, a dalsi uvedené v piedchozi casti kapitoly).
Na rozdil od pfistupu na trh, doloZka ndrodniho zachézeni neni vymezena vycerpédvajicim
seznamem opatieni, ktera nejsou slucitelna se zdvazkem narodniho zachazeni. Je definovana
tak, Ze v zapsanych odvétvich pti dodrzeni zapsanych podminek a omezeni, je kazdy ¢len
povinen zaru€it sluzbam a poskytovateliim sluZeb z jinych ¢lenskych stati WTO ve vztahu
ke v§em opatienim, ktera se dotykaji poskytovani sluZeb, zachazeni ne méné priznivé, nez
jaké poskytuje obdobnym vlastnim sluZzbam a poskytovatelim sluZeb. Zakazuje tak
diskriminaci sluZeb a poskytovateld sluzeb z €lenskych stath WTO oproti domacim sluzbam a

jejich poskytovatelim.

Dodavatel¢ sluzeb ze stath WTO, pro néz bylo vydano rozhodnuti o odpovidajici urovni
ochrany, nemuseji splnit zddné dodate¢né podminky pro predani osobnich tidajii do jejich zemé.
Neplati pro n¢ tedy zaddna omezeni pifedavani osobnich udajl a jejich postaveni je srovnatelné
s postavenim narodnich poskytovateli sluzeb. Nejedné se tak o poruseni dolozky narodniho
zachazeni. Jinak jsou na tom poskytovatelé sluzeb ze statt WTO, pro néz rozhodnuti o
odpovidajici tirovni ochrany vydano nebylo. Mohou sice pfeshrani¢né poskytovat sluzby, pro
néz je nezbytné predavani osobnich udajt, museji vSak pro pfedani do jejich zemé vynalozit
dalsi usili a naklady na splnéni pozadavkt ¢l. 46 GDPR (resp. ¢l. 49 GDPR, pokud se jedna o
sluzby, pro jejichz poskytovani neni nutné systematické predavani osobnich udaji), ptipadné
museji data lokalizovat v EU. A¢koli se jedna o zachazeni formalné totozné (podminky pro
predavani museji respektovat a dodrzovat vSechny subjekty, véetné téch narodnich a tedy, kdyz
chce evropsky dodavatel prenést data do tfeti zemé bez rozhodnuti, musi zajistit vhodné zaruky
pro pfedani stejné€ jako ten zahrani¢ni), poskytovatelé z téchto zemi se ale redlné ocitaji v méné
vyhodném postaveni oproti poskytovatelim z EU, protoZe pro piedani do jejich zemé ptivodu
(odkud mohou poskytovat sluzby v rezimu 1, coz pro n¢ bude obvykle vyhodnéjsi), je nutné
splnit dodate¢né podminky. Jak bylo uvedeno v kapitole 2.4.2.1., nejednd se napt. o pouhé
formalni podepsani smluvnich doloZek. Strany museji zajistit, aby byla poskytovana ochrana

realnd (a za tim GcCelem napt. provést posouzeni pravnich predpisii tieti zemé, konkrétnich
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okolnosti zpracovani a vSech technickych a organizacnich zaruk a pfipadné pfijmout zaruky
dodate¢né). Pokud tak napt. poskytovatel cloudovych sluzeb ze tieti zemé bude chtit poskytovat
sluzby uzivateli z EU, ktery by v ramci sluzby ukladal i osobni tidaje, bude muset vykonat fadu
¢innosti, které narodni poskytovatelé délat nemuseji. Bude tak muset na poskytovani stejné
sluzby vynalozit vétsi usili 1 finanéni néklady. To jiz lze povazovat za pozadavky, které
modifikuji soutéz v neprospéch zahrani¢ni sluzby nebo dodavatele, coz je rozhodujicim
aspektem pro dolozku narodniho zachézeni. Jedna se tak o zachdzeni méné priznivé, nez jaké
EU poskytuje obdobnym vlastnim sluzbam a poskytovatelim sluzeb, které je potencialné

v rozporu s dolozkou narodniho zachazeni podle GATS.?"*

3.2.3.5. PoruSeni zavazkit 7 GATS

Na zdklad¢ vyse uvedeného mizeme shrnout, ze evropska regulace predavani osobnich
udaji muZe potencialné piredstavovat poruseni dolozky nejvyssich vyhod (rozdilny piistup
k poskytovatelim sluzeb a sluzbam ze tfetich zemi podle toho, zda pro tyto zemé bylo vydano
rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany), poruseni pozadavki na domaci regulaci (a to
pokud by nebylo jinému statu dopifano obdobné jen ¢astecné rozhodnuti, jako je DPF vydané
pro USA) a poruSeni dolozky narodniho zachazeni (vici poskytovatelim sluzeb ze zemi,
které nemaji rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany a museji vynalozit dalsi nédklady a usili
pro pfedani osobnich udaji do téchto zemi, a to ve vztahu ke sluzbdm uvedenym v Listin¢
specifickych zavazkii EU). Ve vztahu k narodnimu zachazeni by mohla EU zabranit
potencialnimu poruSovani GATS tim, ze by upravila svou Listinu zavazkl a ptidala do ni
vyhradu vztahujici se na prenosy osobnich udajt tak, aby znéni zavazku odpovidalo regulaci
podle GDPR. To vSak vyzaduje zvlastni proceduru. Dal§i moznosti, jak se EU mtize vyhnout
potencialnimu porusovani zavazki je prosadit v rdmci vyjedndvani dohody o elektronickém
obchodu v rdmci WTO vyjimku pro omezeni pfedavani osobnich udaji z divodu ochrany

osobnich dajl, o které bude pojednéno ve 4. kapitole.

Za poruseni zavazkl dle GATS ze strany EU by mohlo byt povazovano také, kdyby
doslo k situaci, kdy pro zemi neni vydano rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany a zaroveii
neni mozné vyuzit pravni mechanismy poskytujici vhodné zaruky podle ¢l. 46 z toho divodu,

ze dozorovy urad z nékterého clenského statu vyuZije své napravné pravomoci a ulozi

274 MEDDIN, Elizabeth. The Cost of Ensuring Privacy: How the General Data Protection Requlation Acts as a Barrier
to Trade in Violation of Articles XVI and XVII of the General Agreement on Trade in Services. American University
International Law Review. C. 35, S. 1027-1028.

NAEF, op. cit. S. 317-323, YAKOVLEVA, op. cit. s. 42-43. YAKOVLEVA, IRION (2016). Op. cit. S. 204.
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docasné nebo trvalé omezeni zpracovani nebo jeho zékaz podle €l. 58 odst. 2 pism. f) GDPR
nebo pozastavi toky tidajii ptijemctim ve treti zemi podle ¢l. 58 odst. 2 pism. j) GDPR. Naef
uvadi, ze pokud by k takové situaci doslo a zahrani¢ni poskytovatelé sluzeb by neméli k
dispozici zadné mechanismy pro systematické piredavani osobnich udajii z EU, mohlo by to

d?”, ale i

znamenat poruSeni fady zdvazkl dle GATS — poruseni dolozky nejvyssich vyho
povinnosti tykajicich se domaci regulace (fragmentace politik EU na pfedavani osobnich udajt
vii¢i jednotlivym statim je v rozporu s objektivnim a nestrannym uplatiiovanim opatieni)?’,
ptistupu na trh (pokud sluzba z odvétvi vyjmenovaného v Listiné zavazkli EU vyzaduje
systematické predavani dat bez néhoz nemiize byt poskytovana, zakaz vyuzivani nastroju dle
¢l. 46 de facto znamena nulovou kvétu, protoze Gc¢inné eliminuje pocet poskytovatelti sluzeb
z dané zemé na nulu)®’’ a je v rozporu i s dolozkou narodniho zachdzeni, protoze se jedna o

jednani méné piiznivé nez jaké EU poskytuje vlastnim sluzbam a dodavateliim sluzeb.?’®

3.2.4 Obecna vyjimka podle GATS

Unijni pfedpisy na ochranu osobnich udaji a pravo mezinarodniho obchodu se sluzbami
v dnesni podob¢ se oboji pocaly vyvijet na zacatku 90. let 20. stoleti, tedy v obdobné dobé.
V roce 1994 piijata VSeobecnd dohoda obchodu se sluzbami nestanovuje zadné globalni
minimalni standardy ochrany soukromi ani neposkytuje zadny postup pro vytvareni takovych
norem, ale obsahuje vyjimku pro ochranu soukromi. Jednoduse tak signatafskym statim
umoziuje odklonit se od GATS, je-li to potrrebné pro ochranu soukromi jednotlivcti. Dle znéni
této obecné vyjimky by Zzadnd ustanoveni dohody neméla branit pfijeti nebo provadéni
opatieni... (c) potiebnych k zabezpeceni shody s pravnimi piedpisy, které nejsou neslucitelné
s ustanovenimi této dohody, v€etné téch, které se tykaji... (ii) ochrany soukromi
jednotlivcti, pokud jde o zpracovani a rozSifovani osobnich tudaji a ochrany divérné
povahy zidznami a Géth jednotlivych osob.?”’ Historie vyjednavani této vyjimky saha az do
roku 1989. Diskuzi o vyjimce Evropska spolecenstvi zapocala jesté diive, nez byla navrzena
Smérnice 95/46/ES.?* Je tak zfejmé, Ze si predstavitelé ES uz tehdy uvédomovali, Ze je potfeba
problematiku ochrany osobnich idaji ve vztahu k dohodé tesit, a vyjednali tuto vyjimku, aby

se pfedeslo potencidlnim rozporiim planované Upravy ochrany osobnich udaji v EU a prava

275 NAEF, op. cit. S. 295.

276 Tamtéz s. 302 a 305.

277 Tamté? s. 309.

278 Tamtéz s. 319.

279 ¢ XIV (c) (ii) GATS.

280 \fice k historii vyjedndvani vyjimky napf.: NAEF, op. cit. S. 255-258.
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WTO. Tato vyjimka je nékdy také oznaCovéna jako The Privacy Bracket a nékterymi autory
kritizovdna proto, ze misto aby byl v GATS problém pieshrani¢nich datovych tokli rovnou
pfimo vytesen, ,,rozhodli se jeji tviirci v roce 1994 nezabyvat se otazkou, jak nejlépe ochranit
osobni udaje v ramci rostouciho mezinarodniho obchodu, ale odlozili obtizna rozhodnuti do
budoucnosti, kdy bude nutné vyjimku interpretovat.“*®! Uz samotné vyjednani vyjimky bylo
pomérné slozitym procesem a je velmi pravdépodobné, ze Clenské stity WTO by se tehdy
nedokézaly shodnout na konkrétni tipravé pieshrani¢niho predavani osobnich udajti. Vyjednani
vyjimky tak bylo jakymsi kompromisem zejména mezi evropskymi staty a USA, jejichz ptistup

k ochran¢ osobnich udaji je — a uz tehdy byl — odlisny.

Vyjimka je systematicky zatazena do ¢l. XIV GATS, ktery obsahuje 1 obecné vyjimky
pro jiné chranéné zajmy jako jsou ochrana vetejné moralky nebo zachovani vefejného potadku,
ochrana zivota a zdravi lidi, zvifat nebo rostlin, a dalsi. Ustanoveni je obdobou vyjimky podle
¢l. XX GATT (proto jsou do této prace zahrnuta i1 relevantni rozhodnuti DSB a Odvolaciho
organu tykajici se této vyjimky v GATT). Uvodni véta ¢lanku XIV stanovi obecny pozadavek,
ktery se vztahuje na pouziti vSech vSeobecnych vyjimek dle tohoto ¢lanku, podle né¢hoz opatieni
piijatd na zaklad¢ vyjimky nesméji byt uplatiiovana ,,zpiisobem, ktery by vytvarel nastroj
svévolné nebo neopravnené diskriminace mezi zememi, kde prevladaji podobné podminky nebo

skrytého omezeni v obchodu sluzbami*.

Ackoli pred DSB nebyla nikdy konkrétné feSena vyjimka tykajici se opatfeni na ochranu
osobnich udaji, byly v ramci mechanismu feSeni sporti vicekrat feseny vyjimky tykajici se
opatfeni na ochranu jinych chranénych z4jmi (a to podle GATS 1 GATT). Zajimavé je, ze ze 48
pokusii hajit se vyjimkou podle ¢l. XIV GATS, resp. XX GATT, byly ispésné pouze dva pokusy,
kdy v obou téchto piipadech §lo o obchod se zbozim a vycerpatelné piirodni zdroje.??
Z celkovych 48 ptipadii dovolavani se vyjimky povazoval rozhod¢i organ za relevantni 40.
Z toho 9 neuspélo z divodu pfedmétu nebo rozsahu vyjimky — tedy ten, kdo se vyjimky
dovoléval, neprokdzal, Ze opatfeni bylo pfijato pro ochranu chranéné¢ho zdjmu nebo pro
zabezpeceni shody s ptedpisy, které nebyly v rozporu s ustanovenimi dohody, 17 nevyhovélo
podmince potiebnosti (resp. souvislosti, jak je vyjimka odlisné formulovana u nékterych

chranénych zajmil) a ve 12 ptipadech bylo pfijaté opatfeni v rozporu s uvodni vétou (tedy bylo

281CHANDER; SCHWARTZ, op. cit. S. 58.
282 \)spésné hajeni se vyjimkou ve vécech US — Shrimp a US — Tuna-Dolphin.
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shleddno jako nastroj svévolné nebo neopravnéné diskriminace ¢i skrytého omezeni
obchodu).?%3

Obdobné zéavazky jako dle GATS se objevuji i v dal§ich mezindrodnich obchodnich
smlouvach, jejichz stranou je EU, a to napt. v Komplexni hospodaiské a obchodni smlouveé
mezi Kanadou a EU a jejimi ¢lenskymi staty u¢inné od 21. zaii 2017 (CETA)*** a v Dohodé o
volném obchodu mezi EU a Singapurem u¢inné od 21. listopadu 2019 (FTA EU-Singapore)*®
Stejné tak se v téchto dohodach objevuje znéni vyjimky znacné inspirované znénim dle GATT

a GATS.?8¢

3.2.5 Aplikace vyjimky na GDPR
Tato Cast prace se vénuje posouzeni, zda se uvedena obecna vyjimka podle ¢l. XIV pism.
¢) (i1) GATS vztahuje na opatieni piijatda GDPR, kterd omezuji predavani osobnich udaja, a zda

tak 1ze vysSe identifikovana prima facie poruseni GATS touto vyjimkou ospravedlnit.

Neni potieba dlouze argumentovat, ze ustanoveni o preddvani osobnich tdaji do tfetich
zemi spadaji do pusobnosti ¢l. XIV pism. c) (i1), protoze se jedna o predpisy, které se tykaji
ochrany soukromi jednotlivci, pokud jde o zpracovani a rozsifovani osobnich udaji a ochrany
daveérné povahy zaznamu a ucti jednotlivych osob. Stejné tak je ziejmé, Ze tato ustanoveni byla
piijata pro zabezpeceni shody s unijni Gpravou prava na ochranu osobnich udajt, ktera jako
takova neni v rozporu s GATS. Podstatné otazky, které bude nutné zodpovedeét, jsou zaprve,

287

zda jsou tato omezeni potiebna pro zajisténi takového souladu”®’ a za druhé, zda aplikace

téchto omezeni je dostatecné konzistentni a spravedliva, aby nepredstavovala ,,ndstroj

svévolné nebo neopravnéné diskriminace mezi zemémi, kde pieviadaji podobné podminky,

> 6288

nebo skrytého omezeni v obchodu sluzbami“-°° v rozporu s ivodni vétou vyjimky.

283 pyblic Citizen’s Global Trade Watch. WTO General Exceptions: Trade Law’s Faulty Ivory Tower. Publikovano
4.2.2022. Online [cit. 17.2.2024] Dostupné z: https.//www.citizen.org/article/wto-general-exceptions-trade-
laws-faulty-ivory-tower/# ftnl

284 Clanky 9.3, 9.5 a 9.6 CETA. Online [cit. 5.3.2024]. Dostupné z
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10973-2016-INIT/cs/pdf

285 Clanky 8.5 a 8.6 FTA EU- Singapore. Online [cit. 5.3.2024]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22019A1114(01)&from=EN#page=28

286 (|, 28.3(2)(c)(ii) CETA; ¢&l. 8.62(e)(ii) EU-Singapore FTA.

287 &, XIV pism. (c) odst. (ii) GATS: ,necessary to secure compliance”

288 (| XIV GATS Uvodni véta (tzv. Chapeau) vyjimky (,Subject to the requirement that such measures are not
applied in a manner which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between
countries where like conditions prevail, or a disguised restriction on trade in services...")
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Ackoli precedenty nejsou v pravu WTO zavazné, rozhod¢i organy WTO uplatituji
pomérné konzistentni vyklad pro aplikaci obecné vyjimky dle GATT i GATS a dé se
predpokladat, ze kdyby mély rozhodovat o obdobnych sporech znovu, této linie by se drzely
nadale (pokud by Odvolaci organ byl opét obsazen a stal se tak funkénim organem). Proto je
posouzeni provedeno na zaklad€ poznatki ziskanych z pfedchozich rozhodnuti a zprav Panelt

DSB a Odvolaciho organu.

3.2.5.1. Posouzeni potiebnosti

V ptipadé sporu mezi ¢lenskymi staty musi zalovany dovolavajici se vyjimky dle Cl.
XIV GATS prokazat, Ze prijaté opatfeni bylo pro dosazeni zamysleného cile potrebné. Pro
posouzeni této potiebnosti je dle fady rozhodnuti Odvolaciho organu pouzivani test potirebnosti,
jehoz cilem je posoudit proporcionalitu mezi sledovanym cilem (vefejnym zajmem, ktery ma
byt chranén) a uplathovanym omezujicim opatfenim. Tento test je zaloZzeny na zvaZovani a

vyvazovani t¥ faktor?’:

1. relativni dilezitost chranéného vetfejného zijmu sledovaného omezujicim
opatfenim;

2. mira, jakou napadené opatieni prispiva k dosazeni sledovaného cile;

3. mira, jakou omezujici opatfeni omezuje obchod a posouzeni, zda neexistuje mén¢
omezujici opatfeni, které by bylo s ohledem na dilezitost chranénych zajmu

rozumné dostupné.>’

Proces hodnoceni v ramci testu potiebnosti za¢ind posouzenim relativni dilezitosti

byt odlivodnéno piipadné restriktivnéjs$i omezujici opatfeni. Rliznym zajmim byla v ramci
rozhodnuti DSB a Odvolaciho organu WTO pfisouzena riizna dilezitost (ochrana Zzivota a

zdravi byla posouzena jako zdsadni®' a diileZita na nejvyssim stupni,** udrzovani vetejného

289 Napt. Zprdva Odvolaciho orgdnu ve véci Korea-Beef (bod 164). Dostupné z:

https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/DS/169ABR.pdf&Open=True , Zprava

Odvolaciho organu ve véci US-Gambling (body 304-307). Dostupné z:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/DS/285ABR.pdf&Open=True , Zprava
odvolaciho organu ve véci Brazil-Retreaded Tyres (bod 137). Dostupna z:

https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/DS/332ABR.pdf&0Open=True Ve online
v databazi WTO [cit. 5.3.2024].

250 YAKOVLEVA, op. cit. S. 55-56.

21 Kde je v tomto kontextu poufZito slovo ,,zdsadni“, jedna se o preklad anglického ,,vital importance” — tedy stupni
dlleZitosti vyssi neZ velmi dalezité.

292 7prava Odvolaciho organu ve véci Brazil-Retreaded Tyres (bod 179).
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potadku a ochrana vefejné mordlky jako velmi dilezité spolecenské zajmy, které Ilze

3

charakterizovat jako zdsadni aZ diileZité na nejvyssim stupni®®*, zatimco ochrana Zivotniho

prostiedi jen jako diilezitd®*%).

Mira, jakou dané omezujici opatfeni pfispiva k dosazeni sledovaného cile v podstaté
vypovida o existenci skutecného vztahu mezi sledovanym cilem a omezujicim opatfenim a jeho
intenzité. Vzdy se tak v konkrétnim ptipadé poméiuje a vyvazuje mira, kterou omezujici
opatteni pfispé€je k ochran¢ dan¢ho zajmu na jedné stran¢ a mira, kterou dané opatfeni omezuje
obchod, a to ve svétle diileZitosti chranéného zajmu.?*®> K pojmu potiebné opatieni Odvolaci

organ ve véci Korea — Beef (pi1 posuzovani vyjimky dle GATT) déle uvedl, Ze:

wJak je pouzivan v ¢lanku XX pism. d), vztahuje se pojem potirebné podle naseho nazoru
na celou Skalu stupnu potiebnosti. Na jednom konci této stupnice stoji potiebné jako naprosto
nezbytné; na druhém konci je potirebné nutno vykladat jako prispivajici k. Domnivame se, Ze
potiebné opatieni se v ramci této stupnice nachazi vyrazné blize k polu naprosto nezbytné
nez na opacéném pélu pouze jako prispivajici k. *°° Tim Odvolaci organ vyjadfil, Ze potiebné
v tomto smyslu ma byt vykladéano spise jako naprosto nezbytné a pokud bude opatieni potiebné
pouze ve smyslu prispivajici k, pravdépodobné intenzita nebude stacit na to, aby takové

opatteni speésSn¢ obstalo v testu pottebnosti. Dale Odvolaci organ argumentoval takto:

,,Cim vice opatreni prispiva k dosaZeni cile, tim sndze miize byt povazovano za potiebné.
Dalsim aspektem je rozsah, ve kteréem dané opatieni ma omezujici dopady na mezinarodni
obchod. Cim méné takové opatieni omezuje doviiené produkty, tim spiSe miiZe byt

povaiovdno za potiebné — nez opatieni, které ma vyznamnéjsi nebo Sirsi omezujici efekt.***’

Posledni cCasti testu potfebnosti je posouzeni, zda neexistuje méné omezujici opatieni,
které je primerené dostupné, coz bylo vylozeno jako umoziujici dosdhnout stejné trovné
ochrany vefejného z4jmu nebo sledovaného cile bez neimérnych ndkladl nebo podstatnych

technickych obtizi.>*® Existuji dva mozné zplisoby provedeni testu méné omezujicich opatieni

293 WTO. Zprdava panelu ve véci US-Gambling (bod 6.492).

294 Tamtéz, bod 179.

295 Tamtéz, bod 210.

2% Zprdva Odvolactho orgdnu Korea - Beef Online [cit. 5.3.2024]. Dostupné z:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/DS/169ABR.pdf&0Open=True

297 Tamtéz, bod 163.

2%8 TamtéZ, bod 173: ...alternative measure is not reasonably available or is unreasonably burdensome, financially
or technically...
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— za prvé prisny, kdy posuzované opatieni v testu potiebnosti neobstoji pouze, pokud dostupné
alternativy dosahuji pfesné stejnych vyhod pfi niz§im omezeni, a za druhé volnéjsi, podle
kterého muize rozhod¢i orgéan ,,obétovat nekteré vyhody poskytované posuzovanym opatrenim,
pokud tyto vvhody posoudi jako méné vyznamné ve srovnani s eliminaci omezeni dosazenou
zménou*.** Navic neni jednoznaéné, co stejnd Urovei ochrany znamena, v rozhodnuti ve véci
Korea-Beef je prezentovana myslenka, ze se jednd o uroven ochrany skutecné dosazenou
omezujicim opatfenim — nikoli Uroven ochrany, kterou clensky stat zamyslel opatfenim
dosahnout.’®® Naopak ve véci US-Gambling, kde bylo alternativni opatieni navrzené Zalujici
stranou zamitnuto jako nevhodn4 alternativa, Odvolaci organ vysvétlil, ze primérené dostupné

alternativni opatieni by mélo zachovat pravo ¢lena na dosazeni pozadované urovné ochrany.*"!

Pokud by méla byt pfedmétem takoveého testu potiebnosti unijni regulace preshrani¢nich
pienosi osobnich udajt, je nutné zkoumat tii zdkladni aspekty. Prvnim je otazka, jaka dtlezitost
by byla pfisouzena chranénému z4jmu. Je t€zké predjimat, jak dalezitym by byl DSB, resp.
Odvolacim orgédnem, shledan cil, kterym je ochrana osobnich udaju jednotlivct. Neni jasné,
jakym zptisobem WTO posuzuje neekonomické cile. Vime sice z predchozich rozhodnuti, ze
zadny sledovany cil nebyl dosud oznaceny za nediilezZity a jak byly nékteré sledované cile
posouzeny, nikdy vSak nebyl posuzovan konkrétné zdjem zajistit urcitou troven ochrany
osobnich udajt. Pravo na ochranu osobnich idajii je socialni a kulturni hodnotu spole¢nou celé
Unii chranénou v EU na trovni zakladniho lidského prava. Poruseni prava na ochranu osobnich
udaju (vCetné poruseni jeho prvku, kterym je pravo na nepietrzitou ochranu) je z pohledu
unijniho prava zdsahem do zékladniho prava. Ale i v zemich, ve kterych pravo na ochranu
osobnich dajii neni chranéno na urovni zakladniho prava, zasah do n¢j zpusobi jednotlivci
stejné diisledky, které mohou byt zasadni — napf. ziskani cizi identity a jeji zneuziti ke spachani
trestného &inu, riizné formy diskriminace, poskozeni povésti nebo finanéni ztraty.>°? Proto by
na této stupnici dilezitosti mélo byt pravo na ochranu osobnich Udaji povazovéno za
minimalné velmi diileZité, a to 1 s ohledem na skute¢nost, Ze za zasadni (jako stupen pievySujici

velmi dillezité) byl oznacen tfeba zdjem na ochrané systémi vybéru dani proti daflovym

299 KAPTERIAN, Gisele. A CRITIQUE OF THE WTO JURISPRUDENCE ON ‘NECESSITY’. The International and
comparative law quarterly. 2010, ro€. 59, €. 1, s. 89-127. ISSN 0020-5893. Online [cit. 27.2.2024]. Dostupné
z: https://doi.org/10.1017/5S0020589309990091.

300 7prava Odvolaciho organu ve véci Korea —Beef (body 175-178).

301 7prava Odvolaciho organu ve véci US — Gambling (body 308, 317).

302 y\ybréno z recitalu 75 GDPR.
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Unikiim*® (piestoze je zfejmé, Ze rozhodéi organ WTO jako organizace prosazujici obchodni
zajmy je pravdépodobné naklonén k ptisuzovani vyssi dilezitosti ekonomickym z4jmim, jako

je napft. pravé vybér dani, nez zajmim neekonomickym).

Druhym aspektem je vztah mezi regulaci jako omezujicim opatienim a cilem, kterym
ma byt zajisténi vysoké urovné ochrany osobnich udaji. Otazkou je, zda je regulace pro
dosazeni urovné ochrany osobnich idaji potiebna ve smyslu blizicim se k naprosto nezbytné
nebo spiSe jen prispivajici k (nebo nékde mezi nimi). Autofi, ktefi se pfiklani spiSe k druhé
moznosti argumentuji tim, Ze je ,,znacna propast mezi irovni ochrany, kterou by regulace méla
a kterou mize realné v praxi poskytovat. Mechanismy pro ptredavani osobnich udaji by mély
zajistit, aby uroven ochrany ve tfeti zemi poskytovana pfedanym Udajim byla v zdsadé
rovnocenna urovni ochrany poskytované v EU, pficemz troven ochrany udaji neznamena jen
kvalitu ptedpist, ale i fadu dalSich faktort, jako je dodrZzovani zasad pravniho statu a lidskych
prav, pristup vefejnych organa k osobnim udajim, existence a u¢inné fungovani nezavislych
dozorovych organti apod.>** Avsak pravé skutecnost, e nejde jen o uroveit ochrany teoretickou,
zalozenou predpisy dané zem¢, ale o redlny stav ve tfeti zemi, ktery ma byt posuzovan, jsou
podrobné a peclivé vypracovand rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany pravé tim
mechanismem, ktery dokaze vzit v tvahu nejen legislativu, ale 1 dalsi popsané faktory
v posuzované zemi, a proto je vhodnym opatfenim k dosazeni sledovaného cile. Proto je také
vydavani rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany primarnim mechanismem pro piedavani
osobnich udajii do tfetich zemi. Jist¢ pochybnosti mohou panovat ohledné nastroji pro
piedavani osobnich udajt do tietich zemi dle ¢l. 46 GDPR. Spravce by mél poskytnout ,,zdaruky,
které by mély zajistit splneni poZadavkit na ochranu osobnich udajit a dodrzeni prav subjektu
udajui v rozsahu odpovidajicim zpracovani v Unii, a to vcetné dostupnosti vymahatelnych prav
subjekti udajii a ucinné pravni ochrany, véetné prdva na ucinnou spravni nebo soudni ochranu
a na pozadovani nahrady Skody v Unii nebo ve tieti zemi. 3 V praxi viak zalezi i na
samotnych spravcich, ktefi tyto néstroje implementuji, jak budou redlné tyto pozadavky

naplnény. Zaroven je zde argument sledovacich praktik provadénych pfimo statnimi organy

303 7Zprava panelu WTO ve véci Argentina — Financial Services, 7.671. Online [cit. 27.2.2024]. Dostupné z:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/453R.pdf&0Open=True

,The foregoing statements show us the support at the international level for protection of national tax collection
systems against harmful tax practices, including tax evasion. In our view, these statements confirm that the
objective, interest or value at stake in this dispute in respect of measures 1, 2, 3, 4 and 7 is of vital importance.”
304 YAKOVLEVA, op. cit. S. 61.

305 Recital 108 GDPR.
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tietich zemi, které jednotlivei a soukromé spolecnosti jen t€zko mohou ovlivnit (pokud o nich
vibec védi). V tomto ohledu je vyznamna pravomoc dozorovych uradd, které mohou proti
pfipadnym zasahim do prava na ochranu osobnich udaji zakrocCit a predmétné predavani
zakazat, pripadn¢ ulozit sankci. Lze tak dospét k zavéru, Ze unijni Uprava predavani osobnich
udaji jako celek jisté zajistuje vice, nez ze by jen prispivala k ochrané osobnich daji a na
uvedené stupnici by tak méla byt urcité blize ke stupni naprosto nezbytny k dosazenti cile (nez
k prispivajici k).

Zatteti, by souCasnd uprava mohla byt povazovéana za ne nejméné omezujici opatieni,
kterym lze doséhnout stejného cile. Jak bylo uvedeno, v rozhodnutich WTO je argumentovano,
Ze v ramci testu potiebnosti je posouzeni pifiméiené dostupnych méné omezujicich opatieni
provadeéno ve svétle dulezZitosti zajmu, jednotliva rozhodnuti uz ale blize nespecifikuji, jak je
vaha dilezitosti cile v poméru k mife omezovani, resp. dostupnosti alternativnich opatieni,
zohlednéna. Navic, nejen s ohledem na ptedestfenou nejednotnost vykladu stejné urovné
ochrany, je vzdy tézké predjimat dasledky opatieni, které nebylo v praxi realizovano — dokud
je opatieni jen navrhem ,,na papite®, je té¢zké presné piredpoveédét, jakou urovein ochrany by
dokazalo zajistit (stejné tak, je-1i obdobné opatieni aplikovano v jiném staté, odlisSné podminky
v posuzované zemi by mohly realné fungovani daného opatieni pozménit). Omezeni
pieshrani¢nich toki osobnich udaji dle GDPR by mohlo byt povaZzovdno za nadmérné
zatézujici, a to zejména s ohledem na zasadni vyznam ptfedavani osobnich udajli pro soucasny
mezinarodni obchod (mira omezeni je tak pomérné vysoka). Zasadnim argumentem by mohlo
byt, Ze v porovnani s jinymi regulacemi v jinych zemich je omezeni predavani osobnich tdaja
dle GDPR upraveno pfilis ptisné. Mohlo by tak byt slozité prokazat, ze soukromi v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaji nemutze byt ochranéno jinak (kdyz podle jinych pravnich rada
je takova méné& omezujici iiprava pro ochranu osobnich tidajii dostate¢n4).>*® Evropska uprava
obsazena v GDPR je i p¥isnéjsi nez troved ochrany, kterou zaru¢uje Umluva &. 108. Proto i
pokud je uroved ochrany v konkrétni tieti zemi v souladu s Umluvou &. 108, tato troveti stale
nemusi byt nedostate¢na, aby zajiStovala v zasad¢ rovnocennou Uroven ochrany v EU, a tato
zemg tak nemusi byt usp&sna v posouzeni pro vydani rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany

(tento postup je v souladu s Umluvou &. 108, ktera umoziiuje omezit predavani osobnich udaji

306 BURRI, Mira, The Governance of Data and Data Flows in Trade Agreements: The Pitfalls of Legal Adaptation
(publikovdno 9.11.2017). UC Davis Law Review, C. 51. 2017. S. 92. Online [cit. 21.2.2024]. Dostupné z:
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3067973
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jiné strané Umluvy, pokud je ,,vdzdna harmonizovanymi pravidly ochrany sdilenymi stéty
patricimi do regionalni mezindrodni organizace®, coz je vyznamné proto, ze smluvnimi
stranami této Umluvy jsou jednotlivé ¢lenské staty EU, nikoli viak EU jako takova>’”). Dalsim
argumentem proti pfiméfenosti unijni regulace preshrani¢éniho ptedavani osobnich tdaja by
mohl byt fakt, Ze pravidla pro ptedani do tieti zemé¢ jsou stejné piisna, at’ uz se jedna o predani
jakéhokoli mnozstvi a typu dat (dle judikatury SDEU mutize byt osobnim udajem napft. i VIN
kod nebo dynamicka IP adresa). Uprava tedy neskéluje miru omezeni ve vztahu k zavaznosti
rizika zasahu do prava na ochranu osobnich udaji (napt. v tom smyslu, ze alespon ve vztahu

k nékterym druhiim osobnich udaju si Ize predstavit méné restriktivni opatient).

Na druhou stranu se da argumentovat, Zze EU si zvolila vysokou komplexni troven
ochrany, kterou se vii¢i jednotliveim zavazala dodrZovat a na zajisténi této tirovné ochrany
cilila. omezujici opatfeni. Méné restriktivni opatfeni by nevedla k zajisténi stejné trovné
ochrany — tato mén¢ restriktivni alternativni opatfeni by pravé na stupnici toho, jakou mérou
muze opatieni k zajisténi sledovaného cile ptispét, byla spise blize ke spodni hranici, tedy pouze
prispivajici k, nikoli naprosto nezbytna. Jako méné omezujici alternativni opatieni prichézi
v tvahu zavedeni zésady odpovédnosti spravcli obdobné, jako je tato zasada zavedena GDPR
pro spravce zpracovavajici data bez preshrani¢nich prenosii. Nicméng, ve vétsing pripadti by
takova povinnost byla sama o sob¢ neefektivni, protoze by EU neméla dostatecné nastroje
kontroly. Monitorovat zatizeni zpracovavajici osobni tidaje v zahranici je velmi obtizné, z jiné
zem¢ Casto nemozné. V situaci, kdy by pravdépodobnost postihu byla minimalni, neméli by
zahrani¢ni poskytovatelé sluzeb dostateCnou motivaci regulaci dodrzovat a zpracovani
osobnich udaji v zahrani¢i by nebylo bezpecné a pravdépodobnost tnik dat a jinych incidentt
by byla pfiliS vysokd, se zajiSténim prava na nepietrzitou ochranu neslucitelna. Dalsi
alternativou by mohl byt systém samocertifikace jednotlivych spole¢nosti. Ptikladem takového
systému samocertifikace muze byt systém podle APEC (4sia-Pacific Economic Association),
dle kterého nezavisla entita certifikuje, ze zasady a praktiky participujicich spolecnosti jsou
v souladu s poZadavky pravniho rdmce APEC. Nicméné ani tento systém nelze povazovat za
zajiStujici dostateCnou uroven ochrany. Zaprvé samocertifikace bez dalsiho nezajiStuje

dostate¢nou Uroven ochrany (napft. nestanovi Zadné pozadavky na soudni orgény v dané zemi,

307 \/ roce 1999 byly navrzeny zmény Umluvy &. 108 s cilem umoznit EU, aby se stala smluvni stranou. Tyto zmény
vsak nikdy nevstoupily v platnost. Zdroj: Prirucka evropského prdva v oblasti ochrany osobnich tdajd, op. cit. S.
26.
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nevyrovnava se se sledovacimi praktikami apod.), za druhé je tento systém ndchylny ke
zneuziti, coz dokazuje také pripad spolec¢nosti TRUSTe povérené v ramci APEC udélovanim
certifikaci, ktera byla penalizovédna za podvodné certifikace.’®® Soucasna Giprava tak nema
alternativu, kterd by pozadovanou urovenn ochrany zajistovala. Je vSak zcela mozné, ze by
v pripadném teoretickém sporu DSB ¢i Odvolaci organ nerespektoval pozadovanou vysokou
uroven ochrany a misto toho by se zaméfil na skuteéné dosazenou uroven ochrany, kterou je
tézké hodnotit. Neexistuji Zadné spolehlivé statistiky, které by vypovidaly o realné trovni
ochrany udaji. Co se tyce stupnovani opatieni podle urovné rizika, které urcity typ udaji nese,
takova uprava by byla komplikovand, méné srozumitelna a bylo by pro spravce obtizné se v ni
zorientovat (ve smyslu interpretace, do které kategorie konkrétni osobni tidaje spadaji a jaky
piistup je nutné zvolit). Proto neni implementace takovych opatieni vhodné a sou€asny stejny

piistup ke vSem druhtim udaji je vyhovujici a mél by obstat také v testu potiebnosti.

Co se tyCe napravné pravomoci dozorovych ufadi (a mozném duasledku spocivajicim
v nemoznosti pfedavat osobni udaje do konkrétni tieti zem¢), jejich cilem je zajistit dodrzovani
prava na ochranu osobnich udaji. Tento cil je nanejvys dilezity a jejich vyuziti v ptipadech
porusovani zakladniho prava je jen tézko nahraditelné. Alternativni méné restriktivni opatieni
nepfipada v tvahu. Stejné opatifeni (zdkaz zpracovani) mize byt uplatnéno na narodni spravce

a zpracovatele v piipad¢, ze dochazi k porusovani prava na ochranu osobnich udaja.

Dle uvedeného posouzeni by unijni regulace méla v testu potiebnosti obstat. Nelze vSak
jednoznac¢né uzaviit, ze by v ptipad¢ realného sporu urcité obstala. Ohledn¢ aplikace vyjimky
dle rozhodnuti WTO panuje relativni nepiedvidatelnost, a to jak z divodu tézkosti pti vykladu
nekterych pojmd, tak z divodu nejednoznacnosti ohledné zptisobu provedeni testu potiebnosti,
kdyz je argumentovano, ze DSB a Odvolaci organ sice stanovili urCité aspekty testu potiebnosti
a ty ve svych rozhodnutich konzistentné opakuji, ale ve skutec¢nosti v jednotlivych piipadech
plnohodnotny test proporcionality redlné¢ provaddén neni. ,.Ziistdva velmi pochybné, zda
Odvolaci organ skutecné myslel to, co rekl, nebo udélal to, co predstiral, Ze deéla, tedy zda

skutecné vyzZadoval, aby opatieni byla potrebna podle ¢l. XX GATT, pouze spliuji-li

308 MISHRA, Neha. Privacy, Cybersecurity, and GATS Article XIV: A New Frontier for Trade and Internet Requlation?
World Trade Review. 2020;19(3):341-364. S. 357. Online [cit. 5.3.2024] Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/journals/world-trade-review/article/abs/privacy-cybersecurity-and-gats-
article-xiv-a-new-frontier-for-trade-and-internet-regulation/F46D255A399C0A30B9BA68021EC2894 7#access-
block
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plnohodnotny test proporcionality a zda skutecné provadi test jednotlivych opatreni podle

tohoto standardu.*>®

3.2.5.2. Posouzeni podminek uvodni véty vyjimky

Ma-li opatfeni spadat do rozsahu vyjimky, musi spliiovat také pozadavky tvodni véty
clanku X1V (tvz. Chapeau), tedy nesmi byt ,,uplatiiovano zpiisobem, ktery by vytvarel nastroj
svévolné nebo neopravnéné diskriminace mezi zemémi, kde previadaji podobné podminky, nebo

a>1% se znénim vodni

skrytého omezeni v obchodu sluzbami*. Tato formulace je témét totozn
véty Cl. XX GATT, kterd byla predmétem vykladu Odvolaciho organu ve véci US — Gasoline,

ktery ve zpravé tuto tvodni vétu vylozil takto:

,,Svévolnou diskriminaci, neoditvodnénou diskriminaci a skryté omezeni v mezinarodnim
obchodu je proto mozné chapat spolecné; vyvozuji smysl jeden od druhého. Je zirejmé, zZe skryté
omezeni zahrnuje skrytou diskriminaci v mezinarodnim obchodu... Skryté omezeni, at' se
vztahuje na cokoli dalsiho, zahrnuje omezeni, ktera vedou ke svévolné ¢i neoditvodnitelné
diskriminaci v mezinarodnim obchodu pod rouskou opatreni, které je formalné v souladu s
podminkami vyjimky ... Zakladni téma lze nalézt v ucelu a cili zabranit zneuZivani nebo

nezdakonnému poufZiti vyjimky podle hmotnépravnich ustanoveni obsazenych v ¢lanku XX. 31!

Odvolaci organ tak zvolil k vykladu uvodni véty holisticky piistup, kdy neni dalezité
zaobirat se kazdym jednotlivym aspektem zvlast, ale spiSe se zaméfit na smysl tvodni véty
jako celku, v némz se tyto tii pojmy piekryvaji a nelze je jednoduse oddélit. Aplikace této
uvodni véty neznamend, ze by vylucovala jakoukoli diskriminaci. Urceni, zda bylo opatieni
uplatnéno zplisobem, ktery muze byt povazovan za svévolnou nebo neodivodnénou
diskriminaci, zaleZi na tom, zda bylo dané opatfeni uplatnéno rozumné.’!'> Skuteénost, Ze

diskriminaci bylo mozné rozumné piedejit uplatnénim jiného opatfeni, ¢ini toto opatfeni

309 VENZKE, Ingo. Making General Exceptions: The Spell of Precedents in Developing Article XX GATT into
Standards for Domestic Regulatory Policy. Online. German law journal. 2011, ro¢. 12, ¢. 5, s. 1111-1140. S. 1135.
ISSN 2071-8322. Online [cit. 27.2.2024]. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/52071832200017247

310 GATS hovofi o zemich s ,podobnymi podminkami“, zatimco v GATT je pozadavek na ,stejné podminky*, jinak
jsou formulace stejné.

311 Zprdva odvolactho organu ve véci US-Gasoline s.25. Online [cit. 5.3.2024]. Dostupny z:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/DS/2ABR.pdf&Open=True

312 7prava panelu WTO ve véci EC — Asbestos, bod 8.226, Zprava Odvolaciho orgdnu US — Gasoline, s. 22.
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svévolnym a neospravedInitelnym.>!®> Zaroven takova diskriminace musi racionalné souviset

s politickym cilem, k jehoz dosaZeni bylo opatieni uplatnéno.!*

Primarni roli ivodni véty tak je zabranit zneuZivani pouZiti obecné vyjimky, jejiz
vyuziti je zdkonnym pravem kazdého ¢lena. Vyjimka nesmi byt uplatiiovana tak, aby matrila
pravni povinnosti dle hmotnépravnich pravidel GATS.*!® Ve véci US-Shrimp déle Odvolaci
organ interpretuje, ze aplikace vSech tfi pozadavka dle uvodni véty je ovlivnéna a fizena
zastfeSujicim pristupem proporcionality, ktery vyzaduje typické vyvazeni konkurencnich prav
a zajmi chranénych GATT. Cast posouzeni v tomto rozhodnuti byla také vénovéana faktorim
ovliviiujicim proces pFijimani opatrieni, jako je transparentnost, Fadny proces nebo prvky
zakladni spravedlnosti. To 1ze povazovat za procesni stranku tohoto testu proporcionality,
ktera zohlediiuje, ze prava a z4jmy lze realizovat pouze prostiednictvim spravedlivych a

nestrannych vnitrostatnich postup. 3¢

Ustanoveni GDPR omezujici pfeshrani¢ni toky osobnich udaji mohou byt povaZovana
za diskriminacni, kdyz povoluji pfedavani osobnich Udajli spravcim a zpracovatelim
do nekterych zemi bez dalsiho, zatimco do jinych zemi ne. Je tak nutné posoudit, zda se muze
jednat o diskriminaci svévolnou a neodiivodnénou. Problémem pro uspéni v testu dle ivodni
véty by tak mohlo byt vydavani rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany, respektive
skutec¢nost, ze nektera vydanad rozhodnuti se obsahové 1isi, nekonzistence pristupu ke tretim
zemim v pribéhu posuzovaci procedury, fakt, Ze pro nékteré zemé, které spliuji uroven ochrany
osobnich udaju, ktera je v zdsadé rovnocenna té¢ v EU rozhodnuti vydana byla, zatimco pro jiné
ne a zejména skutecnost, ze pro USA byl vydan Ramec pro ochranu osobnich udaji’’’, pti¢emz
podobna dohoda nebyla nabidnuta jinym ¢lentim WTO (,,dvoji standard* u zemi s podobnymi
podminkami). Ackoli, jak bylo uvedeno, GDPR vétSinu téchto nesrovnalosti vyiesilo tim, ze
stanovi mnohem podrobnéj$i pozadavky na posouzeni urovné ochrany ve treti zemi (ve

srovnani s pfedchozi Smérnici), stale by tyto argumenty v ¢ele s Ramcem pro ochranu osobnich

313 7prava Odvolaciho orgdnu WTO, US — Gasoline, s. 25; Zprava Odvolaciho organu WTO US — Shrimp, bod 171.
Online [cit. 5.3.2024]. Dostupné zZ:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/DS/58ABR.pdf&Open=True

314 7prava Odvolaciho orgdnu Report US — Shrimp, bod 165.

315 7prava Odvolaciho organu ve véci US — Gasoline (s. 22)

316 ANDENAS, Mads; ZLEPTNIG, Stefan. Proportionality and Balancing in Wto Law: a Comparative Perspective.
In: Chapter Four. Proportionality and Balancing in Wto Law: a Comparative Perspective. United States: BRILL,
2008, s. 159. ISBN 9004162445. Online [cit. 27.2.2024] Dostupné
z: https://doi.org/10.1163/ej.9789004162440.1-1024.21

317 Data Privacy Framework, viz kapitola 2.4.1.1
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udajii mezi EU a USA mohly byt vyznamné pfi posuzovani aplikace vyjimky. Stejné jako
v pfipadé testu potiebnosti, rozhod¢i organy WTO sice v jednotlivych piipadech nastiiuji
vyznam jednotlivych kritérii, nestanovili v§ak obecny standard, jak tyto aspekty posuzovat, a
tak ve skutecnosti namisto plnohodnotného testu proporcionality spiSe provadéji analyzu

,.piipad od piipadu*.’!®

Ze sporu dosud projednavanych rozhod¢im organem je velmi relevantni rozhodnuti ve
veéci US-Shrimp. Ve své Zpravé k tomuto piipadu Odvolaci organ argumentuje, Ze se USA
dopustily neopravnéné diskriminace, kdyz pozadovaly po ostatnich Clenskych statech, aby
piijaly v podstate stejny komplexni regulacni program jako platil v USA, a nepiipoustély
dostatecnou flexibilitu pro zemé s odliSnymi podminkami. USA navic vynakladaly znac¢né tsili
na vyjednani mezinarodni dohody o dovozu krevet s nékterymi zemémi, zatimco ve vztahu
k jinym nikoli. Odvolaci organ rozhodl, Ze kumulativni u¢inek té€chto rozdilti v zachazeni
predstavoval neodiivodnénou diskriminaci. Opatfeni navic nezohlediiovalo rizné¢ podminky
v riznych zemich, certifikacni proces nebyl transparentni a Zadatelim byl odepien tadny
proces, a to také tim, Ze v ptipad¢€ zamitnuti zadosti o licenci, Zadatel neobdrzel Zadné formalni
oznameni o takovém zamitnuti ani o ditvodech, které k nému vedly. Zaroveni chybél formalni
pravni postup pro prezkoumani zamitnuti zadosti nebo moznost odvolani. Proto se jednalo i o

svévolnou diskriminaci.’'’

Oproti tomu GDPR nevyZzaduje pro vydani rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany, aby
v jinych statech platil stejny komplexni pravni ramec jako v EU. Zamétuje se jen na vysledek,
kterym musi byt uroven ochrany v zasad¢ rovnocenna t¢ v EU. Muze byt pravdou, ze Komise
vyviji odliSnou miru usili pii vyjednavani rezimu pro predavani osobnich udaju s riiznymi
zemeémi a n¢kterym zemim poskytuje vyhodnéjsi podminky (vydani zvlastniho rozhodnuti pro
USA), coz by mohlo zakladat neodlivodnénou diskriminaci. Proces vydavani rozhodnuti podle
Smérnice nebyl ptili§ transparentni, ale od pfijeti GDPR se situace vyrazné¢ zlepsila a Komise
pfi posuzovani stavu ochrany osobnich daji v dané tfeti zemi postupuje podle pomérné
podrobnych pozadavkl stanovenych GDPR (a vSechna pifedchozi rozhodnuti vydana dle
Smérnice jiz byla pfezkoumana za ucinnosti GDPR, takZe by méla odpovidat soucasnym
pozadavkliim). Co se tyce procesni stranky vydavani rozhodnuti, bylo by vhodné, aby v piipadeé,

Ze stat pozada o vydani rozhodnuti a Komise jej v pfimétené dobé nevydd, anebo rozhodne o

318 BYGRAVE, op. cit. S. 198.
313 7prava Odvolaciho orgdnu WTO ve véci US-Shrimp, body 164-184.
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tom, ze v dané zemi neni odpovidajici uroven ochrany, bylo takové rozhodnuti (resp. ne¢innost)
radné odiivodnéno. V opacném piipadé existuje riziko, Ze by to mohlo byt posouzeno jako
postup v rozporu se zdsadami fadného procesu. Absenci moznosti prezkumu ¢i odvolani 1ze
odtiivodnit specifi¢nosti procesu a skutecnosti, ze nevydani rozhodnuti v urcitém okamziku
nijak nevylucuje moznost Komise jej vydat kdykoli v budoucnosti. Zasadni odlisnosti od
prezentovaného ptipadu US-Shrimp je skuteCnost, ze poskytovatelé ze tfetich zemi mohou
pfedavani udaji uskutecnit na zakladé¢ dodate¢nych mechanismii (ne jako v piipadé
certifikacniho procesu, kdy neudéleni znamend nulovou moznost poskytovat dané sluzby).
Nejedna se tak o svévolnou diskriminaci. Nejedna se ani o skryté omezeni obchodu. Aby byla
predmétnd ustanoveni GDPR povazovéna za skryté omezeni, muselo by byt zdamérem EU branit
poskytovatelim sluzeb ze zemi WTO poskytovat sluzby v EU, cozZ ziejmé neni. Cilem opatieni
omezujicich pfedavani osobnich udaji a GDPR jako celku je chranit osobni udaje na vysoké

urovni.

Ohledné rozhodnuti dozorovych tradl, vykon napravné pravomoci musi byt uplatiiovan
pouze v odivodnénych piipadech tak, aby bylo zabranéno zasahim do zékladnich prav
jednotlivet. Napravna pravomoc musi byt vykonavana spravedliveé a objektivng, je-1i to potieba
k ochran¢ chranéného z4jmu, nikoli jako skryté omezeni obchodu k ochran¢ domacich sluzeb
a jejich poskytovatelid. Dokud tomu tak bude, nejedna se o svévolnou a neodiivodnénou

diskriminaci.

Lze tak uzaviit, ze aby regulace pifedavani osobnich udaji EU obstala v tomto testu dle
uvodni véty vyjimky, musi byt dodrZzovany zasady radného procesu, vSem zemim musi byt
dana moZnost vyjednat si specificka rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany — kdyz tato
vysada byla poskytnuta USA. Piipadné, pokud by byl Ramec pro ochranu osobnich udajii mezi
EU a USA zrusen SDEU, neposkytovat znovu takové zvlastni rozhodnuti ani USA. V ptipadé
negativniho rozhodnuti ¢i nevydani rozhodnuti o odpovidajici ochrané by bylo vhodné, aby
Komise ptipojila odiivodnéni (a piipadné doporuceni pro zlepSeni urovné ochrany v dané treti
zemi). Dozorové organy museji uzivat napravnd opatieni vii€i zahrani¢nim poskytovatelim
sluzeb pouze k vymahani prava na ochranu osobnich tudaji, nikoli jako prostiedek

ochrany domaci ekonomiky.
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3.2.6 Mozné diisledky pro EU

Ptestoze na zaklad¢ vyse uvedeného posouzeni byl ucinén zavér, Ze unijni regulace by
m¢éla spadat pod obecnou vyjimku dle GATS a byt tak v souladu se zdvazky EU dle této dohody,
vzhledem ke zminéné nejistoté a obtiznosti piedjimani rozhodnuti orgdnt WTO, by mohl byt
zaveér rozhodc¢iho organu v pripade hypotetického sporu odlisny. Také podle uvedené statistiky
uspésnych pokusti ospravedlnit rozpor narodniho opatieni s pravem WTO obecnou vyjimkou
se zda byt pomérn¢ obtizné testy dle vyjimky pted rozhod¢im organem uspésné projit (pouze 2
uspéchy ze 48 pokusti). I n¢ktefi z autord, kteti se obdobnou otazkou zabyvali, dosli k zavéru,
7e unijni regulace je v rozporu se zavazky dle GATS.>?° Je samoziejmé otazkou, zda Odvolaci
organ, ktery neni obsazen v dob¢€ psani této prace uz patym rokem, bude jesté nékdy funkénim
organem, piipadné za jak dlouhou dobu. Zahgjeni fizeni pfed rozhod¢im organem WTO je navic
casoveé narocné a nakladné a jedna se nejen o pravni, ale i o politické rozhodnuti. V praxi bude
pro ¢lena WTO, ktery se citi opatfenim znevyhodnén, smysluplnéj$i vynalozit spiSe Gsili na
vyjednani dohody o pfedavani osobnich udajii do této tieti zemé&, nez aby zahajoval rozhod¢i
fizeni.*?! Kdyby k takovému piipadu presto doslo a rozhodéi orgdn WTO by rozhodl, Ze
pravidla GDPR omezujici predavani osobnich udajii do tietich zemi nebo jejich provadéni jsou
v rozporu s GATS, nezptsobilo by takové rozhodnuti automaticky neplatnost nebo neucinnost
napadenych ustanoveni GDPR. Z pohledu unijniho prava by ani nebylo nutné dané ustanoveni
rusit, kdyz pravo EU neptiznavda GATS ani rozhodnutim rozhod¢ich organi WTO piimy
ucinek.*?? Presto se viak jedna o poruseni mezinarodniho prava. EU by méla napravit poruseni
dle doporuceni formulovanych v nélezu — bud’ zménou napadenych ustanoveni nebo tpravou
procesu vydavani rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany. Da se vSak piedpokladat, ze i
v ptipad¢, kdy by se EU pii implementaci rozhodnuti rozhod¢iho organu WTO ,,nepiimétrene
zpozdila®, nemuselo by to znamenat Zadné praktické disledky. Hlavnim cilem rozhodnuti DSB
(resp. Odvolaciho organu) je odstranéni opatieni, kterd v rozporu s pravem WTO omezuji
obchod.3?* Uéelem neni trestat ¢lensky stat, ktery pravo WTO porusil. Zalujici stat by mohl sice

pozadovat odvetna protiopatieni, nicméné EU je jedna z nejvétSich svétovych ekonomik a

320 Napf. REYES, op. cit. S. 160, MEDDIN, Elizabeth. The Cost of Ensuring Privacy: How the General Data Protection
Regulation Acts as a Barrier to Trade in Violation of Articles XVI and XVII of the General Agreement on Trade in
Services. American University International Law Review. 35, 997 -1036.

321 YAKOVLEVA, IRION (2016). Op. cit. S. 207.

322 yyslovné vylougeni ptimého uinku vyplyva z Rozhodnuti 94/800/EC a je zaznamenano i v Listiné specifickych
zavazk( EU podle GATS, GATS/SC/31 ze dne 15. dubna 1994, bod 3. Uvodni poznamky.

323 Clanky 3.7 a 19.1 Piilohy €. Il Dohody o WTO - Understanding on rules and procedures governing the settlement
of disputes.
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zpétny efekt takovych opatieni by mohl dopadnout na iniciatora skodlivéji nez na EU samotnou.
Je tak pravdépodobné, ze stat v takové pozici by radéji vyjednaval s EU podminky pro

piedavani osobnich udajii, nez by pozadoval protiopatieni.*?*

3.3 Digitalni protekcionismus

Unijni regulace ptfedavani osobnich udaji byva nékdy oznaCovdna za
protekcionistickou. Uz v roce 1978 John Eger vyjadtil obavu, Ze omezeni preshrani¢nich tok
osobnich udaji pfijata nékterymi evropskymi zemémi by v praxi mohlo slouzit nejen k ochrané
soukromi a narodni suverenity, ale také k ochran¢ domacich ekonomickych zajmu jako nepiima
piekazka obchodu.’?® Vzhledem k piesunu velké &asti poskytovanych sluzeb do prostiedi
internetu a vyznamu piedavani osobnich udaji pravé pro digitdlné poskytované sluzby, je
takové zneuzivani opatfeni, kterd maji slouzit k ochrané soukromi, k ochrané domacich
ekonomickych zajmt stat, dnes n&kdy nazyvéano digitdlnim protekcionismem?® nebo také
datovym protekcionismem>*’. Protekcionismus v mezinarodnich obchodnich vztazich znaéi
politiku, kterd chrani doméaci ekonomiku pted vnéjSimi vlivy zejména tim, Ze omezuje dovozy
z jinych zemi. Protekcionisticka opatieni se rozdé€luji na tarifni (cla) a netarifni (kam patii i

riizna technick4 a kontrolni opatieni).>?8

Mezinarodni obchodni dohody neobsahuji zadné definice digitalniho protekcionismu.
Protekcionismus je ekonomickym pojmem, jehoz vyznam se spolu s vyvojem ekonomiky,
spolecnosti a vlad v jednotlivych zemich mize ménit, proto je obtizné jej definovat. Digitalni
protekcionismus se navic od klasického protekcionismu v obchodu se zbozim a sluzbami 1isi
v fad¢ aspektii. Data jako takova mohou byt obchodovatelnou komoditou, mohou byt ale i

soucasti poskytované sluzby nebo dokonce zbozi. Navic se jednd o komoditu nehmotnou a

324 YAKOVLEVA; IRION. Op. cit. S. 207.

325 EGER, John. Emerging restrictions on Transnational Data Flows: Privacy Protection or Non-Tariff Trade. Law
and Policy in International Business. 10, 1055-1103. (1978), s. 1066. Online [cit. 15.3.2024]. Dostupné z:
Barriershttps://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/geojintl10&div=35&id=&page=

326 AARONSON, Susan Ariel. What Are We Talking About When We Discuss Digital Protectionism? Working Paper
for the Economic Research Institute of Asia (Eria). 7/2017. Online [cit. 15.3.2024]. Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract=3032108

327 BURRI, Mira. The Regulation of Data Flows Through Trade Agreements. Georgetown Journal of International
Law. 2017, roc. 48, €. 2, s. 407-448. ISSN 1550-5200. Online [cit. 15.3.2024]. Dostupné z: https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?Iname=&public=false&collection=journals&handle=hein.journals/geojintl48&
men hide=false&men tab=toc&kind=&page=407

328 KALINSKA, Emilie. Mezinarodni obchod v 21. stoleti. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3396-8.
S. 53-54.
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snadno obchodovatelnou, obchod s daty je neustaly a nékdy je tézké urcit lokalitu dat ve svété
internetu bez hranic. Omezeni piistupu k n¢kterym datim mize zpomalovat ekonomicky rist i
inovace a snizovat produktivitu na ndrodnim i globalnim trhu.**® Je tak obtizné definovat kde
je hranice mezi legitimni ochranou a digitdlnim protekcionismem. Rada statd uznava, Ze
ochrana osobnich daji a soukromi jsou dilezité hodnoty, nicméné tim, Ze se zasadné
rozchazeji v otazce, jaka troven nebo koncepce takové ochrany je spravna, nepanuje shoda ani
na tom, kdy ochrana osobnich udaji ptekracuje své hranice a stava se digitalnim
protekcionismem. Zatimco USA ve své vyjednavaci pozici pii jedndnich o mezinarodnich
dohodéch zdiirazituje ekonomické vyhody digitdlniho obchodu a stinné stranky omezovani
preshrani¢niho predavani osobnich udaju, které pravé oznacuji za digitalni protekcionismus,
politici EU pravidelné vyjadiuji sviij nesouhlas s timto oznagenim.**° Nazory USA a EU na
smér, kterym by se mél mezinarodni digitalni obchod ve vztahu k ochrané osobnich udajii
ubirat, se tak pomérn¢ zasadné rozchazeji. Ackoli v obou piipadech hraji vyznamnou roli
ekonomické zajmy, na rozdil od USA je EU vazana svymi vnitinimi ustavnimi omezenimi
vyplyvajicimi z ochrany osobnich idajti a soukromi jako zakladnich prav.*3! Otazka, zda by
méla byt konkrétni opateni povazovana za protekcionistickd nebo se jedna o legitimni ochranu,
je tak otazkou Castecné normativni a odpovéd’ na ni bude vzdy zaleZet na kontextu a pohledu

na veéc.

Neni pochyb o tom, Zze evropska omezeni pieshrani¢niho pfeddvani osobnich udaji
predstavuji urcitd omezeni mezinarodniho digitdlniho obchodu. Ve svém diisledku tato opatieni
tedy mohou mit protekcionisticky ucinek (mohou znamenat konkuren¢ni vyhodu pro domaci
poskytovatele). Neméla by vSak mit protekcionisticky zamér. Omezeni pieshrani¢nich tokt
udaju, kterd nejsou motivovana ochranou udajii a soukromi, ale naopak skrytou ochranou
domaéci ekonomiky, by byla opatfenimi s protekcionistickym zamérem. Recital 101 GDPR
uznava, ze toky osobnich Udaji do tfetich zemi jsou nezbytné pro vyvoj mezinarodniho
obchodu a spoluprace. Cilem unijnich opatfeni na ochranu osobnich daji je ptfedevSim
ochranit zdkladni prava a dat jim pfednost pied obchodnimi z4jmy. Z posouzeni provedené¢ho
v pfedchozi ¢asti vyplyva, Ze pokud je soucasna unijni regulace uplatiiovana v souladu se

zasadami fadného procesu (nestranné, spravedlivé a rozumn¢) s cilem ochrany osobnich udaja

325 AARONSON, op. cit. S. 5.
330 AARONSON, op. cit. S. 8-10.
331 YAKOVLEVA, op. cit. S. 98-100.
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a soukromi a nikoli za uc¢elem ochrany domacich sluzeb a jejich poskytovatelt, je na zaklade
uplatnéni obecné vyjimky v souladu se zavazky pftijatymi podle GATS. Vyjimka tak umoziuje
prijeti opatieni, kterd maji protekcionisticky ucinek. Naopak by dle znéni vyjimky nebyla
legitimni ochranou takova opatfeni, kterd maji krom¢ protekcionistického ucinku i1
protekcionisticky zamér. Piestoze tak EU nastavuje velmi vysoky standard ochrany osobnich
udaji, muzeme ji dle tohoto posouzeni povazovat za prekazku legitimni a nikoli

protekcionismus.

3.4 Shrnuti kapitoly

Osobni udaje jsou dnes kli¢ovym zdrojem pro fadu obchodnich aktivit. Jejich komercni
pouzivani umoznuje digitalni obchod a urychluje riist ekonomiky. Osobni tidaje vSak nejsou
obycejnou komoditou, proto by staty mély chrénit osobni tdaje svych ob¢anti. Systematické
pieshrani¢ni predavani osobnich udaji je nejcastéji spojeno s digitalnim obchodem se
sluzbami. Hlavni instituci, na jejiZ ptid€ vznikaji pravidla mezinadrodniho obchodu je Svétova
obchodni organizace, v jejimz ramci byla ptijata GATS. Pro vSechna opatieni v oblasti obchodu
se sluzbami plati doloZka nejvyssich vyhod, povinnost transparentnosti opatieni a pozadavky
na domaci regulaci poskytovani sluzeb. Dalsi povinnosti jako je poskytnuti pfistupu na trh a
dolozka narodniho zachazeni se uplatni v tom rozsahu, ve kterém je ¢clen WTO piijal a zapsal
na svou Listinu specifickych zdvazkii. EU piijala zadvazky poskytnout ptistup na trh a uplatiiovat
zésadu narodniho zachazeni ve vztahu k fad¢ sluzeb, k jejichz poskytovani je predavani
osobnich udaji nezbytnym piedpokladem. Unijni regulace piedavani osobnich udaji je
podmine¢nym omezenim tokG osobnich tUdaji a jako takova ma dopady na zahrani¢ni
poskytovatele sluzeb. MiiZe potencialné pfedstavovat poruSeni nékolika zdvazkia EU dle GATS.
Dokud vsak budou dodrzovany zdsady fadné¢ho procesu a opatfeni budou uplatinovana
konzistentng a spravedlivé, jednd se o rozpor se zavazky dle GATS ospravedInitelny obecnou
vyjimkou dle €l. XIV. Spor na piidé WTO neni pravdépodobny, a to zaprvé proto, Zze Odvolaci
organ je jiz n¢kolik let nefunkcni. Zaroven, 1 kdyby byl funkénim organem, pro ¢lensky stat
WTO bude vyhodnéjsi vénovat Usili vyjednani dohody s EU nez podat stiznost rozhod¢imu
organu a podstupovat nakladné fizeni pted organy WTO. Odpovéd’ na otazku, zda je unijni
regulace pfedavani osobnich Udajii protekcionisticka, bude vzdy zaleZet na kontextu a thlu
pohledu. Na zdkladé provedené¢ho posouzeni lze dospét k zavéru, ze ve vztahu k zdvazkim

vyplyvajicim z GATS se jednd o legitimni ochranu a nikoli protekcionismus.
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4.  Volny pohyb udaji v mezinarodnich obchodnich dohodach

4.1.Vyjednavani mezinarodnich obchodnich dohod

4.1.1. TTIP a TiSA

Od roku 2013 probihala mezi EU a USA jednani za t¢elem uzavieni tzv. mega-regionalni
dohody Transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi (Transatlantic Trade and Investment
Partnership, zkratka TTIP). V roce 2016 doslo ke zvefejnéni navrhu dohody ze strany EU,
ktery neobsahoval zadna ustanoveni o predavani osobnich udajt, ptrestoze je pravdépodobné,
7ze téma preshrani¢nich prenosii osobnich udaji bylo béhem jedndni Casto opakovanym
tématem.**? Evropsky parlament vydal k vyjednavani této dohody usneseni, kterym pozadal
Komisi, aby pfi sjednavani TTIP zajistila mimo jiné, aby liberalizaci datovych tokii nebylo
ohroZeno acquis EU v oblasti ochrany osobnich dajti, aby kli¢ovym bodem dohody bylo také
komplexni a jednoznacné horizontalni samostatné ustanoveni zaloZené na ¢l. XIV GATS, které
plné vyjme stavajici 1 budouci pravni rdmce EU na ochranu osobnich idajii z plisobnosti
dohody bez jakékoli podminky, Ze takovd vyjimka musi byt v souladu s ostatnimi ¢astmi
dohody a aby soucasti dohody bylo ustanoveni tykajici se toku osobnich udaji pouze, pokud
bude zaroven ,zaruceno a dodrzoviano plné uplatnovani pravidel ochrany udajii na obou
strandch Atlantiku %3 K uzavieni této dohody vsak nedoslo. Jednani skonéila v roce 2016
neuspéchem™* a v roce 2019 vydala Rada informaci, Ze ustanoveni dohody jsou prekonand a

v soudasnosti nerelevantni.??’

Obdobné obavy mél Evropsky parlament v ptipad¢ vyjednadvani Dohody o obchodu ve
sluzbach (Trade in Service Agreement, zkratka TiSA), kterda méla byt mnohostrannou dohodou
pro liberalizaci obchodu mezi skupinou clent WTO nazvanou Really Good Friends, ktera Citala

23 ¢lenti v ¢ele s EU a USA. Evropsky parlament ve svém usneseni adresovaném Komisi mimo

332 | E ROUX, Gaél. TTIP negotiations, policy convergence, and the transatlantic digital economy. Online. Business
and politics. 2017, ro¢. 19, ¢. 4, s. 709-737. ISSN 1469-3569. Online [cit. 31.3.2024]. Dostupné
z: https://doi.org/10.1017/bap.2017.24.

333 Evropsky parlament. Usneseni ze dne 8. 7. 2015 k vyjednavani Transatlantického obchodniho a investi¢niho
partnerstvi. Bod 2. (xii). Online [cit. 14.3.2024]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0252 EN.html

334 Rozhodnuti prezidenta D. Trumpa od dohody odstoupit.

AZMEH, Shamel; FOSTER, Christopher. The International Trade Regime and the Quest for Free Digital Trade.
Interrnational Studies Review. Roc. 22. 2020. S. 671-692.

335 Evropskd komise. Transatlantic Trade and Investment Partnership. Online [cit. 14.3.2024]. Dostupné z:
https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/countries-and-regions/united-
states/eu-negotiating-texts-ttip _en
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jiné doporucil, aby ohledn¢ pravidel upravujicich digitdlni ekonomiku zajistila, aby
preshrani¢ni toky udajii byly v souladu s v§eobecnym pravem na ochranu soukromi a plné
v souladu s unijnimi pravidly tak, aby obcané i nadale rozhodovali o svych vlastnich udajich,
pii vyjednavani o kapitolach tykajicich se ochrany udajii a soukromi postupovala s obezietnosti,
vychazela z toho, ze ochrana udajii a pravo na soukromi nejsou obchodnimi piekazkami, ale
zakladnimi pravy a bezvyhradné zarucila dodrzovani téchto zakladnich prav. Proto doporudil,
aby Komise odmitla jakékoli obecna ustanoveni o tocich udajt, ktera by neobsahovala zminku
o nutnosti ochrany udaji a aby se ihned formalné postavila proti navrhiim Spojenych sttt
tykajicim se toku dat. 3*¢ Stejné& jako TTIP, skonéilo vyjednavani této dohody neuspéchem,

pfi¢emz mezi hlavni nevyfesené otazky mély patfit preshrani¢ni toky dat a nové sluzby.*’

4.1.2. Vzorova ustanoveni pro preshrani¢ni toky dat

Je tak zteyjmé, ze Evropsky parlament pii vyjednavani dohod TTIP a TiSA zadal vyssi
jistotu ohledn¢ vyjimky pro ustanoveni o predavani osobnich udaji, nez jakou poskytuje GATS.
Evropska komise nésledné v roce 2018 formulovala Horizontdlni ustanoveni pro preshranicni
toky dat a pro ochranu osobnich udajii (v obchodnich a investicnich dohoddach EU)*3, dale
oznaCovand jen jako ,,vzorova ustanoveni®. Tato vzorova ustanoveni maji byt zakladem
vyjednavaci pozice EU, kterd ma sladit pozadavky v oblasti digitdlniho obchodu s pravnim
ramcem pro ochranu osobnich udaji. Dle sdéleni Komise, ochrana osobnich udaji jako
zékladni pravo nemiize byt predmétem jednani v ramci obchodnich dohod.**° Pfed4avani tidaji

do tfetich zemi by mélo byt zajisténo pomoci mechanismu stanovenych evropskymi piedpisy

336 Evropsky parlament. Usneseni ze dne 3.2.2016 obsahujici doporuéeni EP uréené Komisi ohledné& jednani o
dohodé o obchodu se sluzbami (TISA) (2015/2233(INI)). 2018/C 035/06. Odstavce 1(c) i. az v. Online [cit.
14.3.2024]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016IP0041

337 Evropsky parlament. Plurilateral Trade in Services Agreement (TiSA). Naposledy editovano dne 20.5.2023.
Online [cit. 14.3.2024]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/package-multilateral-and-
plurilateral-trade-agreements/file-trade-in-services-agreement-(tisa)

338 Horizontdlni ustanoveni pro pfeshrani¢ni toky dat a pro ochranu osobnich udajd (v obchodnich a investi¢nich
dohodach EU) ze dne 18.5.2018. Dale oznacovana jen jako vzorovd ustanoveni. Online [cit. 14.3.2024]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/newsroom/just/items/627665/en

339 Tento pfistup nebyl dfive respektovan. Nékteré starsi dohody, jako je napf. Dohoda o hospodaiském
partnerstvi EU-CARIFORUM, obsahuji samostatnou kapitolu vénovanou osobnim udajim. V té jsou nejprve
definovany zakladni pojmy (osobni Udaje, zpracovani osobnich Gdaju, spravce apod.) a poté stanovi, Ze pravni
ramce obou stran maji zahrnovat zasady jako je zdsada omezeni Ucelu zpracovani, zdsada kvality a proporcionality
zpracovavanych (dajl, zasada transparentnosti, nebo dalsi pravidla pro predavani osobnich Udaji. Dohoda
zahrnuje i zavedeni vynucovacich mechanism( s cilem zajisténi vysoké Grovné dodrZovani predpist, poskytnuti
podpory a pomoci subjektdim udajl pti vykonu jejich prav a poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni pfipadnym
poskozenym. Na rozdil od soucasného pristupu tak zahrnuji ,,obsahové zasady“ (content principles).

Dohoda o hospodaiském partnerstvi mezi staty CARIFORUM a EU. 15.10.2008. Online [cit. 5.4.2024]. Dostupné
z: http://www.sice.oas.org/trade/car eu epa e/car eu e.asp
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na ochranu osobnich udaji. Jednani o ochran¢ idajii a obchodni jednani se tfetimi zemémi se
sice mohou dopliiovat, ale musi probihat odd&lené.’*® Dle dopisu adresovaného ¢lenu
Evropského parlamentu ,,7ato horizontalni ustanoveni, jakmile budou zakotvena do budoucich
obchodnich a investicnich dohod, poprvé stanovi primy zakaz protekcionistickych prekazek
preshranicnich toki osobnich udajii, a to v plném souladu s pravidly EU na ochranu osobnich
udajii a soukromi, aniz by tato pravidla byla dotc¢ena.***!

Vzorova ustanoveni se skladaji ze tfi ¢lanka. Dle ¢lanku A se strany zavazuji k zajisténi
pteshranic¢nich toka udajii pro usnadnéni obchodu v digitdlni ekonomice a za timto ucelem
zakazuji lokalizaci dat (je napiiklad zakdzano omezovat pfeshrani¢ni toky dat poZadavkem na
pouziti vypocetnich zatizeni nebo sitovych prvkil pro zpracovani na svém tizemi, pozadavkem
na lokalizaci ukladani nebo zpracovani na svém tzemi nebo zakazem ukladani nebo zpracovani

dat na Gizemi jiné strany dohody). Nejedna se v§ak o plny zavazek volného pohybu udaj.

Clanek B obsahuje zvla§tni vyjimku pro ochranu osobnich udajii a soukromi, ktera je
formulovéana obdobn¢ jako vyjimka tykajici se narodni bezpecnosti podle ¢l. XIV bis GATS. Je
tedy mnohem S§irsi nez obecnd vyjimka. Prvni odstavec ¢lanku B obsahuje vyslovné uznani
prava na ochranu osobnich udaju a soukromi jako zdkladniho prava a stanovi, zZe vysoké
standardy v ochrané téchto prav prispivaji k davere v digitalni ekonomiku a k rozvoji obchodu.
Zésadni je odst. 2 tohoto ¢lanku, dle kterého mtize kazda strana dohody piijmout a zachovavat
zaruky, které povaZuje za vhodné k zajiSténi ochrany osobnich udaji a soukromi, mimo
jiné prostrednictvim prijeti a uplatiiovani pravidel pro preshrani¢ni predavani osobnich
udaju. Dle véty druhé nema dohoda ovliviiovat ochranu osobnich daji a soukromi, kterou
poskytuji ptislusné zaruky smluvnich stran. Vyjimka tak umoziuje stran¢ dohody pfijmout a
uplatiovat jakékoli opatieni v rozporu s dohodou, které sama povazuje za vhodné pro zajisténi
ochrany osobnich udajli, obdobné& jako bezpecnostni vyjimka dle ¢l. XIV bis GATS umoziuje
¢lenu WTO podniknout jakékoli opatieni v rozporu s obchodnimi zavazky, které povazuje za
potiebné pro ochranu svych zasadnich bezpe¢nostnich zajmii.*** Jak vylozil Panel WTO, na

rozdil od objektivniho testu potiebnosti podle obecné vyjimky, pravni vyznam klauzule které

340 Evropska komise. Daily News 31/01/2018. Druhd zprava. Online [cit. 14.3.2024]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEX 18 546

341 0’DONOGHUE, Cynthia a MCCLUSKEY, Curtis. European Commission approves provisions for cross-border data
flows while consultation on GDPR Article 49 guidance closes. Publikovano 4.4.2018. Online [cit. 14.3.2024].
Dostupné z: https://www.technologylawdispatch.com/2018/04/privacy-data-protection/european-commission-
approves-provisions-for-cross-border-data-flows-while-consultation-on-gdpr-article-49-guidance-closes/

382 X1V bis (1) b) GATS.
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povazuje za potrebné umoznuje ¢lenu WTO, aby sam rozhodl o potiebnosti téchto opatieni na
ochranu svych z4jmii.** EU navrhovana zvlastni vyjimka pro ochranu osobnich udaji a
soukromi tak zajistuje vyrazné¢ $irsi regulacni autonomii nez obecna vyjimka dle GATS, kde
potiebnost sporné¢ho opatfeni hodnoti rozhod¢i orgéan, pricemz navic oproti bezpecnostni
vyjimce formuluje povolena opatfeni jako ta, které povazuje za vhiodna (nikoli potrebna). Dalsi
dva odstavce ¢lanku B potom definuji osobni udaje (stejné jako v GDPR) a vylucuji pouziti
Systému investiéniho soudu pro tato ustanoveni. Clanek X se vénuje spolupraci v oblasti
regulace, avSak ztéto spoluprace jsou odstavcem 3 vylouCena pravidla zaruky ochrany
osobnich udaju a soukromi, véetné preshrani¢nich pienosti osobnich udaji. Toto vylouceni ma
pravdépodobné zabranit vyjednavani o nizSich standardech ochrany udaji. Na druhou stranu
muze byt povaZzovano za promarnénou ptilezitost k prosazovani postoje EU v této oblasti a
k zapojeni se do mezinarodnich diskuzi o vyvoji v oblasti digitadlniho obchodu.*** Samotné
GDPR vsak v ¢l. 50 vyzyva Komisi a dozorové urady k podniknuti vhodnych krokl ke
spolupraci se tietimi zemémi v oblasti ochrany osobnich tdaji. Komise se tak redlné takovych
diskuzi Gcastni a sama prohlasila, ze se bude aktivné zapojovat do dialogli s mezinarodnimi
partnery tak, aby podpofila konvergenci vytvorenim vysokych standardii ochrany osobnich

tdajii po celém svéts. >+

Uvedena vzorova ustanoveni spoc¢ivaji na uznani prava na ochranu osobnich udaji jako
zékladniho prava a vymezuji osobni tdaje stejné Siroce jako jsou vymezena v GDPR. Zakazuji
lokalizaci dat zaloZenou na jinych divodech, nez je ochrana osobnich udaji. Strany jsou
opravnény piijmout jednostranné opatieni k zavedeni a zachovani zaruk takové tirovné ochrany
udaju, kterou povazuji za vhodnou. Toto opravnéni tak pokryva i1 unijni mechanismy
k pfedavani osobnich udaj, vcetné moznosti vydavani i zruSeni rozhodnuti o odpovidajici
urovni ochrany. Respektuji tak zdsadu, Ze o osobnich udajich nelze vyjedndvat v rdmci
obchodnich jednani**® EU tak nyni pfi vyjedndvani mezinarodnich obchodnich dohod
predklada tato vzorova ustanoveni, véetné zvlastni vyjimky, a prosazuje zakotveni této vyjimky

soucasné s obecnou vyjimkou tak, aby bylo zajisténo, Ze jakakoli unijni regulace osobnich

343 Zpréava Panelu WTO ve véci Russia-Measures Concerning Traffic in Transit. Bod 7.146. Online [cit. 20.3.2024].
Dostupné z: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=qg:/WT/DS/512R.pdf&0Open=True
344 \VELLI, Federica. The Issue of Data Protection in EU Trade Commitments: Cross-border Data Transfers in GATS
and Bilateral Free Trade Agreements. European Papers. Roc. 4, €. 3. S. 892. Online [cit. 31.3.2024]. Dostupné z:
https://www.europeanpapers.eu/en/europeanforum/issue-of-data-protection-in-eu-trade-commitments

345 sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé. Vyména a ochrana osobnich udajd v globalizovaném svété.
COM(2017) 7 final. Ze dne 10.1.2017. Op. cit. Bod 3.1. S. 10

346 VELLI. Op. cit. s. 893.
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udajlii nebude nardzet na mezinarodni zavazky k pfedavani osobnich udajt. PovySeni prava na
ochranu osobnich udajii a prava na soukromi na stejnou uroven dileZzitosti jaka je pfiznana
narodni bezpecnosti je vSak v protikladu s postojem USA. Model prosazovany USA oproti
tomu obvykle zahrnuje Siroky pozadavek nezakazovat a neomezovat komercni preddvani dat
véetné osobnich udajli, a zakotveni pouze obecné vyjimky pro soukromi obdobné jako je
v GATS.**" Tyto odli$né normativni ramce tak piispivaji k neshoddm mezi obéma obchodnimi
partnery pii vyjedndvani podminek obchodnich dohod obdobné jako tomu bylo pfi snaze
vyjednat Dohodu o obchodu ve sluzbach a Transatlantického obchodniho a investicniho
partnerstvi mezi EU a USA. Nutno poznamenat, Ze rozdilné pozice v otazce ptedavani osobnich

udajt nebyly jedinym diivodem netspéchu pii1 vyjednavani uvedenych dohod.

Vzorova ustanoveni predloZila EU 1 pfi jednani s Japonskem ohledné& rdmce pro Upravu
piredavani osobnich udaji, ktery mél byt soucésti Dohody mezi EU a Japonskem o
ekonomickém partnerstvi.**® V dob& vyjednavani piivodni Dohody nedoslo ke shodé mezi
stranami ohledné obsahu ustanoveni tykajiciho se osobnich udaji. Do Dohody tak byla
vClenéna pouze dolozka, zZe do tfi let od vstupu dohody v platnost strany znovu posoudi, zda je
nutné, aby se do dohody zaclenila ustanoveni o volném toku dat** a dne 23. ledna 2019 Komise
vydala rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany v Japonsku. *° Mezi obéma stranami doslo
po delsi dobé k dohod¢é ohledn¢ znéni ustanoveni o piedavani osobnich udajt a ze strany EU
jiz doslo k podpisu protokolu, kterym maji byt ustanoveni inspirovana navrhem EU zaClenéna
do Dohody.**! Finalni znéni protokolu obsahuje zavazek zajisténi pieshrani¢niho predavani

352

osobnich tdaji elektronickymi prostiedky~°“ s tim, ze opatfeni v rozporu s témito ustanovenimi

jsou pfijatelna, pokud jsou piijata nebo zachovana za icelem dosazeni legitimniho cile vetejné

347 YAKOVLEVA, Svetlana; IRION, Kristina. Toward Compatibility of the EU Trade Policy with the General Data
Protection Regulation. Symposium on the GDPR and International Law. Publikovano 6.1.2020. Online [cit.
14.3.2024]. Dostupné  z: https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-
law/article/toward-compatibility-of-the-eu-trade-policy-with-the-general-data-protection-
regulation/04D5070244733CAEFDAA14C533BAFF7E

348 Rozhodnuti Rady, kterym se povoluje zahajeni jednéni o zahrnuti ustanoveni o pfeshraniénich tocich Gdajii do
Dohody mezi EU a Japonskem o hospodarském partnerstvi ze dne 127.2022. Online [cit. 14.3.2024]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0336

349 pgvodni ¢lanek 8.81 Dohody mezi EU a Japonském o ekonomickém partnerstvi.

350 Rozhodnuti Komise o odpovidajici Grovni ochrany osobnich tidajd v Japonsku ze dne 23. ledna 2019. Online
[cit. 14.3.2024]. Dostupné zZ: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L .2019.076.01.0001.01.ENG&toc=0J:L:2019:076:TOC

351 protokol 0 zméné Dohody mezi Evropskou unif a Japonskem o ekonomickém partnerstvi. 16006/23. Brusel 23.
ledna 2024. Online [cit. 14.3.2024]. Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16006-
2023-INIT/en/pdf

352 Novy ¢&lanek 8.81 podle znéni Protokolu.
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politiky?>?

, nebo na ochranu osobnich udaji a soukromi, a to i pokud jde o pteshrani¢ni
predavani informaci, za ptedpokladu, Ze pravo této strany stanovi ndstroje umoznujici
pedavani informaci za podminek obecné platnych’? ve vztahu k ochrang piedivanych
informaci. Za tim u¢elem se zakazuje lokalizace dat v ptipadech v dohod& vyjmenovanych.?*
Protokol oproti vzorovym ustanovenim EU neobsahuje uznani prava na ochranu osobnich udaja
jako zakladniho prava, ale pouze uznani, ze ,jednotlivci maji pravo na ochranu svych osobnich
udajii a soukromi, jak stanovi pravni predpisy kazdé strany s tim, Ze kazda strana uznava pravo
druhé strany uréit odpovidajici iroven ochrany osobnich dajii a soukromi.*>® Protokol dale
uptesnuje, Ze zakotvenim zvlastnich vyjimek neni dotcen vyklad ostatnich vyjimek dle dohody,
jejich pouziti na tento ¢lanek a pravo strany dovolavat se kterékoli z nich. Pfijetim zvlastnich
vyjimek tak nema byt ovlivnéno uplatiiovani vyjimky obecné. Po ratifikaci ze strany Japonska
a poté, co se ob¢ strany informuji o dokonceni svych ratifika¢nich procesii, mize dodatkovy

protokol vstoupit v platnost.>’

EU zahrnula vzorova ustanoveni i do svych navrht kapitol o digitalnim obchodu v
probihajicich obchodnich jednanich o uzavieni dohod s dal§imi zemémi, napt. Australii (Rada
schvalila zahgjeni jednani o obchodni dohodé¢ v roce 2018), Chile (EU a Chile podepsaly
v prosinci 2023 aktualizovanou verzi dohody, kterd bude moci vstoupit v platnost, jakmile ob&
strany dokon¢i své vnitini procesy), Novym Z¢landem (v listopadu 2023 pfijala Rada
rozhodnuti o uzavieni dohody o volném obchodu mezi EU a Novym Z¢landem, jakmile Novy
Z¢land rovnéz dokonci své pravni pozadavky a postupy, muze dohoda vstoupit v platnost,
pravdépodobné béhem roku 2024) nebo Velkou Britanii, kdy dodrzuje piijatou strategii a
vyjednava o zévazku volného toku udaji jako o otazce castecné oddélené od obchodnich

zalezitosti.>*®

353 7a podminky, Ze dané opatfeni neni uplatiiovano zplisobem, ktery by vytvarel prostfedek svévolné nebo
neopravnéné diskriminace mezi zemémi, kde panuji obdobné podminky, nebo zastfené omezeni obchodu, a
neomezuje predavani informaci ve vétsi mire, nez je nutné pro dosazeni cile.

354 protokol vyjasfiuje, Ze v souladu s horizontalni povahou ochrany osobnich Gdajii a soukromi ,obecné platné
podminky“ odkazuji na objektivné formulované podminky, které se horizontalné vztahuji na neuréeny pocet
hospodarskych subjekt(, a zahrnuji tak celou radu situaci a pripadd

355 Nowy &lanek 8.81 odst. 2. Dohody mezi EU a Japonském o ekonomickém partnerstvi.

356 (|. 8.82 odst. 1 Dohody mezi EU a Japonském o ekonomickém partnerstvi.

357 Rada EU. Tiskovd zprava ze dne 31.1. 2024. Online [cit. 14.3.2024]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/01/31/eu-japan-economic-partnership-
agreement-eu-and-japan-sign-protocol-to-include-cross-border-data-flows/

38 Evropskd komise. Negotiations and agreements. Online [cit. 14.3.2024]. Dostupné z:
https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/negotiations-and-agreements en
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4.1.3. Obchodni pravidla k elektronickému obchodu

Obdobna ustanoveni EU prosazuje také pii vyjednavani pravidel o elektronickém
obchodu v ramci WTO.*° Zavazek volného predavani osobnich udajt dosud neni pravem WTO
vyslovné upraven, ale je soucasti vyjednavani o elektronickém obchodu, které probiha uz od
roku 1998 v ramci Pracovniho programu pro elektronicky obchod (Work Programme on E-
Commerce, zkratka WPEC). V ramci programu bylo stanoveno moratorium na uvaleni cel na
elektronicky obchod, a to jako do€asné opatieni, které poskytne prostor prozkoumat aspekty
elektronického obchodovani a stanovit jeho pravidla. Vyznamné vystupy vSak WPEC dosud
nepfinesl. V lednu 2019 béhem Svétového ekonomického féra v Davosu podepsalo pies
sedmdesat ¢clenit WTO (véetné EU a USA) prohlaSeni o zahajeni vyjednavani pravidel
k elektronickému obchodu (Joint Statement Initiative). Cilem je vytvofit spole¢na pravidla,
ktera by se po pfipojeni dostate¢ného poctu statli mohla stat zdvaznymi obchodnimi pravidly
v ramci WTO.*® Prvni ndvrh EU byl ptedstaven 26. dubna 2019%¢! a ohledné ptenost udaji
obsahuje ustanoveni umoziujici clenim WTO zvolit si zaruky, které povazuji za vhodné pro
ochranu osobnich udaji a soukromi, vcetné pravidel pro preshrani¢ni toky osobnich udajt.
Nezahrnuje zadné kvalifikaéni pozadavky jako je potiebnost nebo podminky jako jsou
stanovené ivodni vétou obecné vyjimky dle GATS.?%? Navrh USA prezentovany ve stejny den
oproti tomu obsahuje povinnost stran zajistit, aby omezeni ptreshranicnich tokt osobnich udaji
byla potiebna a primétend riziktim (tedy obsahuje kvalifikacni pozadavky). Zaroven zakazuje
zékazy a omezeni pieshrani¢nich tokl osobnich tdajii pro ucely podnikani, s vyjimkou ptipadu,

kdy je takové opatieni potiebné k dosazeni legitimniho cile vetejné politiky (tedy i ochrany

359 Rada EU. Obchodni dohody EU. Aktualizovdno naposledy 12. tnora 2024. Online [cit. 15.3.2024]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/trade-policy/trade-agreements/

360 Ministerstvo primyslu a obchodu CR. Elektronicky obchod ve WTO. Publikovdno 29.4.2019. Online [cit.
15.3.2024]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/spolecna-obchodni-politika-eu/svetova-
obchodni-organizace/negociace/elektronicky-obchod-ve-wto--245757/

361 Evropsky navrh pravidel a zavazk( tykajicich se elektronického obchodu ze dne 26. dubna 2019. Online [cit.
15.3.2024]. Dostupné z: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE Search/FE S S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=253794,253801,253802,253751,253696,253697,253698,253699,253560,

252791&CurrentCatalogueldindex=6&FullTextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpa

nishRecord=True

362 €lanek 2.8 uvedeného navrhu (Ochrana osobnich Gdajd a soukromi):

1. Members recognize that the protection of personal data and privacy is a fundamental right and that high
standards in this regard contribute to trust in the digital economy and to the development of trade.

2. Members may adopt and maintain the safeguards they deem appropriate to ensure the protection of personal
data and privacy, including through the adoption and application of rules for the cross-border transfer of personal
data. Nothing in the agreed disciplines and commitments shall affect the protection of personal data and privacy
afforded by the Members' respective safeguards.

3. Personal data means any information relating to an identified or identifiable natural person.

104



https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/trade-policy/trade-agreements/
https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/spolecna-obchodni-politika-eu/svetova-obchodni-organizace/negociace/elektronicky-obchod-ve-wto--245757/
https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/spolecna-obchodni-politika-eu/svetova-obchodni-organizace/negociace/elektronicky-obchod-ve-wto--245757/
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=253794,253801,253802,253751,253696,253697,253698,253699,253560,252791&CurrentCatalogueIdIndex=6&FullTextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=253794,253801,253802,253751,253696,253697,253698,253699,253560,252791&CurrentCatalogueIdIndex=6&FullTextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=253794,253801,253802,253751,253696,253697,253698,253699,253560,252791&CurrentCatalogueIdIndex=6&FullTextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=253794,253801,253802,253751,253696,253697,253698,253699,253560,252791&CurrentCatalogueIdIndex=6&FullTextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True

osobnich udajit) a neni uplatiiovano zptisobem, ktery by ptedstavoval prostfedek svévolné nebo
neospravedlnitelné diskriminace nebo skrytého omezovani obchodu a zaroven neuklada vétsi
omezeni pienosu informaci, nez je potfebné k dosazeni cile. Ackoli i americky navrh obsahuje
vyjimku pro ochranu osobnich udajti, na rozdil od ndvrhu EU obsahuje fadu ,,pravnich testa*
pro ospravedlnéni této vyjimky.*> Soulad réiznych pozadavkil vyplyvajicich z réiznych
narodnich pfistupti k ochrané¢ osobnich udajt a soukromi je tak obtizny a bude pravdépodobné
trvat dlouho, neZ bude dosazen kompromis.*** Problematika tokti osobnich udajti tak zlistala
otevienou i po jednanich v letech 2022-2023%%>, kdy byla vyfeSena fada jinych otazek tykajicich
se mezinarodniho elektronického obchodu. USA navic v roce 2023 sviij navrh stahla s tim, ze
potiebuji prostor pro domaci politické diskuze o tom, jak by vlada méla regulovat aktivity svych
velkych technologickych spolecnosti. Ackoli je vliv USA vyznamny, neni jedinym faktorem,
ktery by branil pokroku v dohod¢ ohledné otdzek predavani dat. V roce 2024 bylo prodlouzeno
moratorium na uvaleni cel na elektronicky obchod do 31. biezna 2026.3¢ ProdlouZeni zahrnuje
vyzvu k oziveni WPEC a vyzyva ¢leny, aby vedli dalsi diskuze a prozkoumali dal$i moznosti
dohody. I pokud by k n¢jaké dohod¢ ohledné elektronického obchodu na tirovni WTO doslo,
kvili znacné spornosti otazek spojenych s piedavanim dat by nejspiS byla ustanoveni o
piedavani dat prozatim vynechéna.

V odborné literature se uz néjakou dobu (minimalné¢ od roku 2000) objevuje také navrh
feSeni problematiky osobnich tidajii v mezinarodnim obchodu pfijetim samostatné mezindrodni
dohody o ochran¢ osobnich udajt, ktera by se méla uplatiiovat na vSechny vztahy podle dohod

v mezindrodnim obchodu.’®’ Napiiklad autofi Chander a Schwartz navrhuji pfijeti takové

363 pgvodni text navrhu je nyni v dokumentech WTO nepfistupny. Informace &erpany z: NAEF, op. cit. S. 288-289.
364 BEHSUDI A. Politico. WTO E-Commerce Talks Could Be a Long Slog. Online [cit. 15.3.2024]. Dostupné z:
https://www.politico.com/newsletters/morning-trade/2019/11/08/wto-e-commerce-talks-could-be-a-long-
slog-782169

365 Australian Government. Department of Foreign Affairs and Trade. Co-Convenors of the WTO Joint Statement
Initiative on E-Commerce announce substantial conclusion of negotations on a number of global digital trade
rules. Publikovdno 20.12.2023. Online [cit. 15.3.2024]. Dostupné z: https://www.dfat.gov.au/news/media-
release/co-convenors-wto-joint-statement-initiative-e-commerce-announce-substantial-conclusion-
negotiations-number-global-digital-trade-rules

366 The Abu Dhabi Ministerial Declaration, WT/MIN(24)/DEC:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/MIN24/DEC.pdf&0Open=True a Pracovni
program o elektronickém obchodu - Ministerial Decision, WT/L/1193; WT/MIN(24)/38. Online [cit. 15.3.2024].
Dostupné z: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=qg:/WT/MIN24/38.pdf& Open=True
367 Napt. REIDENBERG, Joel R. Resolving Conflicting International Data Privacy Rules in Cyberspace. Stanford law
review. 2000, ro¢. 52, ¢. 5, s. 1315-1371. ISSN 0038-9765. S. 1359. Online cit. [20.3.2024]. Dostupné z:
https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/stflr52&id=1336&men tab=srchres
ults
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Globalni dohody o ochrané osobnich udajii v ramci WTO. Doporucuji, aby dohoda byla
vypracovana mezindrodnim tymem odbornikii v oblasti prava ochrany osobnich udaji a
nasledng byla uplatiiovana a piipadné vymdhana dle praiva WTO.’®® Aviak i v piipadé
vypracovani takovéto dohody se neda oc¢ekavat, ze by bylo dosazeno velké shody mezi vSemi
cleny WTO (nebo ani mezi témi staty, které podepsaly spole¢né prohlaseni o vyjednavani
pravidel elektronického obchodu, kterych je nyni asi 90). Vysledkem by tak nejspi§ byla
kompromisni a nepfili§ konkrétni ustanoveni obsahujici pouze obecné principy nebo velmi
nizké standardy ochrany osobnich udaji. Zaroven se autofi nevyporadavaji s tim, ze podoba
prava neni tvofena jen piedpisem samotnym, ale i jeho uplatiovdnim a vymahanim. Ackoli by
dohoda samotna byla vypracovana odborniky na ochranu osobnich udaji, pokud by dalsi
aspekty ochrany soukromi byly ponechdny v systétmu WTO a spory by byly rozhodovany
mezinarodnimi obchodnimi institucemi zaméfenymi na ekonomickou racionalitu, vysledkem
by pravdépodobné byla rozhodnuti piiznivéjsi pro obchod, ktera by nemusela adekvatné chranit
soukromi a osobni tidaje jednotlivcil. Hrozilo by tak riziko, Ze by se osobni udaje staly v rukou
tohoto organu spise instrumentem k prosazovani zajma obchodu, nez aby byla upfednostnéna
jejich ochrana. 3® Zarovei neni jisté, zda bude nékdy obnovena funk&nost DSB jmenovanim

novych ¢lentt Odvolaciho organu.

4.1.4. Navrh zakotveni volného toku dat v mezinarodnich dohodach

Zda se tak, ze v disledku nefeSitelnych rozporti mezi ucastniky multilateralniho
obchodniho systému budou pravidla pro digitalni obchod a pfipadné souvisejici piredavani
osobnich udaju v blizsi budoucnosti vyjednavana jen v bilateralnich a regiondlnich obchodnich
dohodach mimo pidu WTO. Bylo jiz zminéno, ze aktudlni postoj EU je takovy, ze oddé€luje
obchodni jednani od osobnich udaji a preferuje nezahrnuti explicitniho zavazku volného toku
udajii do mezinarodnich dohod. Tomuto pozadavku odpovidaji i Unii pfedkladand vzorova
ustanoveni. Prosazovani vzorovych ustanoveni a vylouceni zadvazku volného toku dat v§ak neni
dokonalym feSenim. Nejvétsi nevyhodou vylouceni zdvazku volného toku udajit z obchodni
dohody je, Ze nejsou zaruCeny toky udaji ze tfeti zemé do EU. Vzorova ustanoveni ani

neposkytuji ochranu proti veskerému datovému protekcionismu — vyjimka nijak nevyzaduje,

368 CHANDER; SCHWARTZ. Op. cit. S. 117-125.

369 |RION, Kristina; KAMINSKI, Margot E., YAKOVLEVA, Svetlana. Privacy Peg, Trade Hole: Why We (Still) Shouldn't
Put Data Privacy in Trade Law. Publikovano 26. bfezna 2023. University of Chicago Law Review. 3/27/23. U of
Colorado Law Legal Studies Research Paper No. 23-9. Online [cit. 15.3.2024]. Dostupné
z: https://ssrn.com/abstract=4402288
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aby strany dohody prokazovaly, ze pfijata regulace je pro dany ucel nezbytnd nebo Ze jsou
uplatiiovana zpiisobem nejméné omezujicim obchod.’”® Vedlejsim didsledkem vylouceni
veskerych opatieni na ochranu osobnich idajii z obchodnich jednani tak je ztrata kontroly nad
n¢kterymi opatfenimi druhé strany dohody (a to i1 v pfipadé, ze pfijaté opatieni ma
protekcionisticky zamér). Pokud smluvni strana oddvodni sva omezeni pteshrani¢nich toku
ochranou osobnich udaji a soukromi, budou z plisobnosti mezinarodni obchodni dohody
takova omezeni vyhata na zakladé vyjimky bez dalsiho. Siroky manévrovaci prostor, které
strany pro jednostranné zavedeni omezeni pifeshranicnich toki udaji dle znéni vyjimky
vzorovych ustanoveni maji, zdrovel muze vést k netransparentnosti a pradvni nejistoté
dodavatelt digitalnich sluzeb v EU i mimo ni.*’! Z té&chto diivodii neni sou¢asny postoj EU

k problematice ptfedavani osobnich idaji v mezinarodnich obchodnich dohodach idealni.

Je tak otazkou, zda lze nalézt vhodnéjsi feSent, které by bylo v souladu s unijnim pravem.
Zakladni pozadavek EU, aby pfed mezindrodnim pravem byla upfednostnéna ochrana osobnich
udaji jako zdkladniho prava, dle mého nazoru nevylucuje zakotveni zavazku k volnému
pohybu dat v mezinarodnich dohodach. Takovy zavazek vSak musi vzdy respektovat pravo na
nepretrzitou ochranu osobnich udaji jako soucést zakladniho prava podle ¢l. 8 Listiny
zékladnich prav EU. Zaroven by ustanoveni zakotvujici zavazek volného pohybu dat méla
odpovidat pravnim mechanismim pro predavani osobnich udaji stanovenym GDPR a
zarucovat moznost omezeni datovych ptenost, pokud uroven ochrany neodpovida tGrovni
poskytované v EU. Pokud by byl zdvazek volného toku dat do dohody zahrnut a zaroven byla
piijata vyjimka pro opatfeni na ochranu osobnich udaji a soukromi, ktera by vyloucila opatieni
s protekcionistickym zamérem podle vzoru tvodni véty obecné vyjimky dle GATS, ale naopak
by oproti znéni vyjimky dle GATS neobsahovala slozité pravni testy, které vyvolavaji fadu
otazek, jako je test pottebnosti, mohlo by to byt funkénim feSenim. Vyjimka by mohla byt
formulovana napt. takto: ,,Zdvazek volného pohybu udaji nebrani strané prijmout nebo
zachovat opatreni na ochranu osobnich udajii a soukromi, ktera povazuje za vhodna. Takova
opatreni nesmi byt uplatiiovdana zpusobem, ktery by vytvarel ndstroj svévolné nebo neoprdvnéné

diskriminace nebo skrytého omezeni obchodu.* Toto znéni respektuje pfednost ochrany

370 BORGGREEN, Christian. How the EU’s New Trade Provision Could End Up Justifying More Data Localisation
Globally. Publikovano 14. kvétna 2018. Online [cit. 30.3. 2024]. Dostupné z: https://www.project-
disco.org/european-union/051418eus-new-trade-provision-end-justifying-data-localisation-
globally/#.W7ZFsRNKhTb

371 VELLI. Op. cit. 893.
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osobnich 1udaji (resp. prdva na nepfetrzitou ochranu) a neni v rozporu se stavajicimi
mechanismy pro predavani osobnich udajii dle GDPR. Jistou nevyhodou tohoto feseni je, Ze
v pripadé¢ sporu ohledné unijnich opatfeni na ochranu osobnich tdajti, by EU musela prokazat,
ze dané opatieni bylo pfijato se zamérem ochrany osobnich idaji. Domnivam se vsak, Ze by to
nemusel byt zasadni problém a piipadné prokazovani by nemuselo byt nijak obtizné (i kdyz
samoziejme jakékoli dikazni bfemeno je vzdy zatéz a mozné riziko jeho neuneseni vzdy
existuje). Tuto nevyhodu tak dle mého nézoru dostate¢né vyvazuje skutecnost, zZe takova iprava
by umoznovala sndze zabréanit nezddoucimu protekcionismu druhé strany (za soucasné¢ho
zachovani pfednosti ochrany osobnich udaji pied obchodnimi zajmy). Proto povazuji toto

feSeni za vyhovujici pro i€ely mezinarodnich obchodnich dohod uzaviranych EU.

4.2 Globalizace unijniho standardu ochrany dat a nové predpisy

Kombinace extrateritoriality unijni regulace osobnich udaji, pozadavku v zasadé
rovnocenné¢ urovn¢ ochrany osobnich udaji pro pfedani udaji do tfeti zemé, velikosti
spottebitelského trhu EU a regulacnich schopnosti EU vede k piejiméani nékterych pravidel
GDPR do pravnich fadu tfetich zemi a tim ke globalnimu Sifeni téchto unijnich norem. Tento
efekt byl pojmenovan jako bruselsky efekt’’ (a to nejen ve vztahu k ochrané osobnich tdaji,
ale oznacuje se tak globalni pfejiméani evropskych norem obecné). V oblasti ochrany osobnich
udaju tak dochazi k tomu, ze staty, které nejsou cleny EU dobrovoln¢ implementuji pravidla
inspirovana unijnimi pfedpisy na ochranu osobnich udaji do své narodni legislativy. Kromé
Velké Britanie, kterd po Brexitu novelizovala zakon o ochrané osobnich udaja tak, ze do né&j
piejala ustanoveni GDPR?”?, je tento efekt obzvlasté patrny napi. v pravnich fadech Norska,
Srbska a Ukrajiny.>’* Dochazi tim k ¢asteéné europeizaci globalnich standardd a §ifeni unijnich
hodnot do dalSich zemi a regionll. Ur¢itou inspiraci unijnim pravem lze najit i v n€kterych

americkych Upravéach. Rozdily jsou vSak dény tim, ze se americké predpisy vyvijeji v odlisné

372 Autorem pojmu je Anu Bradford, pojem poprvé poufZila v praci z roku 2012 jako analogii v USA pouZivanému
pojmu kalifornsky efekt. Regulacnimi schopnostmi EU, které jsou zminény, je myslena regulacni kapacita a sklon
k regulaci. BRADFORD, Anu. Exporting standards: The externalization of the EU's regulatory power via markets.
Online. International review of law and economics. 2015, ro¢. 42, s. 158-173. ISSN 0144-8188. Dostupné
z: https://doi.org/10.1016/|.irle.2014.09.004.

373 Data Protection Act 2018 v sobé zahrnuje i UK GDPR. Dostupné z: https://uk-gdpr.org/

374 STEHLIKOVA, Jana. The European Union as a Normative Power?: The Extraterritorial Reach of the EU's Personal
Data Protection Standards. Baden-Baden, Germany: Tectum Verlag, 2023. ISBN 3-8288-5053-7. S. 49-115. | kdyz
s vyhradou autorky, Ze prestoze byly normy prejaty de iure, nelze vidy jednoznacné uzavfrit, Ze stat soucasné
umoznil vymahatelnost deklarovanych prav.

108


https://doi.org/10.1016/j.irle.2014.09.004
https://uk-gdpr.org/

pravni kultufe a zdsadni rozdil Ize spatfovat nejen v jiné terminologii (data protection v EU vs.
privacy law v USA), ale zejména v tom, ze evropské pojeti ochrany osobnich udaju je
univerzalni, zatimco americké je zamétené zejména na ochranu spotiebitele. To je patrné napf.
i v kalifornském zikoné o soukromi spottebiteltl (California Consumer Privacy Act),>” ktery
je povazovan za nejptisnéjs$i americkou upravu ochrany osobnich udajt, a ktery také inspiruje

dal§i americké staty k pfijimani obdobnych piedpisti.®’

Na zavér prace je vhodné uvést, ze na fadu digitaln€ poskytovanych sluzeb se vztahuji
nebo budou vztahovat nové unijni piedpisy pifijaté v ramci tzv. Digitalni dekady. Evropska
komise vydala dne 9. biezna 2021 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radeé, Evropskému
hospodarskéemu a socialnimu vyboru a Vyboru regioniit — 2030 digitdalni kompas.: Digitalni
transformace Evropy do roku 2030.3"7 Cilem strategie ma byt dosazeni svrchovaného postaveni
EU na poli digitalizace v otevieném a propojeném svété a provadeéni digitalni politiky, od niz
se o¢ekavaji vyhody pro jednotlivce v ramci udrzitelné digitalizace.?”® Prvni z oblasti, na kterou
se tak EU zaméfi jsou data. Vzhledem k vysoké cené priimyslovych dat pro vyvoj novych
produkti a sluzeb a pomérné malé mite jejich vyuziti v Evropé, je potieba tyto udaje zptistupnit
$irsimu okruhu podnikd k plnému vyuzZiti jejich potencialu.’”® Za timto ti¢elem byly piijaty dva
piedpisy, a to Nafizeni o evropské spravé dat*®’ (Data Governance Act, zkratka DGA), které

ma usnadnit sdileni osobnich i neosobnich dat v rdmci zemi EU, kde budou pro tento tcel

vytvoteny zprosttedkovatelské struktury. Druhym je Naiizenim o datech®®! (Data Act, zkratka

375 GUNST, Simon; DE VILLE, Ferdi. The Brussels Effect: How the GDPR Conquered Silicon Valley. European Foreign
Affairs. RoC. 26, ¢. 3. 2021. S. 437-458. Online [cit. 31.3. 2024]. Dostupné z: https://kluwerlawonline-
com.ezproxy.is.cuni.cz/journalarticle/European+Foreign+Affairs+Review/26.3/EERR2021036

376 CHANDER, Anupam, KAMINSKI, Margot E., MCGEVERAN, William. Catalyzing Privacy Law. Minesota Law
Review. 2021. S. 1733-1802. Online [cit. 30.3. 2024]. Dostupné z:
https://scholar.law.colorado.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2447&context=faculty-articles

377 Evropska komise. Sdéleni Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru region(. 2030. Digitalni kompas: Evropska cesta k Digitalni dekadé. COM(2021) 118 final, Brusel 9. 3. 2021.
EUR-lex. Online [cit. 30.3. 2024]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0118

378 Evropska komise. Evropska digitalni dekdda: Komise uréuje smér k dosaZeni digitalné silné Evropy do roku
2030. Online [cit. 30.3. 2024]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_21 983
379 VANICEK, Zdenék. Evropskd digitdini dekdda. Epravo.cz. Publikovano 10.5.2021. Online [cit. 30.3. 2024].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-digitalni-dekada-112965.html# ftn6

380 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/868 ze dne 30. kvétna 2022 o evropské spravé dat a o
zméné nafizeni (EU) 2018/1724 (akt o spravé dat), publikovano v Ufednim véstniku EU 3. &ervna 2022, G¢inné od
24. zari 2023.

381 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2854 ze dne 13. prosince 2023 o harmonizovanych
pravidlech pro spravedlivy pfistup k datlm a jejich vyuZivani a 0 zméné nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice (EU)
2020/1828 (nafizeni o datech).
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DA), které mimo jiné zavadi povinné sdileni dat mezi nékterymi unijnimi subjekty (jedna se
napf. i o data v ramci internetu véci). Tyto nové piedpisy zaroven pfinaSeji vyssi ochranu
n¢kterych neosobnich udaji a obsahuji Gipravu, kterd by méla zajistit, aby chranéna neosobni
data nebyla ptedavana do tietich zemi bez dostatecné ochrany. V tomto ohledu muiize byt iprava
potencialné¢ konfliktni z pohledu mezinarodniho obchodniho préva. Pfilisné pozadavky na
bezpecné predavani a ukladani neosobnich tidaji mohou byt povazovany za nelegitimni
piekazku volného obchodu. Ohledné¢ vztahu k GDPR je v nafizenich uvedeno, Ze jimi neni
dotceno obecné natizeni o ochrané osobnich udajii a na zpracovani osobnich idaji se tak budou

aplikovat ustanoveni GDPR (nestanovi-li tyto zvI4stni piedpisy jinak).*%

Druhou oblasti, na kterou se EU v ramci Digitalni dekddy zamétuje, jsou technologie,
respektive vytvoreni takovych pravidel, kterd umoZzni vétsi kontrolu nad technologiemi a budou
podporovat inovace, rist a konkurenceschopnost. Natizeni o digitalnich sluzbach®®® (Digital
Services Act, zkratka DSA) se tykad predevsim velkych online platforem jako jsou digitalni
trzisté, socialni sité, obchody s aplikacemi nebo online platformy pro prodej ubytovani ¢i
cestovani a internetovych vyhledavaci.®3* Natizeni o digitalnich trzich®®® (Digital Markets Act,
zkratka DMA) potom upravuje pravidla pro spravce ptistupu (gatekeepers) velkych online
platforem. Tato pravidla se budou aplikovat stejn¢ na poskytovatele uvedenych sluzeb z EHP
jako na poskytovatele ze tetich zemi, pokud jejich aktivity maji dopad na trhy EU nebo obCany
EU. Znamenaji tak sice pro poskytovatele nové povinnosti, vzhledem ke stejnym podminkam
s narodnimi, resp. unijnimi poskytovateli sluzeb, by se nemélo jednat o zddny zasah do zavazku
dle mezinarodniho prava. Obdobné jako u DGA a DA, je v téchto piedpisech stanoveno, ze
nafizenim by nemély byt dotéeny pravni piedpisy Unie v oblasti ochrany osobnich tdajii,
zejména GDPR.*%¢ Nekterych digitalné poskytovanych sluzeb se mize tykat také Natizeni o

umélé inteligenci (41 act),’®” jehoz navrh byl dne 13.3.2024 schvaleny Evropskym

382 JooU. Akt o spravé dat (DGA) — Nafizeni EU o spravé dat. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/pravni-
ramec/ochrana-osobnich-udaju/pravni-predpisy/akt-o-sprave-dat-dga-narizeni-eu-o-sprave-dat

383 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich
sluZeb a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach) (Text s vyznamem pro EHP).

38 Eyropska komise. The Digital Services Act package. Online. [cit. 31.3.2024]. Dostupné z: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/cs/policies/digital-services-act-package

385 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. za¥i 2022 o spravedlivych trzich otevfenych
hospodarské soutézi v digitdlnim odvétvi a o zméné smérnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (natizeni o
digitalnich trzich).

38 preambule, bod 10 DSA a preambule bod 7 DA.

387 Natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci (akt
o umélé inteligenci) a méni urcité legislativni akty Unie (EU).
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parlamentem.*®® V diivodové zpravé navrhu se opét objevuje formulace, Ze timto nafizenim
neni dotéeno obecné natizeni o ochrané osobnich Udaji*® a také pro né&j plati, Ze se vztahuje

stejné na unijni i zahrani¢ni poskytovatele sluzeb v EU.

Tteti oblasti je infrastruktura, ktera se zabyva zejména otazkou konektivity a budovani
digitalni infrastruktury. Soucasti Digitalni dekady jsou vsak i dalsi plany a cile, neomezuje se
pouze na uvedené oblasti (vyznamnou soucasti je napi. také Akeni plan pro evropsky pilif
socialnich prav*?). Nové ptedpisy vramci digitalni dekddy by nemély zdsadné ovlivnit
preshrani¢ni pfedavani osobnich udaji, které se i1 nadale tidi kapitolou V. GDPR podle
dosavadnich pravidel. Tyto piedpisy jsou ve svétovém métitku zatim spiSe ojedinélou upravou
(EU se da povazovat za prikopnika v pomérné ptisné digitalni regulaci). Stejné jako GDPR
maji zminéné extrateritorialni t€inky a disledky jejich pfijeti pociti nejen evropské spolecnosti.
D4 se proto ptedpokladat, ze dojde k obdobnym globalnim dopadiim a bruselskému efektu jako
v ptipadé GDPR a tato pravidla se budou postupné §ifit do nekterych tfetich zemi (nebo alespon

té&ch zapadné orientovanych).*!

4.3 Shrnuti kapitoly

Z prabéhu vyjedndvani novych obchodnich dohod a reakci unijnich organi mtZzeme
vypozorovat pozadavek vyssi jistoty pro zakotveni vyjimky pro opatieni na ochranu osobnich
udaju, nez jakou poskytuji stavajici dohody v ramci WTO. Evropska komise vydala vzorova
ustanoveni, ktera maji byt zdkladem vyjednavaci pozice EU ohledné osobnich udaja
v mezinarodnim obchodu. Zakotvuji zvlastni vyjimku pro pfijiméani a udrzovani zaruk, které
strana dohody povazuje za vhodné k zajisténi ochrany osobnich udaji a soukromi. Tato vyjimka
je konstrukci podobna bezpe€nostni vyjimce zakotvené v GATS a poskytuje strandm dohody
SirSi regulacni autonomii nez vyjimka obecna. Tato vzorova ustanoveni EU predklada pii

vyjednavani mezinarodnich obchodnich dohod a dodrzuje pfijatou strategii, dle které maji byt

38 Artificial  Intelligence  Act. P9 _TA(2024)0138. Online.  [cit.  19.4.2024]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0138 EN.pdf

389 Bod 1.2 dlivodové zpravy navrhu.

3% sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad&, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
region( - Akéni plan pro evropsky pilif socidlnich prav, COM(2021) 102 final, Brusel 4. 3. 2021.

391 RZESZUCINSKI, Pavel. Be Ready For The Brussels Effect — It's Coming To Data and Al. Forbes. Publikovano
26.5.2022. Online. [cit. 31.3.2024]. Dostupné z:
https://www.forbes.com/sites/forbestechcouncil/2022/05/26/be-ready-for-the-brussels-effect---its-coming-to-

data-and-ai/
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otazky volného toku a ochrany udaji projednavany oddélené od obchodnich zalezitosti.
Obdobny navrh ptednesla EU i pfi vyjednavani pravidel o elektronickém obchodu na ptdé
WTO. Problematika toku dat a ochrany osobnich udaji vSak v ramci WTO zistava nevyiesena.
V odborné literatufe se objevuje myslenka vytvoreni Globalni dohody o ochrané osobnich
udaji, nedad se vSak ocCekavat, ze by v dohledné dob¢ byl nalezen kompromis mezi stity na
globalni urovni. Vylouceni zavazku volného pohybu osobnich idajii z mezinarodnich dohod
ma 1 sva uskali (nezarucuje tok dat ze tfeti zemé do EU). Bylo by tak vhodnéj$i zahrnout do
dohod zéavazek volného pohybu udaji spolu s vyjimkou, ktera by ospravedlnovala soucasna
unijni opatfeni na ochranu osobnich udaji. Unijni pravidla ochrany osobnich udaji se diky
extrateritorialit¢ unijni regulace, pozadavkiim pro predani osobnich udaji, velikosti
spottebitelského trhu a regulacnim schopnostem EU dostavaji 1 do pravnich fadi zemi, které
nejsou Cleny EU. Nékteré digitadln€ poskytované sluzby budou ovlivnény novou legislativou,
ktera je v EU piijimdna v ramci Digitalni dekady. Nékterd pravidla, ktera nové piedpisy
pfinesou (zejména ochrana poskytovand neosobnim udajim) mohou byt potencidlné
v konfliktu se zajmy mezindrodniho obchodu. Mizeme ocekévat, Ze 1 t€émito novymi pravidly

se budou inspirovat nékteré dalsi staty.
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Z.avér

Osobni udaje a data obecné hraji v sou¢asném mezinarodnim obchodu zasadni roli jako
klicovy vstup nejen v oblasti informacnich technologii, ale také v né&kterych tradi¢nich
ekonomickych odvétvich. Pro mezinarodni obchod je pfeshrani¢ni predavani dat vcetné
osobnich udaji zasadni. Podniky, bez ohledu na jejich velikost nebo odvétvi, potfebuji vyménu
informaci pi1 spolupraci s partnery, dodavateli a zdkazniky. Oproti tomu stoji pravo jednotlivce
na ochranu osobnich udaji vyplyvajici ze specifické vnitini hodnoty osobnich dajt a jejich
uzké vazby na nositele. Tato prace se zabyvala otazkou souladu ochrany osobnich tdaju s
potiebou jejich pieshrani¢niho piedavani z pohledu prava EU v kontextu prdva mezinarodniho
obchodu. Hlavnim cilem prace bylo odpovédét na dvé zakladni otazky. Zaprvé, zda je unijni
pravni uprava na ochranu osobnich udaji v souladu se zdvazky EU pfijatymi v rdmci WTO,
konkrétné se VSeobecnou dohodou o obchodu se sluzbami. Na zdklad¢€ analyzy jednotlivych
zavazkl dle této dohody a relevantnich rozhodnuti rozhod¢iho organu WTO byl ucinén zavér,
ze soucasnd unijni regulace a opatieni z ni vyplyvajici by mohla byt potencidln€ v rozporu
s nékterymi zavazky EU. Tyto rozpory jsou vSak ospravedlnitelné obecnou vyjimkou na
ochranu soukromi, kterou dohoda obsahuje. To vSak plati pouze, dokud jsou dodrzovany zasady
fadného procesu a opatfeni jsou uplatnovana konzistentn¢ a spravedlivé. Aby byly tyto
podminky splnény, méla by EU vSem statim poskytnout moznost vyjednat si specifické
rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany, stejné, jako byla tato moznost poskytnuta USA
v podobé Ramce pro ochranu osobnich udaji. Zaroven by bylo vhodné, aby v ptipad¢, ze se
Komise rozhodne rozhodnuti o odpovidajici irovni ochrany pro nékterou ze zemi nevydat nebo
vyda negativni rozhodnuti, uvedla faddné odtivodnéni svého postupu. Dalsi podminkou je, aby
dozorové organy pouzivaly napravna opatieni v rdmci pravomoci dle ¢l. 58 odst. 2 GDPR viici
zahrani¢nim poskytovatelim sluzeb pouze k vyméhani prava na ochranu osobnich tdajt, nikoli
jako prostfedek ochrany domaci ekonomiky. Odpovéd’ na otazku, zda je konkrétni regulace
pfedavani osobnich udaji protekcionistickd, bude vzdy zalezet na kontextu a thlu pohledu.
V kontextu provedeného posouzeni by za protekcionistickd méla byt povazovana jen takova
opatfeni, kterd maji protekcionisticky nejen tcinek, ale i zdmér — tedy jsou piijata za Gi¢elem
ochrany domdaci ekonomiky, nikoli k ochrané deklarovaného chranéného zajmu. Unijni
regulace preshrani¢niho piedavani osobnich tdajii miize mit protekcionisticky tc¢inek, nema
vSak protekcionisticky zamér. Ackoli tak nastavuje velmi vysoky standard ochrany osobnich

udajl, jedna se o legitimni ochranu chranéného zajmu, nikoli protekcionismus.
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Druhou zékladni otdzkou, na kterou méla tato prace odpovédet, je, zda je mozné zaclenit
do mezinarodnich obchodnich dohod zivazek volného toku dat za soucasného zajiSténi
odpovidajici urovné ochrany osobnich udaji. Z vystupovani organii EU v posledni dobé¢ je
ziejmé, ze pro nové mezinarodni obchodni dohody zadaji vyssi jistotu ohledné vynéti opatieni
na ochranu osobnich udaji ze zavazkl dle obchodnich dohod, nez jakou poskytuje GATS.
Komise v roce 2018 vydala vzorova ustanoveni, ktera neobsahuji plny zavazek volného pohybu
dat, pouze zakazuji lokalizaci dat ve vyjmenovanych ptipadech. EU tak v soucasnosti pii
vyjednavani obchodnich dohod ptedkladé tato vzorova ustanoveni a preferuje oddéleni jednéani
o zékladnich pravech, vcetné¢ ochrany osobnich udaji, od jednani obchodnich. Zasadni
nevyhodou tohoto pfistupu je absence zajisténi volného toku dat z jiné zemée do EU. Proto byl
navrzen zpusob, jak zavazek volného pohybu dat do mezindrodnich obchodnich dohod
zahrnout zplsobem, ktery by respektoval ptednost ochrany osobnich udaji a umoznoval
zachovani stavajicich mechanismu pro ptfedavani osobnich tdaji dle GDPR. To by mohlo byt
zajiSténo piijetim vyjimky v tomto znéni: ,,Zdvazek volného pohybu udajii nebrdni strané
prijmout nebo zachovat opatieni na ochranu osobnich udajii a soukromi, kterd povazuje za
vhodna. Takova opatreni nesmi byt uplatnovana zpiisobem, ktery by vytvarel nastroj svévolné
nebo neopravnéné diskriminace nebo skrytého omezeni obchodu. ““ Ani toto feSeni vSak neni
dokonalé. V ptipad¢ sporu ohledn¢ unijnich opatieni na ochranu osobnich udaji, by EU musela
prokézat, ze dané opatfeni bylo pfijato se zamérem ochrany osobnich udaji. Tuto nevyhodu
vSak vyvazuje skutecnost, ze takova uprava by umozinovala snaze zabranit nezddoucimu
protekcionismu druhé strany, kterému v piipadé vyuziti soucasného znéni vzorovych
ustanoveni, zcela zabranit nelze. Proto by toto feSeni mohlo byt zajimavou alternativou

souc¢asného piistupu.
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evropské spraveé dat a o zmeéné natizeni (EU) 2018/1724 (akt o sprave dat), publikovano

v Utednim véstniku EU 3. &ervna 2022, G&inné od 24. zati 2023.

3. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. zafi 2022 o
spravedlivych trzich otevienych hospodarské soutézi v digitdlnim odvétvi a o zmeéné

smérnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nafizeni o digitalnich trzich).

4. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o
jednotném trhu digitalnich sluzeb a o zméné¢ smérnice 2000/31/ES (nafizeni o

digitalnich sluzbach)

5. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2854 ze dne 13. prosince 2023 o
harmonizovanych pravidlech pro spravedlivy pfistup k datim a jejich vyuzivani a o

zméné natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice (EU) 2020/1828 (nafizeni o datech).

6. Navrh Naftizeni Evropského parlamentu a Rady COM (2021) 206 final, kterym se
stanovi harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci (akt o umélé inteligenci) a méni

urcité legislativni akty Unie (EU).
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Smérnice:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o volném pohybu téchto
udajt

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o
uchovavani udaji vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim
vetfejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vetfejnych komunikaénich
siti a 0 zméné€ smérnice 2002/58/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o
ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji piislusnymi
organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inti nebo
vykonu trestli, o volném pohybu téchto daji a o zruSeni rdmcového rozhodnuti Rady

2008/977/SVV

Ostatni pravni dokumenty EU:

1.

2.

EDPB, Pokyny €. 2/2018 ze dne 25. kvétna 2018 k vyjimkam podle ¢l. 49 GDPR.

EDPB, Pokyny ¢. 05/2021 o souhfe mezi uplatiiovanim c¢lanku 3 a ustanovenimi o

mezinarodnim piedavani daji podle kapitoly V GDPR, ze dne 18. listopadu 2021
EDPB, Pokyny ¢. 01/2020 o opatienich, ktera dopliuji nastroje pro predavani s cilem
zajistit soulad s irovni ochrany osobnich udaji v EU. Verze 2.0. Piijato dne 18. ¢ervna

2021.

EDPB. Pokyny ¢. 4/2022 k vypoctu spravnich pokut podle GDPR. Verze 2.1 ze dne 24.
kvétna 2023.

. EDPB. Stanovisko €. 8/2024 k platnosti souhlasu v kontextu modelt ,,Consent or Pay*

implementovanych velkymi online platformami. Pfijato dne 17. dubna 2024.

EDPB. Zéavazné rozhodnuti ¢. 1/2023 o sporu pfedlozeném irskym dozorovym tGfadem
tykajicim se predavani udajii spolecnosti Meta Platforms Ireland Limited pro jeji sluzbu

Facebook (¢lanek 65 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajit).

Evropské komise. Sdéleni Evropskému parlamentu a Rad€. Vymeéna a ochrana

osobnich tdaju v globalizovaném svété. COM(2017) 7 final. Ze dne 10.1.2017.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Evropskd komise. 4 comprehensive approach on personal data protection in the

European Union. COM(2010) 609 final. Vydané dne 4.11. 2011

Evropské komise. Evropska digitalni dekada: Komise urcuje smér k dosazeni digitalné

silné Evropy do roku 2030.

Evropské komise. Sdéleni Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému hospodatskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regionti. 2030. Digitadlni kompas: Evropska cesta

k Digitalni dekadé. COM(2021) 118 final, Brusel 9. 3. 2021. EUR-lex. Online.

Evropsky névrh pravidel a zavazki tykajicich se elektronického obchodu ze dne 26.

dubna 2019.

Evropsky parlament. Usneseni ze dne 3.2.2016 obsahujici doporuc¢eni EP urcené
Komisi ohledné¢ jednani o dohod¢ o obchodu se sluzbami (TISA) (2015/2233(INI)).
2018/C 035/06. Odstavce 1(c) 1. az v.

Evropsky parlament. Usneseni ze dne 8. 7. 2015 k vyjednavani Transatlantického
obchodniho a investi¢niho partnerstvi. Bod 2. (xii).

Horizontalni ustanoveni pro pieshrani¢ni toky dat a pro ochranu osobnich udaji (v

obchodnich a investi¢nich dohodach EU) ze dne 18.5.2018.

Pracovni skupina WP 29. Predbézné ndzory na pouziti smluvnich ustanoveni

v souvislosti s predavanim osobnich udajii do tretich zemi, ze dne 22. dubna 1998.

Provadéci rozhodnuti komise (EU) 2021/914 ze dne 4. Cervna 2021 o standardnich
smluvnich dolozkach pro ptfedavani osobnich udaji do tietich zemi podle nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679.

Rada Evropy. Explanatory Report to the Convention for the Protection of Individuals

with regard to Automatic Processing of Personal Data, ze dne 28. ledna 1981.

Rozhodnuti Evropské komise ze dne 20. prosince 2001 podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici urovni ochrany osobnich udaji, kterou
poskytuje kanadsky zdkon o ochrané¢ osobnich informaci a elektronickych

dokumentech. Ukedni véstnik 2002 L 2.

Rozhodnuti Komise 2000/520/ES ze dne 26. ¢ervence 2000 podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané¢ poskytované podle zésad
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20.

21.

22.

23.

24.

,bezpecného pfistavu™“ a s tim souvisejicich casto kladenych otazek vydanych

Ministerstvem obchodu Spojenych statd, Utedni véstnik L 215.

Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2023/1795 ze dne 10.¢ervence 2023 podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o odpovidajici urovni ochrany osobnich
poskytované ramcem EU-USA pro ochranu udaji (oznameno pod ¢islem C (2023)

4745).

Rozhodnuti Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem
Evropského spole€enstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci
Uruguayského kola mnohostrannych jednéani (1986-1994).

Rozhodnuti Rady COM(2022) 336 final, kterym se povoluje zahéjeni jednani o zahrnuti
ustanoveni o pieshrani¢nich tocich Udaji do Dohody mezi EU a Japonskem o

hospodarském partnerstvi ze dne 12.7.2022.

Rozhodnuti smiSen¢ho vyboru EHP &. 154/2018 ze dne 6. ¢ervence 2018, kterym se
méni ptiloha XI (Elektronické komunikace, audiovizualni sluzby a informacni
spole¢nost) Dohody o EHP a protokol 37 (obsahujici seznam stanoveny v ¢lanku 101)
k Dohodé o EHP 2018/1022.

Sdéleni Komise Radé SEC(73) 4300 final, ze dne 27.11.1973. Zasady Spolecenstvi pro

zpracovani udajt.

Prameny mezinarodniho prava:

1.

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (pfijaty na zasedani Organizace
spojenych narodi v New Yorku dne 19. prosince 1966, platny od 23. biezna 1976);
VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb. o Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospodatskych, socidlnich
a kulturnich pravech)

Umluva ¢. 108 o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich
udaji (Rada Evropy) ve znéni protokolu CETS €. 223

Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace - Rozhodnuti Rady 94/800/ES o
uzavieni dohod jménem EU v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednani
(1986-1994), resp. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 191/1995 Sb. o sjednani

Dohody o zfizeni svétové obchodni organizace (WTO)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Vseobecna dohoda o clech a obchodu (GATT) z roku 1994 — ptiloha 1A Dohody o
ziizeni svétové obchodni organizace

Vseobecna dohoda o obchodu se sluzbami (GATS) z roku 1994 - ptiloha 1B Dohody o
ziizeni svétové obchodni organizace

Listina specifickych zavazkti EU: GATS/SC/31 ze dne 15.4.1994 ve znéni dodatki.
Smérnice OECD o ochrané soukromi a pteshrani¢nich tocich osobnich udaji (OECD
Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data).

1980.

Dohoda mezi Kanadou a Evropskou unii o pfedavani a zpracovavani udaji jmenné
evidence cestujicich (Pfijata na zakladé Rozhodnuti Rady 2006/729/SZBP/SVV ze dne

16. tfijna 2006 o podpisu jménem Evropské unie).
Dohoda o obchodu a spolupréaci mezi EU a Spojenym kralovstvim ze dne 30.12.2020.

Komplexni hospodaiska a obchodni smlouva mezi Kanadou a EU a jejimi ¢lenskymi
staty ucinné od 21. zati 2017 (CETA)

Dohoda o volném obchodu mezi EU a Singapurem u¢inna od 21. listopadu 2019 (FTA
EU-Singapore)

Dohoda mezi EU a Japonskem o hospodarském partnerstvi G¢innd od 1.1.2019 a
Protokol o zméné Dohody mezi Evropskou unii a Japonskem o hospodaiském

partnerstvi. 16006/23

Dohoda o hospodaiském partnerstvi mezi staty CARIFORUM a EU ze dne 15. fijna
2008

Pracovni program o elektronickém obchodu. Ministerial Decision, WT/L/1193;

WT/MIN(24)/38.

Ministerska deklarace z Abu Dhabi. WT/MIN(24)/DEC.

Prameny priva CR:

1.

Listina zakladnich prav a svobod CR (Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., ve znéni tstavniho

zékona ¢. 162/1998 Sb. a ustavniho zakona ¢. 295/2021 Sb.)
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Judikatura

Evropsky soud pro lidska prava:

1. Rozsudek ESLP ze dne 6.9.1978 ve véci Klass a dalsi v. Némecko (5029/71)

2. Rozsudek ESLP ze dne 2.8.1984 ve véci Malone v Spojené kralovstvi (8691/79)

3. Rozsudek ESLP ze dne 16.12.1992 ve véci Niemietz v. Némecko (13710/88)

4. Rozsudek ESLP ze dne 17.7.2008 ve véci 1. v. Finsko (20511/03)

5. Rozsudek ESLP ze dne 2.12.2008 ve véci K.U. v. Finsko (2872/02)

6. Rozsudek ESLP ze dne 4.12.2015 ve véci Roman Zakharov v. Rusko (47143/06)

Soudni dvir EU:

1. Posudek Soudniho dvora €. 1/94 ze dne 15.listopadu 1994: ,,Pravomoc SpolecCenstvi
uzaviit mezinarodni dohody v oblasti sluzeb a ochrany dusevniho vlastnictvi — Postup
podle ¢l. 228 odst. 6 Smlouvy o ES*.

2. Posudek Soudniho dvora €. 1/15 (velkého senatu) ze dne 26.7.2017 k Navrhu dohody
mezi Kanadou a Evropskou unii o preddvani udaji jmenné evidence cestujicich v
letecké dopravé z Unie do Kanady (vydany na zéklad¢ ¢l. 218 odst. 11 SFEU).

3. Rozsudek Soudu prvni instance ze dne 8.11.2007 ve véci Bavarian Lager (T-194/04).

4. Rozsudek SDEU ze dne 16.7.2015 ve véci Client Earth and PAN Europe v. European
Food Safety Authority (C-615/13 P).

5. Rozsudek SDEU ve véci Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espafola de
Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez ze dne 13. kvétna 2014 (C-
131/12).

6. Rozsudek SDEU ze dne 9. listopadu 2010 ve véci Volker und Markus Schecke (C-92/09
a C-93/09).

7. Rozsudek SDEU (velkého senatu) ve véci Maxmillian Schrems v Data Protection
Commissioner ze dne 6.10.2015 (C 362/14)

8. Rozsudek SDEU (velkého senatu) ze dne 16.7.2020 ve véci fizeni o predbézné otdzce
v fizeni Data Protection Commissioner proti Facebook Ireland Ltd, Maxmillian
Schrems (C-311/18)

9. Rozsudek SDEU (velkého senatu) ve véci Digital Rights Ireland ze dne 8.4.2014 (ve

spojenych vécech C-293/12 a C-594/12).
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10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.
20.

21.
22.
23.
24.

Rozsudek SDEU ve véci Bodil Lindqvist ze dne 6. listopadu 2003 (C-101/01)
Rozhodnuti ESD ve véci van Gend & Loos ze dne 5.2.1963 (26/62).

Rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2011, ve véci Air Transport Association of America
proti Secretary of State for Energy and Climate Change, za pfitomnosti IATA, NACC
ad. (C-366/10)

Rozsudek SDEU ze dne 15.4.2008 ve véci Impact (C-268/06)

Rozhodnuti ESD ze dne 12.12.1972 ve spojenych vécech Internation Fruit Company
NV a dalsi vs. Produktschap voor Groenten en Fruit (C 21-24/72).

Rozsudek SDEU ze dne 4. ¢ervence 2023 ve véci Meta Platforms Inc., Meta Platforms
Ireland Ltd., Facebook Deutschland GmbH v. Bundeskartellamt (C-252/21).
Rozhodnuti SDEU ze dne 30. zati 2003 ve véci Biret International v. Rada.

Rozsudek SDEU ze dne 5. fijna 1994 ve véci Spolkova republika Némecko proti Radé
Evropské unie (C-280/93).

Rozsudek SDEU ze dne 5. fijna 1994 ve véci Spolkova republika Némecko proti Radé
Evropské unie (C-280/93).

Rozsudek SDEU ze dne 17.7.1997 ve véci Aftish v. Rijksdienst (C-183/95).

Rozsudek SDEU ze dne 23. listopadu 1999 ve véci Portugalska republika v. Rada EU
(C-149/96).

Rozsudek ESD ze dne 7.5.1991 ve véci Nakajima v. Rada (C-69/89).

Rozsudek ESD ze dne 22.6.1989 ve véci Fediol v. Komise (C-70/87).

Rozsudek SDEU ze dne 9.9.2008 ve véci FIAMM vs. Rada (C-120/06).

Stanovisko generalniho advokata ze dne 12.12. 2013 ve véci Digital Rights Ireland (C-
293/12).

Rozhodnuti dozorovych uradii:

1.

Commission nationale informatique et libertés (francouzsky dozorovy ufad).
Délibération SAN-2019-010 ze dne 21. listopadu 2019.

Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (Spanélsky dozorovy ufad). Procedimiento
N°: PS/00059/2020 RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.
Garante per la Protezione dei Dati Personali (italsky dozorovy ufad). Ordinanza
ingiunzione nei confronti di Universita Commerciale “Luigi Bocconi” di Milano - 16

settembre 2021 [9703988].

128



Rozhodnuti Organu pro feSeni spori Svétové obchodni organizace

1.

2.

Zpréava panelu ve véci United States-Sections 301-310 of the Trade Act 1974
Zprava panelu WTO ve véci EC — Selected Custom Matters

Zprava panelu WTO ve véci US — Underwear

Zprava panelu WTO ve véci US — Hot Rolled Steel

Zprava Odvolaciho organu ve véci Korea-Beef

Zprava Odvolaciho organu ve véci US-Gambling

Zprava Odvolaciho organu ve véci Brazil-Retreaded Tyres

Zprava panelu WTO ve véci Argentina — Financial Services

Zprava odvolaciho orgénu ve véci US-Gasoline

10. Zprava panelu WTO ve véci EC — Asbestos

11. Zprava Odvolaciho organu Report US — Shrimp

12. Zprava Panelu WTO ve véci Russia-Measures Concerning Traffic in Transit
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WTO Joint Statement Initiative on E-Commerce announce substantial conclusion of
negotations on a number of global digital trade rules. Publikovano 20.12.2023. Online
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Evropska ochrana osobnich idaji v kontextu mezinarodniho digitalniho obchodu

Abstrakt

Ptijetim Lisabonské smlouvy se soucasti primarniho prava stala Listina zakladnich prav
EU, ktera uznava zakladni pravo na ochranu osobnich udaji. Nepsanou soucésti prava na
ochranu osobnich udaji je pravo na neptetrzitou ochranu. Zaroven doslo k zakotveni pravniho
zakladu pro pfijeti sekundarnich pravnich aktii v oblasti ochrany osobnich udaji. V soucasné
dob¢ jsou podrobna pravidla pro zpracovani osobnich udaji stanovena Obecnym natizenim o
ochrané osobnich tdaji obecné zndmym jako GDPR, které v kapitole V. upravuje podminky a
pravni mechanismy pro piedavani osobnich udaji do tfetich zemi a mezinarodnim organizacim.
Na dodrzovani téchto pravidel dohliZi dozorové ufady, které mohou v ptipadé poruSeni ulozit
vysokou pokutu. Pfedavani osobnich tidajli ma zasadni vyznam pro poskytovani nékterych
sluZeb a unijni regulace predstavuje podminecné omezeni pfeshrani¢nich datovych tokl. Prace
proto zkouma4, zda unijni regulace pfedavani osobnich tdajti neni v rozporu se zavazky EU na
poli mezinarodniho obchodu, konkrétné se zavazky podle VSeobecné dohody o obchodu se
sluzbami (GATS) piijaté v ramci WTO. Tato dohoda obsahuje dolozku nejvyssich vyhod a
upravuje pozadavky na doméci regulaci. EU se v ramci GATS dale zavazala poskytovat piistup
na trh a pfijala doloZku narodniho zachézeni v rozsahu zapsaném v Listiné specifickych
zévazki, ktery zahrnuje fadu odvétvi sluzeb, pro jejichz poskytovani je predavani osobnich
udaju nezbytné. Prace dale zkouma, zda by potencidlni rozpory unijni regulace s GATS mohly
byt ospravedlnény obecnou vyjimkou dle této dohody a otazku digitalniho protekcionismus.
Pozornost je zamétena také na Unii vyjednavané dal$i mezinarodni obchodni dohody, pro které
je otazka pteshrani¢niho preddvani osobnich udaji relevantni, je popsan soucasny postoj EU
k feSeni této problematiky a navrzeno feSeni, jak by bylo mozné zahrnout zdvazek volného toku
udajit do téchto mezinarodnich dohod za soucasného zachovani ptednosti ochrany osobnich
udajii pfed obchodnimi z4jmy. Na zdvér prace je vénovana pozornost fenoménu zvanému
bruselsky efekt a je zminéna nova legislativa EU, kterd se na né€které digitaln¢ poskytované

sluzby vztahuje.

Klicova slova: GDPR, preshrani¢ni predavani osobnich udaji, mezinarodni obchod,

GATS
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European personal data protection in the context of international digital trade

Abstract

Since the adoption of the Treaty of Lisbon, the EU Charter of Fundamental Rights, which
recognizes the fundamental right to the protection of personal data, has become part of EU
primary law. An unwritten part of the right to the protection of personal data is the right to
continuous protection. At the same time, a legal basis for the adoption of secondary legal acts
in the area of personal data protection was established. Currently, the detailed rules for the
processing of personal data are set by the General Regulation on the Protection of Personal data
generally known as GDPR, which in Chapter V. regulates the conditions and legal mechanisms
for the transfer of data to third countries and international organizations. Compliance with the
rules is monitored by supervisory authorities, which can levy a heavy fine for a violation of the
rules. The transfer of personal data is of fundamental importance for the provision of some
services, and the EU regulation represents a conditional restriction of cross-border data flows.
Therefore, the thesis examines whether the EU regulation of cross-border transfers might
conflict with the EU's obligations in the field of international trade, namely the obligations
under the General Agreement on Trade in Services (GATS) adopted within the WTO. This
agreement contains a most favoured nation clause and governs domestic regulation
requirements. The EU has also committed to providing market access and has adopted a
national treatment clause to the extent enshrined in the Schedule of Specific Commitments,
which covers a lot of categories of services for which the transfer of personal data is necessary.
The thesis further examines whether the potential conflict of EU regulation with GATS could
be justified by a general exception provided by the agreement, and the issue of digital
protectionism. Furthermore, the attention is focused on other international trade agreements
being negotiated by the Union, for which the question of cross-border data transfer is relevant,
the EU’s attitude to solving this issue is described, and the proposed solution of how it would
be possible to include the free data flow obligation into these agreements while respecting the
primacy of fundamental rights over international trade. Finally, attention is paid to the
phenomenon called the Brussels effect, and a new EU legislation, which applies to some

digitally provided services, is mentioned.

Key words: GDPR, cross-border data transfer, international trade, GATS
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