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.., Mily osle Hu-pe, " Fekl censor Lao-Ting k svému priteli, ,tak leti cas a zména bézi jemu ve
stopach. Pamatujes se, Ze jsem neddavno oba casopisy chvalil pro dobré chovani? Co asi hrozného
budou psat tii ostatni? ‘

Osel se smutné podival na Lao-Tinga. Lao-Ting cetl.

Hu-pe, oslik, poslouchal pozorné a nezahykal, nebot casopisy neobsahovaly toho dne nic
zavadného.

Lao-Ting se dival tazavé na Hu-peho a osel Hu-pe vztycil usi a zastrihal. Znamenalo to, aby Lao-
Ting cetl jesté jednou: Snad se prece néco nalezne.

Cetl tedy poznovu, a opravdu osel nezahykal, nebot neshledaval dnes Zadnou Spatnost.

Misto politického uvodniku byl tam clanek, jak krmiti slepice, misto politickych zprav pouceni o
tom, jak si md pocinat clovek, ktery pada se skaly do teky. V riiznych zpravach, kde drive urazely
posvatné opice paviany, byly ¢lanky popisujici vSechny druhy ryze, a jak mozno poznat stari psa,

ktery ztratil nestastnou nahodou zuby. !

"HASEK, Jaroslav. Pod véchytkem humoru. Praha: Nase vojsko, 1949, s. 98.
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1. Uvod

U malokterého pojmu tstavniho prava se Ize setkat s takovym napétim mezi jeho pravnim
a mimopravnim vyznamem, jako je tomu u cenzury. Odkazy na ni jsou pfitom ve vetfejném
prostoru vSudypiitomné. Zakazu cenzury se dovolavaji respondenti, jejichz vyjadifeni nebyla
oti§téna v novinach, kterym poskytli rozhovor,? ale i novinéii, jez se dostali do stfetu s redakéni
politikou svého zaméstnavatele.> O cenzufe se hovoii v souvislosti s moderovanim obsahu
sdileného uZivateli socidlnich siti.* Za cenzorstvi oznacovaly neziskové organizace i né&kteii
akademici blokace tzv. dezinformacnich webl v souvislosti s napadenim Ukrajiny Ruskou
federaci pred dvéma lety.’ Predmétem Zivé veiejné diskuze se pojem opét stal zacatkem letosniho
roku, kdy ministr vnitra v rdmci volebni kampané zah4jil cyklus debat pro vetejnost s podtitulem
,,.Bez cenzury“.6

V laickém diskurzu se pojem cenzura pouzivd pomérné Siroce k vyjadieni odsudku nad
zasahem do Sifeni informaci nebo zamezeni pfistupu na urcité forum. Cenzura nicméné
predstavuje také terminus technicus Ceského ustavniho potadku. Jeji vyslovny zakaz zavadi
ustavodarce v €l. 17 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod’ (dale také ,,Listina* a ,,¢1. 17 odst.
3%), ktery lakonicky stanovi, ze ,, cenzura je nepripustna. “ A¢koli ustavni norma neni doprovozena
legalni definici, zakdzanou cenzurou se v jazyce Ustavniho prava rozumi pomérn¢ Gizka mnozina
omezeni svobody projevu.

Ceska odborna literatura se za vice neZ tii dekady od pfijeti Listiny ustalila pfinejmensim
v zakladnich bodech definice ustavné zakazané cenzury. Aktudlné se komentafe a odborna

literatura v zdsad¢ schazi v tom, Ze ¢l. 17 odst. 3 Listiny pfedstavuje zdkaz preventivniho

zamezeni, resp. omezeni §ifeni uréitého informaé¢niho obsahu provadéné vefejnou moci.® Kli¢ovou

2 Nikdy mé nenapadlo za celd ta léta budovini demokratickych procesii a mechanismii, Ze se budeme potykat
s cenzurou. Bohuzel je to realita dnesnich dni, “ prohlasil pfed lety poslanec Kalousek, kdyz denik Mlada fronta
neotiskl rozhovor, ktery poskytl jednomu z jeho redaktor. TOP09. Kalousek: Cenzura v BabiSovych novinach. In:
top09.cz [online]. Praha: 23. 9. 2015. [cit. 3. 4. 2024]. https://www.top(09.cz/co-delame/tiskove-zpravy/kalousek-
cenzura-v-babisovych-novinach-18904.html.

3 POTUCEK, Jan. TV Barrandov méni editorialni politiku zprav, na protest odchazi editor Jifi Panek. In: Lupa.cz
[online]. 3.10.2014 [cit. 11. 5. 2024]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/tv-barrandov-meni-editorialni-
politiku-zprav-na-protest-odchazi-editor-jiri-panek/.

4 HANYCH, Monika a PIVODA, Marek. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu? Kritika
soucasného systému notice-and-takedown. Revue pro pravo a technologie. 2017, 8(16)2017-2-11, s. 184.

5 KOUDELKA, Zdengk. Cenzofi mléi. In: Ceskd justice [online]. 16.3.2022 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné
z: https://www.ceska-justice.cz/blog/cenzori-mlci/.

¢ CABAN, Martin. Komentaf: Jak Vit Rakusan zruil cenzuru - Seznam Zpravy. In: Seznam Zprdvy [online]
17. 1. 2024 [cit. 11.05.2024]. Dostupné z:_https://www.seznamzpravy.cz/clanek/nazory-komentare-komentar-jak-vit-
rakusan-zrusil-cenzuru-243910.

7 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti
tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.

8 KUHN, Zden&k et al. Listina zakladnich prav a svobod : velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 800.
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charakteristikou tohoto Ustavniho pravidla je pak jeho absolutnost, tedy neptipustnost jakychkoli
vyjimek. Bezvyjimecny zékaz se podle vétSiny ¢eskych autort nevztahuje na nasledné postihy, ani
na zasahy nevrchnostenské povahy v horizontalnich vztazich. V nejaktudlngjsi literatufe se
nicméng objevuje i zcela nové pojeti €l. 17 odst. 3 jako pozitivniho zdvazku statu regulovat zasahy
soukromych aktérti uréitym zptisobem.’

S ptevazujici interpretaci ¢eské doktriny se ptikie rozchdzi zaveéry slovenské literatury a
star$i judikatury.! V jediném komplexnim pojednani specificky vénovaném zikazu cenzury
v obou zemich slovensky autor explicitné odmita zdkladni vychodiska pievazujiciho ¢eského
vykladu.'!

Ackoli je zapoveéd cenzury tradinim institutem ustavniho prava na nasem Uzemi
s prestavkami jiz vyrazné¢ ptes pul druhého stoleti, teorie se mu vénuje jen strucné. Vykladu ¢l. 17
odst. 3 jsou zpravidla vénovany kratké pasaze komentait, pfipadné monografii.'> Objevi-li se
analyza tohoto ustanoveni v akademickém ¢lanku, vzdy je zminéna jen heslovité jako okrajové
téma.'? Také aplika¢ni praxe s institutem pracuje jen velmi vzacné a dosavadni rozhodnuti soudd
&i spravnich organti nenabizi souvislé autoritativni vymezeni jeho obsahu. Ustavni zakaz cenzury
rovnéz nebyva predmétem zajmu zavérecnych praci na tuzemskych pravnickych fakultach, a to
s jedinou vyjimkou z roku 2012, kterd se nicméné strukturou i obsahem vyrazné lisi od
piedkladaného textu.'

Z pohledu tustavniho prava nastavaji komplikace ve chvili, kdy se Siroké (laické) pojeti
zacne prolinat s odkazy na ustavni zakaz zakotveny v ¢l. 17 odst. 3 Listiny. Obdobna zdmeéna,
arbitrarni aplikace nebo pfili§ Siroky vyklad zapovédi cenzury mulze vést k vypraznéni tohoto

ustavniho pravidla a podlomeni jeho vyznamu.

9 POPPEOVA, Marie. Odpovédnost zprostiedkovateltl za protipravni projevy na internetu: Hrozi ndm soukromé
cenzura? Casopis pro pravni védu a praxi. 2024, roé. 31, s. 870.

10 OROSZ, Ladislav et al. Ustava Slovenskej republiky : komentar. zvizok 1., Zikladné principy a ludské prdva.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 352.

" DRGONEC, Jan. Zakaz cenzury podl'a Ustavy Slovenskej republiky : implikované zakladné pravo, alebo, Ustavny
princip a stvisiace otazky. Prdavnik (Praha). 2015.

12 7 &eskych autorti souvisleji pouze BARTON, Michal. Svoboda projevu : principy, meze, garance. Praha: Leges,
2010, s. 130 a MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 74 nebo POUPEROVA, Olga.
Regulace medii. Praha: Leges, 2010, s. 168, pfipadn€¢ MORAVEC, Ondiej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti.
Praha: Leges, 2013, s. 32.

13 FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro prdvni védu a
praxi. Masarykova univerzita nakladatelstvi, 1998, ro¢. 6, €. 4, s. 68 nebo KUDRNA, Jan. THE POSSIBILITIES OF
COMBATING SO-CALLED DISINFORMATION IN THE CONTEXT OF THE EUROPEAN UNION LEGAL
FRAMEWORK AND OF CONSTITUTIONAL GUARANTEES OF FREEDOM OF EXPRESSION IN THE
EUROPEAN UNION MEMBER STATES. International Comparative Jurisprudence (Online). Mykolas Romeris
University, 2022, ro¢. 8, &. 2, nejnovéji pak POPPEOVA, Marie. Odpovédnost zprostiedkovatelii za protipravni
projevy na internetu: Hrozi nam soukroma cenzura? Casopis pro pravni védu a praxi. 2024, ro&. 31.

14 TOMEK, Roman. Zdkaz cenzury. Online. Diplomov4 prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 2012.
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/gfjx{/.



Tato prace si klade za cil ptedlozit komplexni kriticky vyklad obsahu ustavniho zakazu
cenzury jako specifického institutu ¢eského ustavniho prava. Snahou bude systematicky vyporadat
nastinéné rozpory ve vykladu predkladaném odborniky ¢i organy aplikujicimi pravo a preklenout
mezery v ném existujici. Prace vymezi Gstavné zakdzanou cenzuru a popise funkci ¢l. 17 odst. 3
Listiny coby limitu omezeni svobody projevu v kontextu souvisejicich garanci svobody projevu a
podustavnich pravnich predpisi.

V uvodu bude nejprve popsana Gprava zdkazu cenzury v pozitivnim pravu a jeji vyklad
v judikatuie ¢eskych soudil a koncepcnich dokumentech organti veiejné spravy. Nasledné se text
zaméfi na problém zdmény Ustavné zakdzané cenzury s mimopravnim chapanim pojmu cenzura a
anglosaskou, resp. Strasburskou doktrinou prior restraint. Hlavni analytickd cast prace bude
nasledn¢ rozd¢€lena do tii sekci podle zakladnich charakteristik institutu identifikovanych v ceské
doktring.

Analyze bude podrobena nejprve absolutni povaha Ustavniho zédkazu cenzury. Prace se
v této ¢asti zameti na otdzku, zda ¢l. 17 odst. 3 Listiny zakotvuje kategorického pravidlo, z né¢hoz
vyjimky nejsou piipustné za Zzadnych okolnosti. Zkoumany budou moznosti a uskali
prolomitelnosti ustanoveni z diivodli ochrany narodni bezpecnosti a jinych chranénych zajmu.
Popsano bude rovnéz, jaké jsou dusledky absolutniho pojeti zapovédi pro dalsi vymezovani
ustavné zak4dzané cenzury.

Predmétem rozboru nasledné bude preventivnost zasahu jako jeden z atribut ustavné
zakazané cenzury. Prace se pokusi nejprve z historického kontextu dovodit, jaky ucel institut
sleduje a zda Gstavni zdkazy na ¢eském tizemi smétovaly proti predbéznym omezenim, resp. jestli
jsou podobné vykladéna i srovnatelnd ustanoveni v zahrani¢i. Na piikladu slovenského vykladu
ustavniho zdkazu bude zkouman vztah tohoto institutu k navazujici limitacni klauzuli. Nasledné
bude popsano, jakym zptisobem ma byt piedbéznost vymezovana, aby bylo mozné vykladat zakaz
cenzury koherentn¢ jako absolutni pravidlo. Prace identifikuje, na jaky typ pfedb&éznych omezeni
muze byt Gstavni zakaz aplikovatelny, a odlisi je od predbéZnych omezeni, kterd podléhaji rezimu
limita¢ni klauzule.

Prace se dale zamé&fi na otazku, zda je adresatem ustavniho zékazu cenzury pouze vetejna
moc, ¢i zda Ize pravidlo aplikovat 1 na pfedbézna zamezeni a omezeni Sifeni informaci
v horizontalnich vztazich. Postupné budou vypotadany moznosti aplikace institutu na autocenzuru
v ramci redakéni politiky uvnitt médii a zasahy aktérti z vnéjSku redakci. Zvlastni pozornost pak
bude vénovana specifickému postaveni poskytovateli zprostiedkovatelskych sluzeb v digitalnim
prostoru a moznosti omezeni jejich ¢innosti jednak piimou aplikaci Gistavniho zakazu, jednak jeho

zprosttedkovanym plisobenim coby pozitivni obligace statu. Nasledn¢ budou analyzovany situace,
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v nichz dochézi sice k omezenim svobody projevu v trovni horizontalnich vztaht, déje se tak
nicmén¢ v rizné nadvaznosti na ¢innost orgadnu vefejné moci a lze tak uvazovat o aplikovatelnosti

ustavniho zédkazu cenzury z téchto diivoda.

2.  Metodologie

Diplomové préace si neklade za cil pfedlozit pouhou deskripci pozitivnépravni Gpravy a
jejiho prevazujiciho vykladu v judikatufe a doktrin€. Namisto toho je jeji ambici podrobit stavajici
vyklad institutu kritické analyze.!> S ohledem na povahu vyzkumného cile je zvolena metoda
doktrinalni analyzy prava, institut je tedy zkouman z ,,interniho** (vnitiniho) hlediska.'®

V ramci doktrinalni analyzy je vyklad ustavniho zakazu cenzury a jeho jednotlivych
atributi zkouman z hlediska koherence pravniho fadu a navazujici judikatury. Prace aktivné
vyhledava existujici zmateni pojmii a nekonzistence v rozhodovaci ¢innosti a literatufe.!’
Nabidnuta jsou mozna feSeni nedostatkli ve vykladu a formou syntézy relevantnich zjisténi je
formulovan koherentni narativ.'®

Uplatnéna je vnitini komparace'® s historickymi variantami institutu v rakouském a
ceskoslovenském pravnim fadu. Pozornost je vénovana zakazu cenzury zakotvenému v zakong¢ €.
142/1867 t. z., o obecnych pravech obcCand statnich v kralovstvich a zemich v radé fisské

“),2 v Ustavni listing Ceskoslovenské republiky (dale

zastoupenych (dale jen ,,prosincova Ustava
jen ,,Ustavni listina CSR),>' a v zakon& ¢&. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich

hromadnych informaénich prostiedcich, ve znéni zakona ¢. 84/1968 Sb.*>

15 BOBEK, Michal. Vyzkum v Pravu: Reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence. 2016, ro€. 25, ¢. 6, s.
4.

16 MCCRUDDEN, Christopher. Legal Research and the Social Sciences. Law Quarterly Review. 2006, rog. 122,
s. 633.

17 CAHILLANE, Laura a Jennifer SCHWEPPE. Legal research methods: principles and practicalities. Dublin: Clarus
Press, 2016, s. 34.

18 Tamtéz, s. 30.

19 KESTEMONT, Lina, ed. Research objectives and their methodological features. In: KESTEMONT, Lina, ed.
Handbook on Legal Methodology: From Objective to Method. Intersentia, 2018, s. 36.

20 Zakon &. 142/1867 t.z., o obecnych pravech ob&anti statnich v kralovstvich a zemich v radé ¥isské zastoupenych, €l.
13: ,, Tisk nesmi byt ani podroben cenzure, ani omezen povolovacim systémem. Spravni zakaz postovni prepravy nelze
pouzit u vnitrostatnich tiskovin.

21 Zakon ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky, § 113 odst. 1: ,, Svoboda tisku,
Jjakoz i pravo klidné a beze zbrané se shromazdovati a tvoriti spolky jsou zabezpeceny. Jest proto v zasadé nedovoleno
podrobovati tisk predbézné censure.

228 17 odst. 1:,, Cenzura je nepripustnd, “ § 17 odst. 2: ,, Cenzurou se rozuméji jakékoliv zasahy stdtnich orgdnii proti
svobodé slova a obrazu a jejich siteni hromadnymi informacnimi prostiedky. Tim neni dotéena pravomoc prokurdtora
a soudu.
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Analyza se vSak nedrZi pouze textace historickych variant zkoumaného ustanoveni.
S ohledem na to, ze Gstavni zdkazy zpravidla reagovaly na konkrétni cenzurni praktiky, je brano v
potaz i fungovani téchto formalizovanych i neformalnich mechanismd, a je-li to vhodné, také $irsi
spoleCensko-politicky kontext upravy. V tomto ohledu price mirné¢ vykro¢i smérem
k interdisciplinarnimu piistupu,” kdyZ bude vychazet také z (pravné-) historické literatury.

Pravé sohledem na politicko-pravni kontext je z analyzy vyloucen zdkaz cenzury
zakotveny v tzv. kvétnové Ustavé z roku 1948,%* ktery v podminkach nastupujiciho totalitniho
rezimu nerespektujiciho istavni limity pozbyl jakoukoli relevanci.?

Doplnéna je také vn&jsi komparace s ekvivalenty institutu ze slovenského, némeckého?® a
polského?’ istavniho systému. S ohledem na téméf totoZznou textaci slovenského ustavniho zakazu
cenzury?® a skutecnost, 7e Listina samotna zlstavd nadale soucdasti slovenského ustavniho
poradku,? je v praci zavérim tamni judikatury a doktriny bez dalsiho piikldddna v zasadé
srovnatelnd relevance jako tém ¢eskym. Naproti tomu odkazy na némecky a polsky zdkaz cenzury
a jejich vyklad prace vyuziva spise k pieklenuti mezer existujicich v ¢eské judikatute a doktring.
Cilem tak neni ptfedlozit komplexni komparaci vSech aspektti ustavnich zakazi cenzury v téchto
pravnich tfadech. Soucasné je institut zdkazu cenzury srovnavan s odliSnym feSenim stejného
ustavnépravniho problému v americkém prostfedi, tedy s tzv. doktrinou zdkazu ptedbéznych

omezeni. Zasadni odliSnosti obou pojeti svobody projevu jsou vSak diisledné brany v potaz.

3. Pravni uprava

Ustavni zdkaz cenzury zakotveny v &l. 17 odst. 3 Listiny predstavuje spoleéné s ¢1. 17 odst.
4 uistavni limit zasahti do svobody projevu a prava na informace zaru¢ené¢ho v ¢l. 17 odst. 1 a 2.

V tuzemsku je toto ustanoveni chapano jako pravidlo zapovidajici urcitou formu omezeni

23 KESTEMONT, Lina, ed. Research objectives and their methodological features, s. 28.

24 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, § 21 odst. 1: ,, Svoboda tisku se zarucuje. Neni
proto v zasadé dovoleno podrobovat tisk predbezné censure.” ,,Svoboda tisku se zarucuje. Neni proto v zdsadé
dovoleno podrobovat tisk predbéezné censure.

25 Toto omezeni bylo je§té v prvni poloving 50. let zcela popfeno zavedenim dikladného systému predb&Zné stitni
cenzury sovétského typu, ktera probihala pfimo v redakcich, u periodik dokonce dvojnasobné pted otisténim a pred
Sitenim (srov. Tajny rozkaz ministra wvnitra ¢. 107/1955 ze dne 16. 6. 1955. Dostupné také z:
https://www.ibadatelna.cz/data/pdf/badatelna/1955/TRMV_1955 107.pdf).

26 7 akladni zakon Spolkové republiky Némecko ze dne 23. 5. 1949, ¢l. 5 odst. 1: ,, Svoboda tisku a svoboda podévani
zprav rozhlasem a filmem jsou zaruceny. Cenzury neni.

27 Ustava Polské republiky ze dne 2. 4. 1997, &l. 54 odst. 2: ,, Piedbéznd cenzura hromadnych sdélovacich prostiedkii
a koncesovani tisku jsou zakdazany. Zakon miiZe stanovit povinnost ziskani koncese/licence k provozovani rozhlasové
¢i televizni stanice. *

28 Ustavni zakon ¢. 460/1992 Sb., Ustava Slovenské republiky, &l. 26 odst. 3: ,, Cenziira sa zakazuje.

2 Tamtéz, ¢l. 152 odst. 1.
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zakladniho prava. Ackoli tak svoboda projevu a pravo na informace jako takové nejsou
neomezitelné, piipadnd omezeni nesmi naplnit znaky Gistavné zakazané cenzury.>°

Cl. 17 odst. 3 nezakotvuje jednotlivei narokovatelné zakladni pravo, ale jakési zizeni
prostoru pro omezeni zakladniho prava,’! resp. lex specialis k limitaéni klauzuli zakotvené v &l.
17 odst. 4 Listiny.*> A¢koli byla zapovéd cenzury historicky spojovana se svobodou tisku,** nic
nenaznacuje tomu, ze by soudoby ustavni zakaz nebyl aplikovatelny na vSechny formy projevu a
zpusoby jeho Sifeni.

Podle pivodniho zdkonného vymezeni zroku 1968, jehoz ucinnost byla v obdobi
normalizace pozastavena, se cenzurou rozumély ,,jakékoliv zasahy statnich organii proti svobodé
slova a obrazu a jejich sireni hromadnymi informacnimi prostredky. Tim neni dotcena pravomoc
prokurdtora a soudu. “** Tato legalni definice ovem mizi z ¢eského pravniho fadu s u¢innosti
nového zdkona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o
zméné nékterych dalSich zakont (dale jen ,.tiskovy zakon®).

Vedle Listiny tak v sou€asnosti jiny vnitrostatni pravni ptedpis v tuzemsku zédkaz cenzury
neupravuje. S podobnym pravidlem se nelze setkat ani v nadnarodnich pravnich fadech. To plati
mj. pro Umluvu o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva),® z jejihoz &l.
10 sice Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) dovozuje obecnou nepiipustnost
piedb&znych zasahii ze strany statli, nicméné z tohoto pravidla pfipousti vyjimky.*°® Zakaz cenzury
nezakotvuje Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ani jiné mezinarodni
lidskopravnich smlouvy. Obsazen neni ani v evropském pravu.

Listina tak vtomto sméru predstavuje zvlastni upravu, které musi byt pii aplikaci
lidskopravnich garanci dana ptednost, nebot’ poskytuje v €l. 17 odst. 3 zadkladnim pravim vétsi

ochranu neZ mezindrodni smlouvy. Ustavni zdkaz cenzury je tudiz specifickym prvkem narodniho

30 BARTON, Michal a HEJC, David. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal et al.
Listina zakladnich prav a svobod : komentar. Vydani prvni. Praha: C.H. Beck, 2021, marg. ¢. 89.

31 CHALUPOVA, Martina a WAGNEROVA, Eligka. C1. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace] K odst. 3. In:
WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prav a svobod : komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.

32 FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro pravni védu a
praxi. Masarykova univerzita nakladatelstvi, 1998, ro€. 6, ¢. 4, s. 628.

33 Zakaz cenzury zakotveny v prosincové ustavé stanovil, Ze ,./t]isk nesmi byt ani podroben cenzure, * stejné tak
Ustavni listina CSR zakotvovala, Ze je ,,v zdsadé nedovoleno podrobovati tisk predbézné censuie, pfi¢emz soub&zné
probihala legalni predb&zna cenzura vefejné promitanych filmi a nové uvadénych divadelnich her (BARTON, Michal.
Svoboda projevu : principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 132.).

34§ 17 odst. 2 zakona &. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informaénich prostiedcich, ve
znéni zakona ¢. 84/1968 Sb.

35 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlsend sd&lenim & 209/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich
protokold.

36 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. 11. 1991, ve véci Observer a Guardian proti Spojenému
kralovstvi, ¢. stiznosti 13585/88, bod 60.
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ustavniho prava, jehoZz vyklad je v zdsad€¢ nezavisly na interpretanich zavérech nadnarodnich

instituci.

4.  Vyklad astavniho zakazu cenzury v aplika¢ni praxi

Vyslovné 1 implicitni odkazy na ¢l. 17 odst. 3 Listiny najdeme v ¢eské judikatute velmi
ziidka. Pokud jiz judikatura obsah ustavniho zédkazu cenzury telegraficky nastifiuje, jednd se u
konkrétnich kauz zpravidla o negativni vymezeni.

Nejblize k vymezeni aplikovatelnosti Gstavniho zakazu se dostal Ustavni soud ve svém
nalezu P1. US 28/16, kdyz odmitl za protitistavni cenzuru ozna¢it zdkonné ustanoveni ukladajici
povinnost blokovat hazardni weby s protizakonnym obsahem poskytovatelim pfipojeni
k internetu. Ustavni soud tehdy uvedl, Ze nepfipadd v uvahu pfirovnavat takovou upravu
k ,, cenzure internetu jako (systematické) kontrole ¢i omezovani sdélovani informaci. >’

Cenzura jako pojem se objevuje v sérii rozhodnuti Ustavniho soudu tykajicich se
nezpiistupniovani informaci, jimiz disponuji statni organy, resp. postihl za jejich zptistupnéni. Pi
ruseni rozsudku, kterym byla Ceské televizi uloZena omluva za zvefejnéni informaci o
predrevoluéni ¢innosti soudkyné, tak napiiklad Ustavni soud uvedl, Ze ,, /c]enzura informaci a
svobodné vymeny ndazorii na praci soudii ¢i vyber osob, které sméji takové informace prezentovat,
snizuje diistojnost justice vic nez pripadné kontroverzni ndzory, které v diskusi zazni.“*® Na tyto
zavéry se pak Ustavni soud odkazuje rovnéz v nalezu PL. US 5/17, kde za cenzuru oznaéil
neposkytnuti seznamu soudcii, ktefi byli ¢leny &i kandidaty KSC.

To v nalezu P1. US 2/10 komentoval Ustavni soud praxi nezvefejiiovani nepravomocnych
rozsudktll nasledovné: ,, Monopol na informace, ktery poziva soud, tak predstavuje formu cenzury
sui generis. V diisledku cenzury informacniho monopolu miize dojit k zasahu do vykonu kontrolni
funkce, kterd prislusi i obcanské spolecnosti, nebot miize mit obdobnou funkci jako tisk.“*°
Zatimco vyslovné propojeni s ustavnim zakazem cenzury ve dvou difive zminénych nélezech
nemusi byt ziejmé, u poslednd jmenovaného Ustavni soud vyslovné zminil, Ze ustanoveni rusi
wprorozpor s ¢l. 17 odst. 1, 2, 3, 4 a 5 [...] Listiny. “*! Pesto nejspis nelze Ipét na tom, 7e zminka

¢1 opomenuti explicitniho odkazu na ustavni zdkaz cenzury mé na vymezeni zdkazu cenzury

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. P1. US 28/16, bod 29.
38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, bod 54.
39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1.US 517/10.

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10, bod 39.
41 Tamtéz, bod 66.
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jakékoli zasadni dopady. Koneckoncti, v navazujicim ndlezu, feSicim podobnou problematiku ve
vztahu k organtim ¢innym v trestnim Fizeni (tzv. ,,nahubkovy zakon®), tento zavér Ustavni soud
potvrdil bez vyslovné zminky ¢&l. 17 odst. 3 Listiny.*

Vyslovny odkaz na tustavni zadkaz cenzury se objevuje také v judikatufe NejvysSsiho
spravniho soudu ohledné rozhodovaci €innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen
»RRTV*), kde byla za rozpornou s ¢l. 17 odst. 3 Listiny oznacena spravni praxe RRTV spocivajici
v ukladani spravnich trestii podminénych ptfedchozim upozornénim i za jednani, ktera se skutkové
neztotoziiovala s jednanimi vytknutymi RRTV wvysilateli diive. Aplikace ustavniho zakazu
cenzury v téchto ptipadech vSak pisobi pomérné problematicky, jak bude rozvedeno
v podkapitole 8.3.1.

Vedle rozhodovaci ¢innosti soudi 1ze za urcity doklad o vykladu tistavniho zékazu cenzury
uplatiiovaného statnimi organy povazovat Analyzu pripravenosti Ceské republiky celit zavazné
dezinformacni viné z roku 2022. V tomto dokumentu zpracovaném tiemi ministerstvy, ktery vzala
vlada usnesenim na védomi, je cenzura vykladana v zasad€ v souladu s pfevazujicimi zavéry ceské
doktriny, tj. jako absolutni*’ zakaz zavedeni systému predb&zného** povolovani obsahu ze strany

vefejné moci.*’

5. Cenzura vs. ustavné zakazana cenzura: zmateni pojmi

Pfinejmensim u étyf posledné jmenovanych nalezi Ustavniho soudu, které jsou opakovang
citovany napt. v komentatich k ¢l. 17 odst. 3, vyvstava otdzka, nakolik bylo pfi uziti pojmu cenzura
zamysleno spojeni zadvéri v dané véci s vykladem tstavniho zdkazu cenzury.

Koncept ,,cenzury informac¢niho monopolu“ jako zasahu do zdkladniho prava na
informace, jak jej predstavil Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 2/10,* se pfitom vyrazné vymyka
pojeti ustavniho zédkazu cenzury v ¢eské odborné literatufe, a jak bude naznaceno pozdéji, také
historickému a zahrani¢énimu srovnani.

Jak upozorniuje napiiklad Ondiej Moravec, tato argumentacni linie, jeZ byla nasledovana 1

navazujicimi rozhodnutimi Ustavniho soudu, vychazi z judikatury ESLP.* V rozhodnuti

42 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. P1. US 10/09.

4 MINISTERSTVO VNITRA. Analyza ptipravenosti Ceské republiky &elit zavazné dezinformaéni vIng. In: mver.cz.
[online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2022 [cit. 26. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/chh/clanek/analyza-
pripravenosti-ceske-republiky-celit-zavazne-dezinformacni-vine.aspx, s. 49.

4 Tamtéz, s. 36.

4 Tamtéz, s. 13.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10, bod 66.

4T MORAVEC, Ondiej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 35.
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Tarsasdg a Szabadsdgjogokért proti Madarsku,*” jehoz predmétem byla povinnost mad’arského
Ustavniho soudu poskytnout Zadateli znéni navrhu na pfezkum ustanoveni zakona podaného soudu
jednim z poslancii. ESLP s odkazem na dtilezitost prava vetejnosti ,, obdrzet informace tykajici se
verejného zdajmu* vyhovél stézovatelce a rozhodl, Ze neposkytnuti informace, resp. aprobace
takového postupu v naslednych soudnich rozhodnutich, vedla k poruseni &l. 10 Umluvy, nebot
, [ilnformacni monopol Ustavniho soudu [ ...] se tak rovnal formé cenzury. “*°

S ohledem na to, Z¢ Umluva cenzuru jako pojem nijak neupravuje, naklada-li s nim ESLP
ve svych rozhodnutich, ¢ini tak zcela nezavisle na specifickém vyznamu, ktery mu ptiznava cesky
ustavni potadek. Ze Strasburské judikatury tak nelze dovozovat autoritativni dopady na interpretaci
¢l. 17 odst. 3 Listiny.® V tomto sméru tak vyslovné spojeni $trasburského konceptu ,.cenzury
informaéniho monopolu® s ¢eskym ustavnim zikazem cenzury v judikatufe Ustavniho soudu
pusobi spise jako nepftiléhavé ztotoznéni autonomniho vykladu obecnych omezeni svobody
projevu se specialni vnitrostatni ustavni upravou.

Obdobné riziko miseni nekompatibilnich konceptl hrozi pii pfejimani pasazi
z rozhodovaci Cinnosti anglosaskych soudii, pfedevSim Nejvyssiho soudu USA, ktery rovnéz
rozhoduje v kontextu ustavy, kterd neznd institut zdkazu cenzury. Tento pojem tak z pohledu
Listiny pouziva s podobnymi dopady jako ESLP. Namisto Gstavniho zékazu cenzury znd americka
judikatorni praxe doktrinu nepfipustnosti predbéznych omezeni (déle také ,,doktrina prior
restraint),’! ktera zahrnuje $iroce jakakoli pfedbéZna omezeni svobody projevu ze strany statni
moci, od plo§né povinnosti podrobit se predb&znému schvéleni pied zapodetim §ifeni informaci, >
po piedbézna opatieni soudi, at’ uz ve formé adresnych zakazi publikace urcitého typu sdéleni,
nebo zakazl publikace konkrétniho obsahu.** Zakaz predbéznych omezeni vSak na rozdil od
tuzemského zédkazu cenzury neni vykladan jako absolutni.>

Ackoli bohat4 americké judikatura nabizi celou fadu inspirativnich ptikladi, o nézZ se lze

oprit pti vykladu ustavniho zdkazu cenzury, vzdy je potieba se zaméfit na skutkové okolnosti

48 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 11. 2008, ve véci Tarsasag a Szabadsagjogokért proti
Madarsku, €. stiznosti 37374/05.

49 TamtéZ, bod 28.

50 K tomu srov. napt. BARTON, Michal. Svoboda projevu : principy, meze, garance, s. 131.

5! Na rozdilnost obou konceptti upozoriiuje napt. Bartofi tamtéz, s. 134.

32 Srov. rozhodnuti Lovell v. City of Griffin, 303 U.S. 444 (1938), 451: ,, And the liberty of the press became initially
a right to publish ,without a license what formerly could be published only with one. * While this freedom from previous
restraint upon publication cannot be regarded as exhausting the guaranty of liberty, the prevention of that restraint
was a leading purpose in the adoption of the constitutional provision.

33 Near v. Minnesota, 283 U.S. 697 (1931).

3 New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971).

35 Near v. Minnesota, 283 U.S. 716 (1931).
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jednotlivych piipadl a nepovazovat tamni argumentacni zavéry za bez dalSiho pfenositelné do
souvislosti ¢eského ustavniho potradku.

Stejné tak nelze ztotoziovat kazdé uziti pojmu cenzura v judikatute Ustavniho soudu &i
obecnych soudil s aplikaci ¢l. 17 odst. 3 Listiny. V celé fadé tuzemskych rozhodnuti je pojem
cenzura uplatiiovan, aniZ by byl zdmérné spojen s ustavnim zékazem. Jinymi slovy — pro vyklad
¢l. 17 odst. 3 neni ani tak klicové, co soudy rozumi cenzurou, jako to, co rozumi cenzurou ustavne
zakazanou. Tyto dvé situace je potieba disledné rozliSovat, a to nejen v judikatute, ale zejména v
literature.

Problémy mohou nastat v situacich, kdy pravni teoretici pti vykladu €l. 17 odst. 3 Listiny
odkazuji na mimopravni definice cenzury a dovozuji z nich normativni zavéry,>® pfipadné pokud
definice z nepravnické literatury a zminky cenzury v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava nejsou disledné odliseny od vymezeni cenzury ve smyslu ¢l. 17 odst. 3 Listiny.>’

V néekterych soudobych textech si 1ze nicméné zietelného rozliSovani téchto dvou kategorii
vS§imnout. Vyznam pojmu cenzura v béZzné feci vyslovné oddéluje od vyznamu tstavnépravniho
naptiklad Michal Bartoii.”® Obdobn& Monika Hanych a Marek Pivoda pracuji s pojmem cenzura
v souvislosti s moderaci obsahu na socidlnich sitich, dasledné jej vSak odlisuji od Gzce chapané
tistavné zakazané cenzury.’® Radim Pol&ak sviij nedavny text uvadi titulkem ,, Zdkaz cenzury jako
zasah do svobody podnikani a svobody projevu internetovych platforem, “ v ptispévku samotném
vSak pfiznava, ze moderovani obsahu provozovateli socidlnich siti oznacil za zakdzanou cenzuru
spise ,,s mirné bulvarni licenci. “® Specifickou kategorii jsou pak texty, které oteviené berou
v potaz rozpor mezi ustalenym vykladem ¢l. 17 odst. 3 Listiny, ale nabizeji vlastni, konkuren¢ni

vyklad tstavniho zdkazu cenzury — témto bude déle vénovana zvlastni pozornost.®!

56 DRGONEC, Jan. Zakaz cenziry podla Ustavy Slovenskej republiky: implikované zakladné pravo, alebo, Ustavny
princip a stvisiace otazky. Pravnik (Praha). 2015, s. 74.

57 OROSZ, Ladislav et al. Ustava Slovenskej republiky : komentdr. zvizok I., Zakladné principy a ludské prava, s. 351.
8 BARTON, Michal. Svoboda projevu : principy, meze, garance, s. 131.

5 HANYCH, Monika a PIVODA, Marek. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu? Kritika
soucasného systému notice-and-takedown. Revue pro prdvo a technologie. 2017, 8(16)2017-2-11, s. 184.

0 POLCAK, Radim. Zakaz cenzury jako zasah do svobody podnikéni a svobody projevu internetovych platforem. In:
SIMICEK, V. (ed.). Prdvo svobodné podnikat. Praha: Leges, 2023, s. 105.

6! Napi. POPPEOVA, Marie. Odpovédnost zprostiedkovatelii za protipravni projevy na internetu: Hrozi ndm
soukroma cenzura?, s. 870.
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6. Absolutnost ustavniho zakazu cenzury

6.1. Zakaz cenzury jako absolutni aspekt svobody projevu

Jiz pouhym jazykovym vykladem ¢l. 17 odst. 3 Listiny lze dospét k zavéru, ze ustavni
zapoveéd cenzury plati bezvyjimecné. Obrat ,,je nepiipustnd* naznacuje, Ze cenzura je vyloucena
absolutng, a to za viech okolnosti, bez dalsiho. Cl. 17 odst. 3 se v tomto ohledu podoba
absolutnimu zdkazu zakotvenému v ¢l. 6 odst. 3 Listiny, ktery stanovi, ze ,,[t/rest smrti se
nepripousti. “* Totoznou formulaci 1ze pak najit ve vété druhé ¢l. 27 odst. 2 Listiny, podle néhoz
., [o]mezovat pocet odborovych organizaci je nepripustné... %

Jako absolutni je zdkaz cenzury chapéan také vétSinou Seskych autor(,* naprosta shoda
v tomto sméru panuje mezi tuzemskymi komentafi.®> Zatimco v obecné roviné jsou omezeni
svobody projevu pripusténa, dostoji-li pozadavkim ¢l. 17 odst. 4 Listiny, omezeni napliujici
znaky protitstavni cenzury maji byt zakazéna nehledé na kontext ¢i zdtivodnéni,® tedy i v piipadé
naplnéni kritérii vypoctenych v limitaéni klauzuli. O ¢l. 17 odst. 3 se tak hovoii jako o

“““nebo o ,,posileni ochrany svobody projevu

»absolutnifm] aspekt[u] svobody projevu,
vyloucenim urcité formy omezeni.“®® Adjektivum ,,absolutni® bylo ve vztahu k zdkazu cenzury
pouzito napiiklad v judikatuie spravnich soudi.®

Pavel Molek zdlraznuje, Zze zdkaz cenzury je vzacnym piikladem situace, kdy ustavni
potadek ptfiznava absolutni rozmér nékterému z politickych prav, a piipomind, ze absolutnost
Listina jindy vyhrazuje vyluéné zédkladnim lidskym praviim a svoboddm (ve smyslu hlavy druhé,

70).71

oddilu prvniho Listiny Obdobnym zptisobem jako v tuzemsku se k absolutni povaze ¢1. 17

odst. 3 Listiny, resp. ¢l. 26 odst. 3 Ustavy SR, stavi také slovensti autoii.”

62 C1. 6 odst. 3 Listiny.

63 C1. 27 odst. 2 Listiny.

% Vedle komentaiové literatury napt. MORAVEC, Ondfej. Medialni pravo v informacni spolecnosti, s. 33.

6 KUHN, Zdeng&k et al. Listina zdkladnich prav a svobod : velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 800 nebo
CHALUPOVA, Martina a WAGNEROVA, Eligka. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace] K odst. 3.
WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prav a svobod : komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012 nebo
BARTON, Michal a HEJC, David. Cl. 17 [Svoboda projevu a préavo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina
zdkladnich prav a svobod : komentdr. Vydani prvni. Praha: C.H. Beck, 2021, marg. &. 90 ptipadné KOSTECKA, Jan
et al. Ustava a dstavni iad Ceské republiky : komentdr. Dil 2, Prava a svobody. Praha: Linde, 1999, s. 182 srov.
naopak KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. dil, Listina zakladnich prav a svobod. 2009, s. 1101.

% BARTON, Michal. Svoboda projevu : principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 130.

67 BARTON, Michal a HEJC, David. CI. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal et al.
Listina zdakladnich prav a svobod : komentar. Vydani prvni. Praha: C.H. Beck, 2021, marg. ¢. 90.

8 FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe, s. 628.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.02.2016, sp. zn. 3 As 176/2015.

70 Autor zmituje napf. ¢l. 6 odst. 3 ¢i €l. 7 odst. 2 Listiny.

"' MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 74.

2 DRGONEC, Jan. Zdkaz cenziiry podla Ustavy Slovenskej republiky : implikované zakladné pravo, alebo, Ustavny
princip a sivisiace otdzky, s. 73 shodné CIC, Milan. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: EuroKodex,
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Ackoli panuje v ¢eské a slovenské odborné literatuie na podobném vykladu vyrazna shoda,
odchylné postoje bylo mozné zaznamenat napt. v kontextu bezprostfednich reakci na napadeni
Ukrajiny Ruskou federaci. Na jafe 2022 se vratila na piedestal vetejné debaty otazka zakazu
cenzury poté, co statni organy vyzvaly poskytovatele zprostfedkovatelskych sluzeb k blokaci
nékterych tzv. ,,dezinformacnich* webt.”® A¢koli ustavni zakaz cenzury v tomto kontextu ptsobil
spiSe nepftiléhave, jak bude ostatné popsano v nasledujicich kapitolach, vedle kritického postoje
laiki a nékterych akademikli zareagovalo na kroky poskytovatelli rovnéz nékolik nevladnich
organizaci spravnimi Zalobami.

V jedné z Zalob proti tvrzenému nezakonnému zasahu se Zalobci pokusili odvolat mj. pravé
na ustavni zédkaz cenzury. Vedle velmi Sirokého pojeti pojmu cenzura, do néhoz zahrnuli statni i
nestatni omezeni, pfitom vychdzeli mj. z predpokladu, ze istavni zdkaz nema absolutni povahu.
Namisto toho podle nich ,, [j/ediny racionadlni vyklad pojmu ,nepripustnad ‘[ ...] lze najit v principu
,ultima ratio ‘, potazmo v principu proporcionality, tedy tak, ze k cenzure Ize pristoupit az a pouze
po vycerpani vSech jinych prostredku k zamezeni skodlivého dusledku Sirenych informaci, a navic
pouze v piresné vymezené a zcela nezbytné mire. “’* Zalobci tak ustavni zékaz cenzury vnimali jako
jakési zptisnéni &i vyostieni kautel zakotvenych v ¢l. 17 odst. 4 a ¢l. 22 Listiny.”” Jinymi slovy —
cenzura v jejich chapéani v zasadé ptipustna neni, ovSem bude-li uzita jako prostfedek wultima ratio,
pljde o ustavné konformni zasah. Spravni Zaloba byla nicméné nelispésné a spravni soudy se ve
svych rozhodnutich s otazkou aplikovatelnosti ustavniho zakazu cenzury vilbec nemusely
vypotadat.”®

Takovy vyklad je dle mého potiteba odmitnout. Ustanoveni ¢1. 17 odst. 3 by totiz uz Ciste
systematicky piestavovalo spiSe nadbyte¢nou duplicitu a Ustavni zdkaz by se svym obsahem
zjevné nelogicky zasadné nelisil od limita¢ni klauzule v €l. 17 odst. 4 Listiny, pod niz je mozné

subsumovat 1 predbéznd omezeni Sifeni obsahu.

2012, s. 200. nebo OROSZ, Ladislav et al. Ustava Slovenskej republiky: komentdr. zvizok I., Zikladné principy a
ludské prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 351.

73 CIBULKA, Jan. Blokace dezinforma¢nich webii pokraduje, zdkon stdle chybi. Provozovatelé hrozi Zalobou. In:
iIROZHLAS  [online].  28.4.2022  [cit. 11. 5. 2024]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/veda-
technologie/technologie/zaloba-dezinformace-weby-blokace 2204280620 cib.

7 INSTITUTE H21, z. t. a OTEVRENA SPOLECNOST, o.p.s. Zaloba podle § 82 s. f. s. proti nezdkonnému zasahu
navth na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 3. 6. 2022. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/dezinformace-blokace-weby-propaganda 2206071442 cib, bod 23.

5 Tamtéz.

76 Zalobu nejprve odmitl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 1. 2023, &.j. 11 A 25/2022, netspésna byla také
kasaéni stiznost, kterou zamitl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 2023 €. j. 4 As 206/2022-108,
stejné jako navazujici Gstavni stiznost, jez byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 9. 4. 2024, sp. zn. I1I. US 2628/23.
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Pro vyklad trvajici na absolutnim charakteru tstavniho zdkazu cenzury, ktery prevlada
v Ceské doktring, 1ze najit oporu také v zahrani¢nim srovnani. Némecky ustavni zakaz cenzury (€l.
5 odst. 1 Zakladniho z4kona in fine), ktery se svou dikci — ,, Cenzury neni“”’ — podoba ¢l. 17 odst.
3 Listiny, je interpretovan v podobném duchu. Tamni doktrina jej vymezuje trefné jako ,,omezeni
moznosti omezeni* (Schrankenschranke), tedy vyslovné vylouceni urcit¢ho zplsobu omezeni
svobody projevu.’”® Spolkovy tstavni soud zakaz cenzury vylozil jako kategorické pravidlo, od
n¢jz se nelze odchylit za zddnych okolnosti, tedy ani z divoda popsanych v limita¢ni klauzuli.
Pokud by tomu bylo naopak, pozbyla by existence limita¢ni klauzule smysl.”

Stejné tak polsky ustavni zdkaz cenzury je chapan jako absolutni, pfiemz tamni
ustavodarce explicitné vylucuje jeho aplikaci na licencovani rozhlasovych a televiznich stanic.®
Polsky Ustavni tribunal pak ve svém nélezu zakaz cenzury oznadil za bezvyjimenou normu
vyslovné.®! Zajimavym zdiivodnénim kategori¢nosti ustavniho zdkazu cenzury miize byt jeho
vyklad oznacujici svobodu od cenzury za soucéast samotného jadra svobody projevu. Zavedeni
predbézné cenzury tak v této logice pfedstavuje nutné Uplné popieni svobody projevu €inici jeji

garanci zcela irelevantni, a je tudiZ z podstaty vylouceno.

6.2. Absence vyjimky z pravidla jako zamér ustavodarce

Jiz v jednom ze starSich textli Jana Filipa z obdobi bezprostfedné po pfijeti Gstavniho
zakona &. 110/1998 Sb., o bezpednosti Ceské republiky (dale jen ,,istavni zakon o bezpeénosti®),
se lze setkat vedle vylouceni pfipustnosti vyjimek ze zakazu cenzury z diitvoda vypoctenych v ¢l.
17 odst. 4 Listiny také s konstatovanim, Ze ,, cenzuru nelze zavést ani v mimovadnych situacich, “*

nebot’ v tstavnim potfadku nebyla zakotvena vyjimka (lex specialis) z tohoto pravidla. Také

77V originalnim znéni: ,,Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu dufSern und zu verbreiten
und sich aus allgemein zugdnglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewdhrleistet. Eine Zensur findet nicht statt, “ [zvyraznéni
doplnéno].

78 MANGOLDT, Hermann von et al. Grundgesetz : Kommentar. Miinchen: C.H. Beck, 2018, s. 640.

7 BVerfG, BeschluB vom 25. 4. 1972 - 1 BvL 13/67.

80 SARNECKI, Pawet. Rozdziat II ,,Wolnosci, prawa i obowiazki... artykut 54. DZIALOCHA, Kazimierz a Leszek
GARLICKI. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej : komentarz. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1999, s. 6.,
piipadné¢ BILGORAIJSKI, Artur. Konstytucyjny zakaz cenzury prewencyjnej: przyczynek do dyskusji [online].
Katowice:  Wydawnictwo  Uniwersytetu  Slaskiego, 2014, s.56 [cit. 1. 4. 2024].  Dostupné
z: https://rebus.us.edu.pl/handle/20.500.12128/1758.

81 Wyrok Trybunal Konstytucyjnego z 20 lutego 2007 r., P 1/06, s. 7.

82 BILGORAIJSKI, Artur. Konstytucyjny zakaz cenzury prewencyjnej : przyczynek do dyskusji [online]. Katowice :
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2014, s. 57 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné
z: https://rebus.us.edu.pl/handle/20.500.12128/1758.

83 FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro pravni védu a
praxi. Masarykova univerzita nakladatelstvi, 1998, ro¢. 6, ¢. 4, s. 628.
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z Analyzy pripravenosti Ceské republiky Celit zavazné dezinformacni viné vyplyva, ze statni
organy sleduji obdobny vyklad. Dokument vyslovné zminuje, ze ani za nouzového stavu nebo
stavu ohroZeni statu postupem podle § 5 pism. e) zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o
zméné nékterych zdkond, nelze omezit svobodu podnikdni v oblasti medidlniho trhu ¢i
provozovani digitalni infrastruktury tim, ze by stat ulozil podnikatelim povinnost predkladat
informacni obsah ke schvaleni pred uveiejnénim.®* Takovy vyklad je konzistentni také v kontextu
ustavniho vyvoje na nasem uzemi.

Pripoustéla-li historicky tuzemské uprava vyjimky z Gstavnich zékazii cenzury, €inila tak
zpravidla vyslovné. Tradi€né byval zdkaz cenzury suspendovan pravé za trvani mimotfadnych
stavl. Pivodni rakouskd uprava zakotvena v €l. 13 prosincové ustavy stanovila, ze ,, [t/isku neni
dovoleno ani pod censuru ddvati, ani propiijcovanim koncesi obmezovati. “®® Podle ¢l. 20 mohlo
dojit k docasnému zastaveni mj. tohoto ustanoveni, pokud tak stanovi zvlastni zakon.
K docasnému zastaveni ¢l. 13 doSlo na zdkladé pozdéji ptijatého zdkona ¢. 66/1869 f. z.
ministerskym nafizenim tfi dny pied vyhlasenim véalky Srbskému kralovstvi vroce 1914.86
Formalné¢ tak cenzura byla v priabéhu prvni svétové valky ustavné konformnim opattenim.

Ustavni listina CSR v § 113 odst. 1 garantovala svobodu tisku, shromazd’ovani a
sdruzovani, s tim, ze ,, [j/est proto v zdsadé nedovoleno podrobovati tisk predbézné censure,
[zvyraznéni doplnéno].®” Nasledujici odstavec pak piipoustél vyslovné omezeni tohoto pravidla
zdkonem za valky a vnitinich nepokojii. Na Ustavni listinu CSR v tomto sméru pozdéji navézal
zakon o mimotadnych opattenich ¢. 131/1936 Sb. z. a n., ktery byl uveden do praxe v zari 1938,
kdy byla ustavena Ustfedni cenzurni komise pii ministerstvu vnitra.*®

Podle prvorepublikové literatury vyslovné p¥ipusténi vyjimky v Ustavni listin& CSR bylo
mozné zdiivodnit bud’ snahou zamezit, ,, aby se [...] neopakovala prakse z byv. Rakouska, kde pres
ustavné zarucenou svobodu tisku se predbézna censura zavadéla, nebo prosté tim, ze chtél
[iistavoddrce] pFipraviti piidu pro omezeni, kterd pripousti odst. 3, § 113 [Ustavni listiny CSR]. “*°
Zakotveni vyjimky ze zdkazu cenzury se nicmén¢ legislativni konstrukei od pivodni rakouské

upravy zasadné nelisilo.

$4 MINISTERSTVO VNITRA. Analyza piipravenosti Ceské republiky &elit zdvazné dezinformaéni ving. In: mver.cz.
[online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2022 [cit. 26. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/chh/clanek/analyza-
pripravenosti-ceske-republiky-celit-zavazne-dezinformacni-vlne.aspx, s. 49.

85 Zéakon &. 142/1867 t. z., 0 obecnych pravech ob&and statnich v krélovstvich a zemich v radé fi3ské zastoupenych,
¢l. 13.

8 Narizeni veskerého ministerstva ¢. 158/1914 f.z., kterym se ustanovuji vyjimky ze stdvajicich zdkond, ze dne 25. 7.
1914. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.

87 Zakon €. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky, § 113 odst. 1.

88 7ACEK, Pavel. Tiskovy poradek pied 15. bieznem 1939. Cenzurni opatieni za zvyseného ohrozeni republiky.
Pamét'a déjiny : PD. Ustav pro studium totalitnich rezima, 2009, rog. III, &. 2, s. 8.

8 HRABANEK, Jan. Soustava ceskoslovenského prava tiskového. Praha: Orbis, 1934, s. 65.
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Zatimco ustava z roku 1960 jiz vyslovny zdkaz cenzury neobsahovala, tiskovy zakon
zroku 1966 po novele v dervnu 1968 zakotvoval zikaz cenzury v sou¢asném znéni.”® Vyjimka
z pravidla nebyla pfipusténa ani formalné, ani v ndsledné praxi. To indikuje i skuteCnost, ze
statostranou ovladany parlament po srpnové okupaci vyslovné ,,pozastavil uc¢innost™ zékazu
cenzury zdkonem &. 127/1968 Sb., aby umoznil do¢asné znovuzavedeni predb&zné cenzury.”' Se
zruSenim tohoto zdkona se pak zékaz cenzury v roce 1990 vraci nejprve do tiskového zakona
z roku 1966, pozdéji do tistavniho poiadku se zakotvenim ¢l. 17 odst. 3 Listiny.

S ohledem na to, Ze soucasnd textace ustavniho zdkazu cenzury v Listin¢ vyslovnou
vyjimku nezakotvuje, 1ze v kontextu historického vyvoje vnimat tento pravni stav jako zdmérné
mlceni ustavodarce. Jak si v§ima uz Jan Filip, ackoli ustavodarce mohl zakotvit vyjimku ze zékazu

cenzury v Ustavnim zakoné o bezpeénosti, neudinil tak.”?

6.3. Ustavni zakaz cenzury v konfliktu s dal§imi istavnimi hodnotami

Navzdory absenci vyslovné vyjimky z Gstavniho zékazu cenzury se 1ze v n€kolika starSich
textech setkat s nadzory, ze by prolomeni tohoto pravidla mohlo pfesto byt myslitelné za uziti
stdvajici Upravy bezpeCnostnich otazek v Gstavnim poradku. Michal Barton ve svém
ptispévku z roku 2003 predkladal Gvahu vychdzejici z predpokladu, Ze za mimotadnych stavil
muze zvetejnéni jistych informaci pfedstavovat zdvazné nebezpeci pro bezpe€nost statu. Z tohoto
divodu se mize zavedeni uritych preventivnich zasaht jevit jako nezbytné.’* V tomto sméru
autor navrhoval mozné varianty, jak se vyporadat s omezenim, které zakotvuje ¢l. 17 odst. 3
Listiny.

Jednou z moznosti, kterou Bartoil navrhuje za stavajiciho legislativniho stavu, by bylo
odliSeni urcitych forem piedbéznych omezeni od ustavné zakdzané cenzury restriktivnim
vykladem (kupiikladu pfedb&znych zasahti formou soudnich rozhodnuti).”” V takovém piipadé by
vSak jiz neslo hovotit o prolomeni absolutni povahy ¢l. 17 odst. 3, nebot ten by zistal formalné

netknut, pouze by urcité typy zdsahl nebyly povazovany za Ustavné zakdzanou cenzuru.

%0 Zakon ¢&. 84/1968 Sb., kterym se méni zdkon & 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych
informacnich prostfedcich.

91 Z&kon &. 127/1968 Sb., o n&kterych prechodnych opatienich v oblasti tisku a ostatnich hromadnych informaénich
prostredkda.

92 Zakon ¢&. 86/1990 Sb., kterym se méni a doplituje zakon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informacnich prostredcich.

93 FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro prdavni védu a
praxi. Masarykova univerzita nakladatelstvi, 1998, ro¢. 6, ¢. 4, s. 628.

% BARTON, Michal. Bezpeénost statu a média. In: PAVLICEK, Véaclav. Bezpecnost Ceské republiky a potieba
ustavnich zmén : sbornik prispévkii z mezinarodni konference, Praha 18.-19.9. 2003. Praha: Vodnat, 2004, s. 180.

% Tamtéz, s. 181.
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Druhou alternativou je podle Bartoné uvaha, Ze ustavni zdkaz cenzury lze povaZovat za
ustavni hodnotu jako kazdou jinou, kterd musi v urcitych pfipadech ustoupit hodnotam
kolidujicim. Naptiklad pfi stietu zakazu cenzury s Gstavni povinnosti zajistit bezpecnost statu (¢l.
1 tstavniho zdkona o bezpe¢nosti), by bylo podle n& potieba uplatnit poméfovani.”® Obé
ustanoveni totiz vykazuji tutéz pravni silu a zddné z nich by nemélo a priori ptednost. Jak Barton
uvedl v pasazi jednoho ze starSich komentaiti k Listiné vénované ¢l. 17 odst. 3, i pfes absenci
vyslovného zakotveni vyjimky ze zdkazu cenzury se i toto pravidlo miize dostat do kolize
s odliSnou ustavni hodnotou ¢i garantovanym zakladnim pravem ,,a Ize si predstavit situaci, kdy
na zdkladeé uplatnéni principu proporcionality miize byt v praxi ustavniho soudnictvi uzndna
v konkrétnim pripadé legitimita predbéiného zdkazu publikace, at' jiz je to dano vnéjsimi
okolnostmi (napr. valecny stav) ¢i samotnou povahou publikace (napi. détska pornografie)... "’

Takové chapani neabsolutnosti zdkazu cenzury napadné pripomind americky pftistup
k predbéZznym omezenim svobody projevu. Ackoli Nejvyssi soud USA posuzuje predbézna
omezeni jako v zasad¢ protitstavni, tzv. prior restraint doctrine se 1i§i od kontinentalnich
ustavnich zdkazi cenzury pravé tim, ze ztohoto pravidla jsou piipustény vyjimky. V
klicovém rozsudku ve véci New York Times Co. v. United States (The Pentagon Papers Case)
Nejvyssi soud USA potvrdil, ze zdkaz ptredbéznych omezeni neni absolutni, a ackoli se u
podobnych zasahli uplatiiuje presumpce protitstavnosti, jednotlivi soudci vypocetli ptipady, kdy
vlada muize prokazat opak. Takovou situaci mél byt podle judikatury Nejvyssiho soudu typicky
vale¢ny stav.”® Jak odkazal napiiklad soudce Brennan ve svém konkurujicim stanovisku v pfipadu
Near v. Minnesota na star$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, ,, [n]ikdo by nezpochybnoval, ze
vliada miize [predbeznym zamezenim publikace urcitych informaci] zamezit faktickému mareni svée
naborové sluzby nebo zverejnéni terminii vypluti transportii nebo poctu a umisténi vojsk. “*° V1ada
vSak musi tvrdit a prokdzat, ze zvefejnéni urCité informace by , nevyhnutelné, primo a
bezprostiedné* zptsobilo udalost tohoto typu.!?’ Pivodni pasiz rozhodnuti Near v. Minnesota
navic pokracovala konstatovanim, Ze ,, [z] podobnych ditvodii Ize uplatiiovat i zakladni pozadavky
slusnosti proti obscénnim publikacim. “'!

V podobném duchu, ovSem pravé za uziti tzv. pométovani, ptipustil Evropsky soud pro

lidska prava mj. z divodu ochrany narodni bezpecnosti v piipadu Observer a Guardian proti

% Tamtéz.

9 KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. dil, Listina zdkladnich prdav a svobod, s. 1100.
9% New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971), 726.

9 Near v. Minnesota, 283 U.S. 697 (1931), 716.

10 New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971), 726.

101 Near v. Minnesota, 283 U.S. 697 (1931), 716.
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Spojenému kralovstvi uplatnéni pfedbézného opatieni zamezujiciho publikaci paméti byvalého
pracovnika tajnych sluzeb.!??

Skutecnost, ze za jistych vnéjsich okolnosti vyzrazeni ur¢ité informace vetejnosti, ptipadné
nepfiteli, mize vést k ohrozeni bezpecnosti, resp. samotné existence demokratického pravniho
statu, jist€ ma pii posuzovani piipustnosti predbéznych omezeni svou véahu. Skutkove zajimavym
piikladem muze vtomto sméru byt rozsudek Obvodniho soudu pro zapadni obvod statu
Wisconsin, ve véci United States v. Progressive, Inc., ktery potvrdil ustavnost predbézného
opatfeni, které uprostfed studené valky znemoznilo publikaci urcitych strategickych informaci
tykajicich se amerického jaderného arzenalu s tim, Ze Slo o ,,informace tykajici se nejnicivejsi
zbrané v historii lidstva, informace s destruktivnim potencialem dostacujicim ke zniceni svobody
projevu a ohrozeni prava na zivot samotného. [ ...] Tvari v tvar tézké volbé mezi zachovanim prava
na zachovani zivota a prava na svobodu tisku by vetsina pravnikii bez tézkosti zvolila moznost
nadale dychat a fungovat, zatimco pracuji na zajisténi dokonalé svobody projevu. “1%

Dle mého vSak nelze na ptidorysu ¢eského tstavniho zakazu cenzury s podobnymi tivahami
viibec operovat. Ustavni pravidlo je formulovano zcela zfetelnd a jednoznacng. Je poticba jej
vykladat jako ambici ustavodarce zalozenou na ptredpokladu, Ze negativa spojend se zavedenim
ur¢it¢tho omezeni svobody projevu nikdy nemohou pfevazit rizika spojend s potencidlnim
zvetejnim urcitych informaci. K pfijeti zvlaStni upravy nedoslo ani pfi rozSifovani ustavniho
poradku pravé v oblasti bezpeCnosti statu. Neni mozné oznaCovat ustavni zédkaz cenzury za
bezvyjimecny, ale soucasné také prolomitelny z dtivodu ochrany jinych tstavnich hodnot, resp. na
zaklad¢ proporcionality, jak naznaCuje Bartoil v citovaném textu.

Ackoli lze v kontextu posledné zminéného amerického piipadu jist¢ pochybovat o
nadfazenosti Ustavniho zakazu cenzury vSem potencialné kolidujicim ustavnim hodnotam, dle
mého neni diivod chapat skodlivé projevy ohrozujici narodni bezpecnost, ptipadné mravnost, jako
vyjimku z tohoto pravidla. Absolutni povaha ¢l. 17 odst. 3 mtize zlstat i v podobnych piipadech
nedotcena, lpi-li se pfi vykladu na tom, Ze je cenzura zakézana jako metoda, jako forma omezeni
svobody projevu, bez ohledu na jeji uel & ospravedInéni (srov. podkapitola 7.6.).1%

Takovy vyklad nelze zaménovat s tstavné predvidanou prolomitelnosti zdkazu cenzury za
obecné vymezitelného mimoiadného stavu (obdobné jako tomu bylo v rezimu Ustavni listiny CSR

¢i prosincové ustavy) podle explicitné zakotvené vyjimky z ustavniho pravidla ptipusténé na

102 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 26. 11. 1991, ve véci Observer a Guardian proti Spojenému

kralovstvi, €. stiznosti 13585/88, body 61-65.

193 United States v. Progressive, Inc., 467 F. Supp. 990 (W.D. Wis. 1979), 995.

104 Srov. FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro pravni
védu a praxi. Masarykova univerzita nakladatelstvi, 1998, roc. 6, €. 4, s. 628.
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casoveé omezené obdobi. Podobné vymezena vyjimka by nebyla z hlediska absolutnosti zapovedi
cenzury nijak problematicka.

Absolutnost je potfeba chéapat jako kli¢ovou vlastnost ustavni zapovédi cenzury, kterd hraje
zédsadni roli pfi dal§im vykladu jeho rozsahu a obsahu. Dle mého je nezbytné ptiklonit se prave
k vykladu, ktery neptipousti zadné prolomeni tohoto pravidla formulované jinak néz objektivnimi
vnéjSimi okolnostmi jako je pravé mimotadny stav. Lze tak odmitnout jakékoli vyjimky vymezené
povahou skodlivého obsahu ¢i dilezitosti ohrozeného z4jmu.

Pravé pti vymezovani toho, kterd jednani spadaji do ramce tGstavné zakédzané cenzury, bude
hrat klicovou roli otazka, zda je aplikovatelnost ¢l. 17 odst. 3 na ur€ity okruh jednéni udrzitelna
z hlediska bezvyjimecnosti jeho zakazu. Jako vhodnéjsi se tak jevi prvni Bartoném navrhované
vykladové feseni.! V tomto sméru je podstatné to, Ze ani v citovanych piipadech, o nichz
rozhodovaly americké soudy ¢i Evropsky soud pro lidska prava, staty nezavadély obecny systém
dohledu,'” ale pouze se prostiednictvim piedb&znych soudnich opatieni pokousely zabranit
publikaci konkrétné identifikované informace. Kli¢ova Strasburska judikatura se nikdy nevyslovila
k ptipustnosti ur¢ité¢ formy systematického piredbézného omezeni svobodného projevu.

Snaha o zachovani absolutni povahy zdkazu cenzury nutné povede k restriktivnimu
vymezeni obsahu samotného pravidla, resp. zakazanych jednani, proti kterym sméfuje. Jako dalsi
ptiklad lze zminit argumentacni linku spojujici doktrinu ,,cenzury informa¢niho monopolu* ze
strany statnich organd, kterou Ustavni soud razil v judikatufe ohledné prava na svobodny pfistup
k informacim, jez byla popsana ve 4. a 5. kapitole). Podobny vyklad lze odmitnout praveé
s odkazem na bezvyjimecnost Gstavniho zékazu cenzury. Pokud bychom totiz trvali na tom, Ze ¢l.
17 odst. 3 je absolutni povahy, a pfitom soucasné tvrdili, Ze kazdé neposkytnuti informace, na
kterou ma informacni monopol statni organ, je ustavné zakazanou cenzurou, nebylo by mozné
piipustit ani tstavou predvidané ditvody omezeni svobodného ptistupu k informacim (¢l. 17 odst.
4 Listiny).""” Takovou konstrukci pfitom nevytvaii ani Ustavni soud — vzdyt sam ve svém
odivodnéni odkazuje na ¢l. 17 odst. 4 Listiny a provadi test proporcionality, v jehoz disledku
dospiva k zavéru, ze neposkytnuti vyzaddané informace nebylo ustavné pfipustnym omezenim
zékladnich prav. Z hlediska koherence by tak podobny vyklad neobstal a 1ze proto odmitnout
aplikaci €l. 17 odst. 3 na obdobné ptipady.

105 BARTON, Michal. Bezpe¢nost statu a média. In: PAVLICEK, Vaclav. Bezpecnost Ceské republiky a potieba
ustavnich zmén : sbornik prispévkii z mezinarodni konference, Praha 18.-19.9. 2003, s. 180.

105 Tamtéz, s. 181.

106 Srov. naopak napt. rozhodnuti ve véci Times Film Corp. v. City of Chicago, 365 U.S. 43 (1961), kde byl systém
obecného dohledu zalozeny na pifedkladaci povinnosti naopak aprobovan Nejvys§im soudem USA jako tstavné
konformni.

107 Srov. napt. KUHN, Zdenék et al. Listina zdkladnich prav a svobod : velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 801.
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7. Predbéznost zasahu

7.1. Uvod

Vétsina Ceskych autorti vymezuje ¢l. 17 odst. 3 jako zdkaz vylu¢né preventivnich omezeni
svobody projevu. Naptiklad komentat kolektivu vedené¢ho Karlem Klimou povazuje ptedbéznost
za ,,pojmovy znak [tistavné zakdzané] cenzury.“'®® Ve stejném smyslu se vyjadiuje komenta
kolektivu Elisky Wagnerové a dalSich s tim, Ze naopak trestnépravni ¢i spravnépravni represe, t].
ex post zasahy organi vefejné moci postihujici svobodny projev, jsou piipustné, dostoji-li
pozadavkim limita¢ni klauzule zakotvené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny. ' Obdobné zavéry predklada
Michal Barton v komentafi kolektivu Faisala Husseiniho a dalSich a své monografii, pfi¢emz razi
uz$i pojeti cenzury, kterou chape jako omezeni ,,spocivajici v predbézné kontrole obsahu a
moznosti zabranéni jeho uverejnéni. (...) S cenzurou se tak zpravidla spojuje povinnost predkladat
prislusny obsah predem ke schvdleni pred jeho zverejnénim. “'*°

Aplikaci ustavniho zédkazu na nasledna omezeni svobody projevu odmita ¢eska odborna
literatura s tim, Ze by se tak nutné¢ musel absolutni zakaz vztahovat 1 na zasahy v reZimu limita¢ni
klauzule, ¢imz by se vylou¢il jakykoli postih zdkonem zakazanych projevi.'!! Podle Ondfeje
Moravce je pojem ,,nasledna cenzura“ z téchto diivodi matouci.!''
mély byt klasifikovany jako tstavné zakdzana cenzura.'!®> Barton,!'* Molek'!> a Moravec!! se
priklani k restriktivnimu chépani institutu jako zdkazu, ktery nevylucuje preventivni omezeni
publikace urcité¢ informace formou ptedbéznych opatfeni vydanych soudy, nebot’ ta slouzi
k ochrané individudlnich prav jednotlivct.

Vzéacnou odchylku od ptevladajiciho ¢eského vykladu predstavuje ndzor Viktora Knappa,
ktery ve starSim textu pod zakazanou cenzuru bez hlubSiho rozboru zatadil jak preventivni, tak

7

nasledné zisahy.!'” Knappliv vyklad pfitom opakuje také Jiti Hiebejk v Casto

108 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. dil, Listina zdkladnich prav a svobod. 2009, s. 1100.

109 CHALUPOVA, Martina a WAGNEROVA, Eligka. CI. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace] K odst. 3. In:
WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prav a svobod : komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.

110 BARTON, Michal. Svoboda projevu : principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 131.

"1 Srov. napt. BARTON, Michal a HEJC, David. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI,
Faisal et al. Listina zdkladnich prav a svobod : komentar. Vydani prvni. Praha: C.H. Beck, 2021, marg. ¢. 94.

112 MORAVEC, Ondfej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 34.

13 BARTON, Michal. Svoboda projevu : principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 131.

14 Tamtéz, s. 133.

15 MOLEK, Pavel. Politicka prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 83.

116 MORAVEC, Ondfej. Medialni prdvo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 34.

7 KOSTECKA, Jan et al. Ustava a tistavni iad Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Prava a svobody, s. 182.
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citovaném pravnickém slovniku.!'® Obdobnou tivahu piedklada ve svém stru¢ném pojednani o &l.
17 odst. 3 také Jitfi Herczeg, ktery navrhuje vyjit z legalni definice ze staré¢ho tiskového zakona,
kterd ptivodné doprovazela podustavni i ustavni zdkaz cenzury, aniz by predbéznost vyslovné jako
atribut cenzury zmitiovala.!'"” V podobném duchu Ize argumentovat proti restriktivnimu vykladu
geskych autori tim, Ze na rozdil od n&kterych zahraniénich uprav, ale i zakazu cenzury v Ustavni
listing CSR, ¢&l. 17 odst. 3 Listiny zakézanou cenzuru nepopisuje explicitné jako preventivni
(obdobn¢ jako legalni definice z roku 1968).

Nadto byva naznacovano, ze nasledné zasahy mohou byt srovnatelné nebezpecné pro
svobodny diskurz,'?® ptipadné Ze diktatury a totalitirni rezimy nevyuZivaji nakladny systém
piedbézné kontroly, ale vystaci si s uzitim ndslednych postihti, konfiskaci, blokovanim c¢i
zastraSovanim.

Zavadgjici v tomto sméru muize byt skute¢nost, ze ve v§eobecném povédomi, ale 1 pravné-
historické literatute,'?! je za okamzik formalniho zrugeni komunistické cenzury povazovano pfijeti
zékona €. 86/1990 Sb., kterym Federalni shromazdéni uvedlo zpét v uc€innost ptivodni zdkonny
zékaz cenzury z roku 1968. V desetiletich predchazejicich znovupftijeti zdpovédi do tiskového
prava pfitom predbéznd cenzura v periodicich prakticky neprobihala. Ackoli o pfedbézném
schvalovani béhem normalizace Ize hovofit napf. v souvislosti s vydavanim kniznich tituld,'??
v periodicich bylo uz po¢atkem 70. let nahrazeno naslednymi postihy a jinymi formami natlaku.'??
Lze tak zvazovat, zda novela tiskového zakona a na ni navazujici zakotveni zakazu cenzury do
ustavniho potfadku nebylo spiSe reakci na praktiky rezimu pravé v obdobi bezprostiedné
pfedchazejicim prevratu, které se vSak vyrazné liSily od tradi¢ni preventivni cenzury znamé z 19.
stoleti ¢i 50. let 20. stoleti.

Ceska aplika¢ni praxe jednoznaéné feseni vyse uvedenych otdzek nepiedkladd. Zatimco
napiiklad ministerstvo vnitra v Analyze pripravenosti Ceské republiky celit zavazné dezinformacni
viné kopiruje zavéry prevazujiciho vykladu &eskych autort,'?* v tuzemské judikatute se s diirazem
na predbéznost Ustavné zakdzané cenzury nesetkdme vubec. Otazka tak nebyla doposud

autoritativné feSena.

18 HREBEJK, Jiti. Cenzura. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
"9 HERCZEG, Jifi. Meze svobody projevu. Vyd. 1. Praha: Orac, 2004, s. 15.

120 DRGONEC, Jan. Zakaz cenziry podla Ustavy Slovenskej republiky : implikované zakladné pravo, alebo, Ustavny
princip a stvisiace otazky. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 1, s. 63.

121 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. 2009, s. 462.

12 WOGERBAUER, Michael et al. V obecném zajmu : cenzura a socialni regulace literatury v moderni ceské kulture :
1749-2014. Praha: Academia, 2015, s. 1180.

123 Tamtéz, s. 1178.

124 MINISTERSTVO VNITRA. Analyza piipravenosti Ceské republiky &elit zavazné dezinformaéni vIng. In: mver.cz.
[online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2022 [cit. 26. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/chh/clanek/analyza-
pripravenosti-ceske-republiky-celit-zavazne-dezinformacni-vine.aspx, s. 36.
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TotéZ neplati o Slovensku, kde se s vyjimkou nejnovéjsiho rozhodnuti Ustavniho soudu,
které odkazalo na ¢esky vyklad Michala Barton¢, pravideln¢ zminovala aplikovatelnost tistavniho
zakazu cenzury na omezeni jak predbéznd, tak nasledna, a to jedenkrat i v meritornim nalezu.

Otazka, zda je ¢€l. 17 odst. 3 skute¢né aplikovatelny vyhradné na predbéznd omezeni

svobody projevu, si proto zasluhuje blizsi rozbor.

7.2. Predbéznost z historického a komparativniho hlediska

Nejprve je potieba se vyporadat s Cisté textualistickou ndmitkou, ze ¢l. 17 odst. 3 Listiny
vyslovné nevymezuje cenzuru explicitné jako pfedbéznou. Tim se z komparativniho hlediska 1i8i
naptiklad od ustavniho zakazu v sousednim Polsku, kde o aplikovatelnosti vyhradné na predbézna
omezeni nemuze byt pochyb, nebot’ €l. 54 odst. 2 tamni Gstavy vyslovné zakazuje ,, preventivni
cenzuru hromadnych sdélovacich prostiedkii.'* Komentafova literatura rozlisuje od ustavné
zakézané cenzury tzv. cenzuru represivni, kterd protilistavni neni, nebot’ je provadéna po
uvetejnéni ur¢itého informac¢niho obsahu, a to v rezimu limitacni klauzule zakotvené v ¢l. 31 odst.
3 Ustavy Polské republiky.'?°

V komparativni roviné nicméné z toho, Ze Ceska, resp. slovenskd uprava nevymezuje
zakézanou cenzuru vyslovné jako ,,pfedbéZnou®, nelze dovozovat bez dal§iho aplikovatelnost ¢l.
17 odst. 3 1 na nasledné omezeni svobody projevu. Némecky tstavni zdkaz, ktery je v tomto sméru
tomu Ceskému nejbliz§i co do formulace, je totiz rovnéz chdpan striktné jako zapovéd
predbéznych zasaht.

Ackoli Zakladni zékon zakazuje cenzuru bez ptivlastkll, u némeckych komentatort se lze
setkat s ivahami v zasad€ totoznymi s argumenty pievazujicimi v ¢eské literatute. Dliraz je kladen
na nepfipustnost odchylovani se od zakladniho pravné dogmatického pojeti protitistavni cenzury
jako vyhradné predb&zného omezeni.'?” Zakladnim Gicelem zdpovédi cenzury (€l. 5 odst. 1 in fine
Zakladniho zdkona) ma byt pravé nahrazeni rezimu preventivniho administrativniho omezovani
systémem nasledné represe.!”® Projevy tak mohou zaznit bez predb&zného schvéleni a riziko

postihu za Sifeni protizakonného obsahu se pienasi na fe¢nika samotného, ktery za sviij projev

125 Originalni znéni ¢l. 54 odst. 2 Ustavy Polské republiky ze dne 2. 4. 1997: ,.Cenzura prewencyjna srodkéw
spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sq zakazane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego
uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej.

126 SARNECKI, Pawel. Rozdzial 1T ,,Wolnosci, prawa i obowigzki...* artykut 54. DZIALOCHA, Kazimierz a Leszek
GARLICKI. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej : komentarz. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1999, s. 6.

127 MANGOLDT, Hermann von et al. Grundgesetz : Kommentar. Miinchen: C.H. Beck, 2018, s. 640.

128 Tamtéz.
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zodpovid4, a miize tak sam vyhodnotit diileZitost svého sd&leni oproti hrozbé nasledné sankce. '
Postihy projevu ex post jsou protiustavni pouze tehdy, nedostoji-li kritériim limita¢ni klauzule v €l.
5 odst. 2 Zékladniho zakona, ktera zakotvuje vyhradu zdkona pro naslednd omezeni svobody
projevu. V ndvaznosti na tradici vymarské fisské ustavy — kterd ovSem také zakazovala cenzuru

bez piivlastkii'*

— vyklada zdkaz cenzury jako zapovéd vyhradné predbéznych omezeni také
Spolkovy ustavni soud. !

Bez ohledu na vyslovnou formulaci tak oba ustavni zdkazy cenzury vychazeji
z predpokladu, Ze pfedbéznd omezeni jsou vyrazné SkodlivEjsi nez ta ndsledna. V tomto sméru
Jjsou kontinentélni zapovedi co do svého ucelu paralelou anglosaské doktriny zékazu predbéZznych
omezeni, ktera rovnéz stavi na uptednostnéni nasledného postihu pred predbéznou cenzurou.
Zéklady tohoto chapéani se v americké judikatufe odvozuji napiiklad uz od postojii britského
pravniho teoretika Williama Blackstonea, ktery je kuptikladu v jiz zminovaném rozhodnuti Near
v. Minnesota citovan nasledovné: ,, Kazdy svobodny clovek ma nezpochybnitelné pravo sdélovat
verejné, co se mu zIibi; zakdzat to znamend znicit svobodu tisku,; zverejni-li vS§ak néco nevhodného,
zlovolného nebo nezdakonného, musi nést nasledky své vlastni troufalosti. “13?

Vyjdeme-li z historické tradice zapovédi na naSem uzemi, lze nalézt oporu pro vyklad
ptipoustéjici aplikovatelnost zdkazu cenzury na zasahy ndsledné jen stézi. Prvni Gstavni zdkaz
v ¢eskych zemich vzeSel z ideji revolu¢niho hnuti roku 1848, které bylo odpovédi na obdobi
absolutismu a potlacovani svobodného tisku mj. preventivni cenzurou provadénou byrokratickym
statnim aparatem.'** Proti predbé&Zné cenzuie, nikoli proti nasledné represi, smé&foval jak navrh
katalogu zékladnich prav piipravovany kroméfizskym snémem,'** tak tzv. oktrojovand ustava
z roku 1849.1%° Také na nasem tizemi nejdéle ucinny zékaz cenzury, zakotveny v tzv. prosincové
ustave, se nijak nedotykal nasledného postihu tiskovych deliktii ¢i konfiskaci, jeZ byly naopak
nadale hojné realizovany.'’® Naopak, ustavni zakaz cenzury byl docasné suspendovan

ministerskym nafizenim postupem podle zdkona ¢. 66/1869 t. z. pfesn¢ v okamziku, kdy

s nastupujici valkou nastala potieba vratit se k preventivni kontrole tisku.'*” Interakce statni moci

129 Tamtéz.

130 ¢1. 118 odst. 2 Ustavy Némecké fise ze dne 11. 8. 1919.

131 BVerfG, BeschluB vom 25. 4. 1972 - 1 BvL 13/67.

132 Near v. Minnesota, 283 U.S. 697 (1931), 713.

133 WOGERBAUER, Michael et al. V obecném zdjmu : cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské kulture :
1749-2014. Praha: Academia, 2015, s. 358.

134 Tamtéz, s. 366.

135 Tamtéz, s. 367.

136 HRABANEK, Jan. Soustava ceskoslovenského prava tiskového. Praha: Orbis, 1934, s. 19. a n.

137 WOGERBAUER, Michael et al. V obecném zdjmu : cenzura a socialni regulace literatury v moderni ceské
kulture : 1749-2014. Praha: Academia, 2015, s. 547-548.
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s timto Ustavnim limitem tak jednoznatné naznacuje vazbu rakouského ustavniho zadkazu na
piedbéznou kontrolu.

Uprava v Ustavni listiné CSR na rozdil od ¢l. 17 odst. 3 Listiny zakazovala vyslovné
cenzuru predbéZnou. Pfesto vSak nelze bez dal$iho dovozovat Cisté textualisticky, ze by snad
soudoby Ustavodarce vypusténim adjektiva ,,pfedbéZna“ zamyslel rozsifeni aplikovatelnosti
ustavni zapovedi rovnéz na zasahy nasledné. Kuptikladu FrantiSek Weyr si v§imal ve své dob¢
rozdilu v textaci prvniho ¢eskoslovenského tstavniho zdkazu cenzury a predchéazejici rakouské
upravy, které¢ zakazovala cenzuru bez ptivlastkd. Konstatuje nicméné, ze i pies textaci piivodniho
rakouského ustanoveni, mifil tehdejsi zékaz rovn&z vyhradné na cenzuru predbéznou.'*® Obsah
ustavniho zdkazu cenzury tak zlstal v tomto ohledu nezménén. Také prvorepublikovy autor
rozliSoval cenzuru preventivni, tedy podminéni publikace informa¢niho obsahu piedchozim
schvalenim, a cenzuru represivni, spocivajici v nasledném monitorovani publikovaného obsahu ze
strany statni moci, na néz miize navazovat konfiskace kopii §kodlivého obsahu &i trestni Fizeni. !>
Ustavni relevanci viak podle n&j méla jen cenzura prvné jmenovana.

Vyslovné predb&Zznou cenzuru zakazovala rovnéz kvétnova ustava z roku 1948.14° Nehledé
na zakotveni zdkazu cenzury byla v padesatych letech v Ceskoslovensku provadéna preventivni
cenzura sovétského typu.'*! V Ustavé Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960 pak
zminka o cenzufe chybi zcela.

Vyznamnym milnikem ve vyvoji zdkazu cenzury na naSem uzemi tak bylo az zakotveni
formulace zndmé ze soucasné Listiny — ,,cenzura je nepripustna“ — do § 17 odst. 2 tehdejsiho
tiskového zakona v ¢ervnu 1968. Ze zapovedi tehdy opét mizi ptivlastek ,,pfedbézna‘, ustanoveni
bylo navic doprovozeno jiz citovanou legalni definici nezdkonné cenzury, podle které se cenzurou
. ...rozuméji jakékoliv zdsahy statnich orgdnii proti svobodé slova..., " [zvyraznéni doplnéno].!*?
Ptesto zavér, ze 1 tato uprava sméfovala striktné proti cenzufe preventivni, je mozné dolozit
n¢kolika zplsoby.

V prvé fadé lze opét vyjit z pfedchozi cenzurni praxe, na néz zakotveni zakazu v obdobi
prazského jara reagovalo. Pfedbéznd cenzura byla od padesatych let provadéna nejprve skryte,

pozdéji pak od roku 1966 postupem podle § 17 nového tiskového zdkona. Cenzurni postup byl

138 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo tistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 260.

139 Tamtéz.

140 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948, Ustava Ceskoslovenské republiky, § 21 odst. 1.

41 WOGERBAUER, Michael et al. V obecném zdjmu : cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské
kulture : 1749-2014. Praha: Academia, 2015, s. 1136.

142 Legalni definici v § 17 odst. 2 pfedchizela formule zndma ze soudobého ustavniho potidku ,,cenzura je
nepripustna“ (§ 17 odst. 1).
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pGvodné upraven tajnym rozkazem Ministra vnitra z roku 1955,'%

podle néhoz veskeré sdélovaci
prostiedky v zemi podléhaly predbéznému schvaleni Hlavni spravy tiskového dohledu (dale jen
,HTSD®). Naptiklad u periodického tisku se predbéznd kontrola provadéla v redakcich
samotnych. Rozkaz stanovil, ze ,,/p/lnomocnik [HTSD] kontroluje strankové obtahy pred
kalandrovanim a po signovani hlavnim redaktorem [...], podepisuje strankové obtahy k tisku a
znovu schvaluje signdlni vytisky k rozsirovani. “'** Obdobné fungovala cenzura i v rozhlase a
televizi, kde plnomocnici schvalovali obsah pied vysilanim.'*> Bez schvéleni plnomocnika
nesmélo zapodit §ifent, resp. sazba, tisk nebo vyroba obsahu.!4®

Tajny rozkaz byl v roce 1966 nahrazen formalnim zakotvenim cenzurniho mechanismu do
§ 17 tiskového zékona, podle kterého ,,/p/7i ochrané zajmu socialistické spolecnosti napomdaha
Ustiedni publikacni sprava,* (dale jen ,,UPS®).'*” Piejmenovany organ mé&l zabezpetit, aby
nedochdzelo kuverejnéni statnich, hospodaiskych nebo sluzebnich tajemstvi, pficemz
., [o]bsahuje-li informace takovou skutecnost, pozastavi [UPS] jeji uverejnéni, popripadé
rozsifovani.“ Odst. 4 pak Siroce stanovil, ze UPS ma upozornit $éfredaktora a vydavatele na
piipadny rozpor informaci ,,s jinymi zdajmy spolecnosti.“ Cenzura se tak naCas formaln¢ stala
legélnim opatfenim.

Poté, co se systém predbézné cenzury zacal hroutit samovolné, byl zavrzen i na stranické
urovni a v souladu s reformnim étosem prazského jara byly v roce 1968 cenzurni organy zruseny
nasledné i nafizenim vlady.'* Samotné uzakonéni zakazu cenzury tak uz bylo jen jakymsi

formalnim potvrzenim faktického stavu.'®

Ackoli vSak nova legalni definice vymezovala
zakazanou cenzuru jako ,jakekoliv zasahy statnich organu, *“ zapovéd nemohla byt aplikovatelna
na ex post postihy, nebot’ novela vedle zakazu cenzury zménila rovnéz § 18, jimZ doslo k pfenesenti
odpovédnosti za publikaci zdkonem zakazaného obsahu ze statnich organti (UPS) zcela na
vydavatele a $éfredaktory.'*® Doslo tak k uptednostnéni nasledné odpovédnosti pied predbéznou
statni kontrolou jinak typickému spise pro kontext liberalniho statu.

V druhé fad¢, dobové chapani obsahu Ustavniho zédkazu cenzury lze dovozovat také ze

zmeén piijatych v reakci na srpnovou okupaci a zavrzeni reformacnich snah. V zati 1968 doslo

43 Tajny rozkaz ministra vnitra & 107/1955 ze dne 16. 6. 1955. Dostupné také z

https://www.ibadatelna.cz/data/pdf/badatelna/1955/TRMV_1955 107.pdf.

144 Tamtéz, ¢l. II1, pism. a).

145 Tamtéz, ¢1. 111, pism. b).

146 Tamtéz, ¢1. IV. pism. a).

147 Z&kon ¢&. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informac¢nich prostiedcich, § 17.

148 WOGERBAUER, Michael et al. V obecném zdjmu : cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské
kulture : 1749-2014. Praha: Academia, 2015, s. 1156.

149 Tamtéz.

150 74kon &. 84/1968 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych
informacnich prostredcich.
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k ,,pozastaveni ucCinnosti“ zdkazu cenzury zdkonem ¢. 127/1968 Sb., pficemz do stejného
ustanoveni byla ptizna¢né vsunuta formulace, podle niz ,, [p/7Fislusny urad pro tisk a informace ma
pravo primo nebo prostrednictvim zmocnéncii [...] zajistovat, aby v periodickém tisku (jiném
hromadném informacnim prostredku) nebyly zverejnovany informace, které obsahuji skutecnosti,
jez jsou v rozporu s dulezitymi zajmy vnitini nebo zahranicni politiky statu. Obsahuje-li informace
takovou skutecnost, je prislusny urad pro tisk a informace nebo zmocnénec opravnén pozastavit
Jjeji zverejnéni nebo jiné rozsirovani.“'>! Také tehdejsi rezim tak zékaz cenzury vnimal jako
formalni prekazku znovuzavedeni predbézné cenzury.

Obnovena piedb&ézna cenzura byla provozovana po cely nasledujici rok od pfijeti
legislativni zmény, nez se téze funkce ujali samotni vedouci pracovnici redakci, jakmile doslo
k personalni obméné za kadrové spolehlivé jedince.'>? Pro obdobi normalizace pak jiz byla typicka
praxe vyhradné nésledného korigovani dil¢ich selhani autocenzury provozované uvniti redakei.
Za takovych okolnosti si rezim formalné vystacil v zasad€ bez pfedbézné cenzury, nebot’ ta byla
zabezpedena plsobenim loajalnich osob uvnitt redakei, resp. hrozbou nasledného postihu.'>?
Zékonny zékaz cenzury presto ziistal mimo ucinnou upravu po zbytek trvani komunistického
rezimu.

Zejména cenzurni praxe znama z obdobi normalizace, jeZ se vyznacovala vyvijenim tlaku
na vedouci pracovniky v jednotlivych redakcich, tedy vynucovdnim autocenzury hrozbou
nasledného postihu, mize poslouzit jako argument pro nepatficnost restriktivniho vykladu ¢l. 17
odst. 3 pievladajiciho v tuzemsku.'>* Vymezeni zakdzané cenzury vyhradné jako piedb&zného
omezeni lze vnimat jako pfili§ formalistické, nereflektujici skute¢nou praxi nedemokratickych
rezim, resp. skutecny Ucel zékazu cenzury. Chapani autocenzury jako jednani rozporného s ¢l. 17
odst. 3 v8ak nesouvisi ani tak s otdzkou piedbéZnosti omezeni, jako spi§ s podminkou zapojeni
vefejné moci, nebot’ se jedna v zdsadé o provozovani cenzurnich mechanismii soukromymi
osobami (zaméstnanci redakci). Také proto bude problematice autocenzury vénovana pozornost
blize v kapitole 8.3.1.

Nelze dle mého souhlasit s pfistupem Herczega, ktery aplikovatelnost zdkazu cenzury na

nasledna omezeni dovozoval z formulace ptivodni legalni definice z roku 1968, ktera cenzuru jako

151 Zakon ¢&. 127/1968 Sb., o nékterych piechodnych opatienich v oblasti tisku a ostatnich hromadnych informaénich
prostredkda.

152 WOGERBAUER, Michael et al. V obecném zdjmu : cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské
kulture : 1749-2014. Praha: Academia, 2015, s. 1162.

153 Tamtéz, 1178.

154 DRGONEC, Jan. Zakaz cenziry podla Ustavy Slovenskej republiky : implikované zakladné pravo, alebo, Ustavny
princip a stvisiace otazky. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 1, s. 68.
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predbéZnou neoznacovala.'™ Zamétime-li na okolnosti znovuzakotveni zdkazu cenzury do
tiskového zékona v roce 1990, je pfinegjmensim 1 z replik poslanci v parlamentni rozpravé
zjevné,'* Ze zapovéd byla spojovana se zamezenim pravé predb&zné cenzury, kterou piipustil
opetovné pookupacéni zdkon ¢. 127/1968 Sb. Totozna formulace zdkazu, ovsem uz bez legélni
definice, byla piejata do Listiny v nasledujicim roce, pfi¢emz plvodni zidkonnd uprava
koexistovala v pravnim fadu s Ustavnim zédkazem do roku 2000,'%” na Slovensku pak do roku
2008.'8

Daleko spiSe nez reakci na komplexni a neformélni systém normaliza¢ni cenzury tak ¢l. 17
odst. 3 pfedstavuje navazani na vychodiska pfedchazejici pfijeti zdkazu cenzury v roce 1968, tedy
na tradi¢ni chdpani tohoto ustavniho, resp. zdkonného institutu jako zamezeni ptredbéznych zasahti
ze strany statni moci — toho ¢asu jesté dobie znamych z prelomu 50. a 60. let. Pro srovnani — také
v Polsku, které si proslo v zasad¢ obdobnou historickou zkuSenosti, byla judikaturou dovozena
nepiipustnost vyluéné predbézné cenzury jesté predtim, nez byla takto explicitné vymezena
porevoluéni ustavou.'’

Obecn¢ tak pirevazujici vyklad ceské doktriny nachazi jednoznacnou oporu
v mezinarodnim srovnani i Gstavnim vyvoji institutu v tuzemsku, predevsim vsak ale v ucelu, ktery
sleduje, a pro ktery byl i historicky do tstavniho patra zakotvovan. Zékaz cenzury tak lze obecné
chépat jako vyraz mimofadné obezietnosti ustavodarce k zasahtim, které jsou realizovany piedtim,

nez ma projev nositele zékladnich prav moznost viibec zaznit na vefejném foru.

155 HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevu. Vyd. 1. Praha: Orac, 2004, s. 15.

156 Rusi sa cenzura, ktord bola zavedend zdkonom cislo 84/1968 Zb. a opiit plati § 17 zdk. &is. 81/66 Zb., ““ nebo také:
,, Tento zakon o periodickej tlaci a ostatnych masovych informacnych prostriedkoch legalizoval predbeznu cenzuru.
Znenim neskorsich predpisov v aprili 1968 bola potom cenzura zruSend, ale po vpade vojsk bola v septembri 1968
opdt pravne pripustend,” Federalni shromadzdéni — Ceskoslovenské — socialistické  republiky — [online].
Stieda 28. biezna 1990, stenozaznam ¢&asti projednavani bodu potadu schiize. Praha: PSP CR, 2024 [cit. 10. 3. 2024]
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/026schuz/s026018.htm.

157 Zakon &. 46/2000 Sb. Zakon o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich
zakonu (tiskovy zakon), § 19.

158 Piivodni tiskovy zékon byl zrugen zdkonem ¢&. 167/2008 Z. z., o periodickej tla¢i a agentirnom spravodajstve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zakon), ten zrusen zakonem ¢. 265/2022 Z. z., o vydavatel'och
publikacii a o registri v oblasti médii a audiovizie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o publikaciach).
159 BILGORAIJSKI, Artur. Konstytucyjny zakaz cenzury prewencyjnej : przyczynek do dyskusji [online]. Katowice :
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2014, s. 57 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné
z: https://rebus.us.edu.pl/handle/20.500.12128/1758
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7.3. Vztah mezi zakazem cenzury a limitaénimi klauzulemi — problém slovenského

vykladu

Ackoli je ustavni zédkaz cenzury v tuzemsku ustalené vykladan jako norma aplikovatelna
vyhradné na pfedbéznd omezeni Sifeni informacniho obsahu, Michal Barton se pokousi pojem
nasledné cenzury v kontextu ¢l. 17 odst. 3 pfesto vyhradit alesponi jako oznaceni opatieni, jez
smétuji proti uvetejnéni projevu, ktery byl jiz uskuteénén ¢i vyhotoven, avSak dosud nebyl
publikovan.'®® Z hlediska predb&Znosti omezeni ma takové déleni spise jen teoretickou relevanci,
nebot’ ob¢ metody se co do zpusobilosti zamezit Sifeni urcitého projevu zasadné nelisi — rozdilna
je pouze fakticka realizace zamezeni Sifeni a ptipadné ekonomické dopady na vydavatele, jedna-
li se napft. o zadrZeni publikaci pted expedici, ale jiz po jejich vytiSténi.

K tomuto rozdéleni ustavné zakazané cenzury na piedbéznou (pfed vyhotovenim) a
naslednou (po vyhotoveni, ale pred publikaci) se piihlasil Ustavni soud Slovenské republiky ve
svém nalezu sp. zn. P. US 26/2019 o tstavnosti predvolebniho moratoria.'®' Padesatidenni zakaz
uvefejiiovani volebnich prizkumi sice nebyl zruSen s odkazem na naplnéni znakl ustavné
zakazané cenzury, slovensky ustavni soud vSak v zamitavé ¢asti rozhodnuti podal vyklad ¢l. 26
odst. 3 Ustavy Slovenské republiky (dale jen ,,Ustava SR*), resp. &l. 17 odst. 3 Listiny, s odkazem
na Ceskou doktrinu. Odchylil se pfitom od vyrazné odlisné interpretace znamé z jeho starsi
rozhodovaci ¢innosti, v niZ ptipustil aplikaci Gstavniho zédkazu cenzury také na nasledné zasahy.
Pravé na ni lze ovSem dobie ilustrovat celou fadu argumentac¢nich nedostatkii podobného pojeti.

V nalezu sp. zn. II. US 307/2014 posuzoval Ustavni soud Slovenské republiky (dale také
,,Ustavni soud SR*) stiZnost, jiZ televizni stanice napadla rozhodnuti slovenské obdoby Rady pro
rozhlasové¢ a televizni vysilani (Rada pre vysielanie a retransmisiu, dale jen ,,RVR®), kterym byla
shledana vinnou z poruSeni zdkonné povinnosti zabezpeceni objektivity a nestrannosti
zpravodajskych programi odvysilanim jedné z reportazi. St¢Zovatelka mj. namitala, ze spravnim
rozhodnutim byl poruSen tstavni zadkaz cenzury, nebot’ ji bylo autoritativné urceno, jak méla — a
jak do budoucna ma — vytvaiet obsah.'*> Ustavni soud SR sice neshledal, ze by RVR porusila &l.
26 odst. 3 slovenské ustavy, zakdzanou cenzuru vsak definoval jako zasahy sledujici predev§im
politickou motivaci tkvici v prezkoumavani nejen téch sdéleni, ktera cenzurovany subjekt mini

Sifit v budoucnu, ale také téch, ktera uz publikoval.

160 BARTQN, Michal. Svoboda projevu : principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 133.
1! Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dfia 26. 5. 2021, ¢. k. PL. US 26/2019.
162 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18. 12. 2014, sp. zn. I1. US 307/2014, bod 27.
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Ustavni soud tak hovofi o aplikovatelnosti ustavniho zdkazu jak na kontrolu ex ante, tak
kontrolu obsahu ex post s tim, ze ,, [c]harakter primé cenzury miize mit i zasah do svobody projevu
spocivajici v zakazu Sireni anebo dodatecném zakazu Sireni urcitého druhu informaci, které byly
v minulosti bez omezeni Sireny [...] z ditvodut vztahujicich se na dotceny subjekt anebo obsah
Sirenych ndzoru, myslenek, ideji, které dotceny subjekt v minulosti anebo v daném case Siril anebo

v

SiFit chtél, pokud nejde o zdkaz anebo divody, které jsou iistavou anebo [Ulmluvou

ospravedInitelné, resp. jde o zdkaz a ditvody politicky motivované... “'%

Zavér, ze Ustavni zdkaz cenzury lze aplikovat také na nasledné zasahy vetejné moci,
slovensky tstavni soud opfel o pasaz svého starsiho nalezu sp. zn. III. US 42/09, v némZ oznadil
za protiustavni postup policistil pti zakroku spocivajicim v piikazu odstranit z vetfejného prostoru
kontroverzni fotografie, které v ramci svého shromdzdéni vystavoval spolek odmitajici liberalni
potratovou politiku. Ustavni soud odmit] argumentaci ptislu§ného krajského feditelstvi policejniho
sboru, podle kterého byl zakrok pro podezieni z naplnéni skutkové podstaty piestupku proti
vetejnému potfadku uskutecnén mj. v z4jmu ochrany prav a svobod jinych (srov. limita¢ni klauzule
v &l. 26 odst. 4 Ustavy SR), konkrétné prava na soukromi Zen. Podle Ustavniho soudu SR tak
., [d]usledkem takového postupu, v ramci kterého statni organ posuzuje spravnost a pristupnost
projevenych ndzorii, je zavedeni cenzury, kterd je ve smyslu ¢l. 26 odst. 3 ustavy ve Slovenské
republice vyloucena. “1%*

Argumentacni linie zndma ze starsi slovenské literatury by sice mohla byt vnimana jako
odpovéd’ na kritiku restriktivniho vykladu omezujiciho aplikovatelnost zédkazu cenzury vyhradné
na predb&Zna omezeni, vyklad formulovany Ustavnim soudem SR je vSak v mnohych ohledech
vice nez problematicky. Tim spiSe, Ze z citované judikatury byl pravé posledné zminény nalez
rozhodnutim meritornim, pficemz odkaz na ¢l. 26 odst. 3 byl jednim z — byt okrajovych —
argumentt, na jejichz zaklad¢é byl zakrok shledan protiustavnim. Na tomto rozhodnuti 1ze dobte
ilustrovat interpretacni komplikace, do nichz se lze dostat pii vztazeni ustavniho zdkazu cenzury
na nasledna omezeni svobody projevu.

Ackoli ozna¢il Ustavni soud SR zasah policie za cenzuru rozpornou s &l. 26 odst. 3 Ustavy
SR, déle se v nalezu zabyval pfezkumem zékonnosti, legitimity a proporcionality zasahu, tedy
atributy Gstavné piipustného nasledného omezeni v rezimu ¢&l. 26 odst. 4 Ustavy SR, resp. &l. 10
odst. 2 Umluvy.'®® Nevypotadal se pfitom nijak s otizkou vzajemného vztahu mezi obéma

ustanovenimi. Pfitom pokud by byl pfezkoumdavany zasah rozporny uZz se zédkazem cenzury,

163 TamtéZ, bod 89. )
164 N4lez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 2. 6. 2009, sp. zn. III. US 42/09, s. 19.
165 Tamtéz, s. 21.
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postradalo by posuzovani proporcionality jakykoli vyznam. Prav€ o obdobnou tvahu opftel sviij
vyklad zédkazu cenzury v Zakladnim zakoné¢ také Spolkovy ustavni soud, kdyz konstatoval, ze
limitacni klauzule by byla zcela bezptedmétnd, pokud by byl absolutni zdkaz cenzury
aplikovatelny i na nasledné z4sahy.!6®

Me¢la-1i by interpretace slovenského tustavniho soudu byt udrzitelnd, bylo by potieba
stanovit jiny rozliSovaci znak, ktery by umoznil spolehlivé oddélit bezvyjimecné zakéazané
cenzurni zasahy od téch piipustnych. Ustavni soud SR za rozliSovaci znak zvolil politickou

motivaci zasahu, i takovy pfistup je ovSem, jak bude popsano nize, zna¢n¢ problematicky.

7.4. Relativné predbéZna omezeni

Je-1i nezbytné trvat na tom, Ze Ustavni zakaz nelze aplikovat na naslednd omezeni svobody
projevu, je také potieba tuto predbéznost vykladat absolutné, tedy tak, ze istavni zdkaz cenzury
nelze vztahovat na zasahy, které byly uskute¢nény poté, co mohl urcity informacni obsah ptisobit
ve vefejném prostoru tfeba 1 jen po mimotadné kratkou dobu, tieba pro mimotadné tzkou skupinu
0sob. !¢’

Jak ve své monografii zdlraziiuje Michal Bartoi, posouzeni, zda je ur€ity zasah predbézny
¢i ne, bude zpravidla zaviset na vymezeni relevantniho publika, vii¢i kterému mél postizeny projev
smétovat.!®® Jakykoli nasledny zasah spo¢ivajici ve faktickém zamezeni dal§iho Sifeni urcitého
projevu po jeho zvetfejnéni tak bude vykazovat jistou miru predbéznosti, nebot’ vzdy povede ke
znepiistupnéni daného obsahu vybranému okruhu osob, které nemély doposud ptileZitost se s nim
seznamit.'® P¥i takovém vykladu by vsSak doslo k rozmazani hranice mezi piredbéznymi a
naslednymi omezenimi, které by vedlo k obdobnym argumenta¢nim obtizim, jaké byly nastinény
v predchozi kapitole. Slovensky ptipad zdkroku proti aktivistim vystavujicim bannery na
vefejném prostranstvi byl typickym piikladem zasahu, jez je pfedbézny pouze relativné.

Z hlediska skodlivosti tak lze jist¢ uvazovat o pomysiné ose mezi predbéznym
schvalovanim a naslednym zamezenim Sifeni, na niZ se zasahy proti Sifeni informac¢niho obsahu

170
)

pohybuji. Zabaveni vytiskl knihy s nezdkonnym obsahem den po jejim uvedeni na trh," "™ ulozeni

166 BVerfG, BeschluB vom 25. 4. 1972 - 1 BvL 13/67.

17 BARTON, Michal. Svoboda projevu : principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 128.
168 Tamtéz, s. 128.

169 Tamtéz, s. 129.

170 Naptiklad postupem podle § 79a zdkona &. 141/1961 Sb., trestni tad.
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povinnosti zdrzet se §ifeni urcité informace!”!

¢i zablokovani internetové stranky s nelegalnim
obsahem bezprostiedné po jeho uvetejnéni!’? v tomto sméru jisté miize byt co do intenzity jen o
malo méné zavaznym narusenim takto popsané ustavné chranéné hodnoty nez tplné predbézné
zamezeni publikace urc¢itého informacniho obsahu. Pro ucely klasifikace ptfedbéznych zasaht je
v§ak predbéZnost omezeni nezbytné chépat v absolutnim smyslu.!”

Zamezeni §ifeni tak musi byt uskuteénéno pied prvotni publikaci informaé¢niho obsahu. '
Za predbézna tak lze pro ucely €l. 17 odst. 3 povazovat pouze takova omezeni, kterd budou
predchazet vibec prvnimu uvefejnéni urCité informace na jakémkoli foru, pred jakymkoli
publikem. Relativné pfedbéznd omezeni sice mohou také prekrocit meze tistavnosti, v takovém
piipad¢ vSak nepiijde o poruseni ustavniho zakazu cenzury, nybrz poruseni zmifiované limitacni

klauzule v ¢l. 17 odst. 4 Listiny, pfipadné &l. 10 odst. 2 Umluvy.

7.5. Absolutné predbéZna omezeni

Plati-li jednoznacné, Ze ustavni zdkaz cenzury je aplikovatelny vyhradné na absolutné
pfedbézné zéasahy, je potfeba se blize zaméfit na tuto kategorii, jez neni v zadném piipade
homogenni.

Predbéznym omezenim mtize byt tradi¢ni povolovaci rezim, v ramci néhoz musi nositel
svobody projevu ziskat svoleni administrativniho organu k publikaci ur¢itého obsahu. Prikladem
takového omezeni je mechanismus schvalovani jednotlivych reportdzi ze strany plnomocnikt
komunistické HTSD a pozdgji UPS, jak byl popséan v kapitole 7.2.

K predbéznému omezeni zvetejnéni urcitého informacniho obsahu mize vSak také dojit
prostiednictvim uspeésné zdrzovaci zaloby podle platné civilnépravni Gpravy, a to napi. v ptipadé
ochrany osobnosti postupem podle § 82 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen

) 175
b

,obcansky zakonik* v pfipadé ochrany pied nekalosoutéznim jednanim podle § 2988

171V ptipadé ochrany soukromych subjektivnich prav postupem podle §74 o.s.f. — formou predbéZného opatteni za
i¢elem ochrany osobnosti, hospodatské soutéZe (nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8, 2021, sp. zn. II. US 1440/21) &i
autorskych prav (nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. I. US 3169/19).

172 MINISTERSTVO VNITRA. Poskytnuti informace — zikon, dezinformace — C. j. MV-127463-7/OBP-2022. In:
mvcr.cz  [online].  Praha:  Ministerstvo  vnitra, 2012 [cit.  10. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informace-zakon-dezinformace.aspx, § 3 odst. 3 navrhu.

173 BARTON, Michal. Svoboda projevu : principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 128.

174 BVerfG, BeschluB vom 25. 4. 1972 - 1 BvL 13/67.

175 Na ustanoveni upozortiuje naptiklad Molek (MOLEK, Pavel. Politické prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 83.).
V praxi byla pied Ustavnim soudem (srov. nilez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. ILUS 171/12) fesena situace, kdy se
zalobkyné uspé$né domohla pied obecnymi soudy ulozeni povinnosti zalované zdrzet se dalsi publikace jejiho jména
a povinnosti v souvislosti s ur¢itou udalosti. V daném piipadé vsak jiz informace byly publikovany v piedchozich
Clancich, slo tedy o typické relativné predbézné omezeni. Neni nicmén¢ obtizné piedstavit si situaci, kdy by se zalobce
v obdobné situaci domahal zakazu publikace doposud nezvefejnénych informaci poté, co by se dozvédél — at’ uz diky
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ob&anského zdkoniku, ¢i v dalsich piipadech podle zvlastnich zakonii.!’® Stejné tak se lze
piedbézného zamezeni publikace domoci prostifednictvim predbézného opatieni soudu v civilnim
fizeni podle § 74 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, z obdobnych hmotnépravnich
diivodu.

K faktickému predbéZnému zamezeni publikace urcité¢ informace muize dojit rovnéz
v fizeni trestnim, a to formou zajisténi nastroji trestné Cinnosti podle § 79a a n. zakona ¢. 141/1961
Sb., trestni fad, tj. naptiklad zabavenim rukopisi, kopii nezdkonného obsahu nebo nosict, které je
obsahuji. V ptipadé vysloveni viny muize rovnéz soud ulozit trest propadnuti véci, kterd byla
nastrojem trestné ¢innosti ve smyslu ¢l. 70 odst. 2, pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
¢imz mize byt fyzicky znemoznéno §ieni protizdkonného obsahu.!”’

Predbézné opatieni pripousti 1 § 38 zdkona 150/2002 Sb., soudni fad spravni, a § 61 zakona
¢. 400/2004, spravni fad. V praxi je nicméné spiSe obtizn¢ predstavitelné jejich uziti k omezeni
vykonu svobody projevu.

Posledné zminiované formy preventivnich omezeni jsou zakotveny v platnych a G¢innych
ustanovenich civilniho, trestniho a spravniho prava. Zadny z &eskych (ani slovenskych) autort,
resp. organt aplikace prava, pfitom nerazi tezi, ze by veskera absolutné ptedbézna omezeni byla
bez dalsiho pfimo rozpornd s ¢l. 17 odst. 3 Listiny. Odlisna jsou nicméné kritéria, na zakladé
kterych je rozliSovana ustavné zakdzana cenzura od jinych typt absolutné predbéznych omezeni.

StarSi Ceskda komentafova literatura povazovala aplikovatelnost zakazu cenzury na
piedb&zna opatieni soudii za spornou otdzku.'”® Otevienosti vii¢i obéma variantam si Ize v§imnout
také u Herczega.!” Aktualné panuje v doktriné spise shoda na odliseni predbéznych opatieni
civilnich soudd, resp. organti ¢innych v trestnim fizeni (event. spravnich organti) od ustavné

zakazané cenzury.'®" Cesti autofi odkazuji na to, Ze v danych piipadech predb&Zna omezeni cili na

uniku informaci z redakce ¢i vetejné propagaci takového zameéru redakci samotnou — Ze se napiiklad médium chysta
publikovat obsah zptisobily zasahnout jeho osobnostni prava, tj. napf. citlivé fotografie ¢i dehonestujici informace.
176 Napt. § 40 odst. 1 zakona ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakont.

177 Blize k této problematice BARTON, Michal. Svoboda projevu : principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010,
s. 136-139.

178 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. dil, Listina zdkladnich prav a svobod. 2009, s. 1100-1101.

17 HERCZEG, Jiii. Meze svobody projevu. Vyd. 1. Praha: Orac, 2004, s. 15.

180 BARTON, Michal a HEJC, David. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal et al.
Listina zdkladnich prav a svobod : komentar. Vydani prvni. Praha: C.H. Beck, 2021, marg. ¢. 93 nebo BARTON,
Michal. Svoboda projevu : principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 134 nebo MORAVEC, Ondfej. Medidlni
pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 37, ptipadné POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty
regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 26 [elektronického souboru stazeného ze systému ASPI].
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protipravnosti v fizeni zahdjeném , ve vztahu ke konkrétnimu bezprostiedné ohrozenému
subjektivnimu pravu ¢i verejnému zajmu. “'8!

Naproti tomu ve slovenském prostiedi je vyrazné spojovani protiistavni cenzury
s politickou motivaci zasahujicich organti. Jak jiz bylo naznaceno, v judikatute Ustavniho soudu
SR se objevuje pomérné souvisla linka definujici zakdzanou cenzuru jako zasah sledujici politické
cile. V ndlezu k tstavnosti pfedvolebniho moratoria byla cenzura v tUstavnépravnim smyslu
vymezena jako ,,zejména politicky motivovany zasah organu verejné moci do svobody projevu
dotceného subjektu (...), spocivajici v posuzovani obsahu nazorii, myslenek, ideji, fakti, jakoz i
formu jejich Sifeni a zobrazeni.*'®* Ustavni soud pfitom odkézal jak na nilez ve véci zasahu
policistli na shromazdéni protipotratového spolku, tak na jiz zmiflované starSi usneseni v otdzce
sankcionovani televizni stanice ze strany RVR, kde je mj. citovana argumentace obecnych soudi,
které vylozily ustavné zakazanou cenzuru jako ,, 0sobity zpiisob omezeni svobody projevu ze strany
orgdnu verejné moci ve snaze omezit politicky pluralismus. '3

Obdobné komentai k Ustavé SR kolektivu vedeného Oroszem a Svidkem vymezuje
zakdzanou cenzuru v nejuzsim pojeti prave jako ,, preventivni, vylucné autoritativni pozménovani
¢i eliminaci textii pred tiskem, resp. vysilanim, vykonavané z politickych duvodu statni moci, anebo
porovnatelnou mocenskou instituct. “'** Ackoli obecné ¢eska judikatura ani komentafova literatura
obdobny dlraz na politickou motivaci zakdzanych cenzurnich zasaht neklade, kritérium politické
motivace do vlastni definice ustavné zakézané cenzury zahrnul ve svém nedavném textu napiiklad
Jan Kudrna.'®

Kritérium politické motivace predbéznych zdsahl by jist¢ mohlo poslouzit k rozliSeni
protitistavni cenzury od pifedbéznych opatfeni vydavanych za ucelem ochrany zakonem
chranénych spolecenskych zajmi.!®® Potladovani oponentnich politickych nazordi bylo ostatné

historicky 1 zdkladnim cilem statni cenzury. Vymezeni protitstavni cenzury motivaci cenzorskych

organl je nicméné potfeba povazovat za problematické, nebot v zdsad¢ jakakoli obsahové

81 MORAVEC, Ondiej. Medidalni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 34, obdobn& napf.
BARTON, Michal. Svoboda projevu : principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 133 ptipadné MOLEK, Pavel.
Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. §3.

182 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 18. 12. 2014, sp. zn. II. US 307/2014, bod 89.

183 V usneseni citovany specificky jako rozsudek okresniho soudu ze dne 12. 6. 2002, &. j. 17 C 162/98-132.

184 OROSZ, Ladislav et al. Ustava Slovenskej republiky : komentdr. zvizok I., Zikladné principy a ludské prava.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 352.

185 KUDRNA, Jan. THE POSSIBILITIES OF COMBATING SO-CALLED DISINFORMATION IN THE
CONTEXT OF THE EUROPEAN UNION LEGAL FRAMEWORK AND OF CONSTITUTIONAL
GUARANTEES OF FREEDOM OF EXPRESSION IN THE EUROPEAN UNION MEMBER STATES.
International Comparative Jurisprudence (Online). Mykolas Romeris University, 2022, ro¢. 8, ¢. 2, s. 143.

186 Srov. napt. DRGONEC, Jan. Zakaz cenzury podl'a Ustavy Slovenskej republiky : implikované zakladné pravo,
alebo, Ustavny princip a suvisiace otazky. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 1, s. 65.
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zaméfend omezeni svobody projevu, napt. kriminalizace urc¢itych sdéleni, mohou byt ozna¢ovéana
za dasledek ideologického rozhodnuti.!®” Obdobny vyklad tak rovnéZ otevird prostor pro
relativizaci absolutni povahy tstavniho zakazu. Koneckonci, i ty nejzjevnéjsi piiklady statni
cenzury mnohdy nesledovaly politické cile. Rakouska cenzura z prvni poloviny 19. stoleti potirala

mj. projevy odporujici mravnosti,'®8

predb&zné schvalovani vytiskl a reportdzi provozované v 50.
a 60. let mélo mj. branit uvefejnéni statnich a hospodaiskych tajemstvi.'® Obé situace by podobny
vyklad neumoznoval oznacit za protiustavni cenzuru.

Také podle Jana Drgonce je takovy pristup ptili§ zuzujici. Slovensky autor uvadi, Ze neni
podstatné, zda je branéno publikaci politicky relevantniho obsahu s motivaci potlacit urcita
sdéleni, ¢i zda je cenzurou zasazen zcela nepoliticky obsah.!*® Za vhodné rozlisovaci kritérium
naopak povazuje to, zda je cenzurovany projev kryt svobodou projevu. CI. 26 odst. 3 Ustavy SR,
respektive ¢l. 17 odst. 3 Listiny tak podle Drgonce nechrani pfed cenzurou projevi, které
nepozivaji ustavni ochrany, pficemz jako piiklad uvadi vale¢nou propagandu a nendvistné
projevy.'’!

I Drgonciiv vyklad vSak podle mého nevhodné piendsi logiku limita¢ni klauzule na
navazujici absolutné¢ formulovana omezeni (¢l. 17 odst. 3) limitd v ni zakotvenych. Pii
pfezkoumavani omezeni svobody projevu z hlediska souladnosti s Gstavnim zédkazem cenzury
nelze vibec vychazet z hodnoceni povahy individualizovaného ¢i obecnymi znaky vymezeného
projevu, at’ uz by se jednalo o sebezavrzenihodné€jsi formu sdéleni (obscénni obsah, informace
ohrozujici statni bezpe¢nost).

Ustavni zdkaz cenzury je zarukou svobody projevu orientovanou na metodu (formu) jejiho
omezeni. Aby byla koncepce zapoveédi cenzury jakozto absolutniho pravidla udrzitelna, je potieba
vyjit pravé z tohoto ptedpokladu. V tomto ohledu plisobi vhodnéji pravé vyse zminéné ceské

zdtvodnéni neaplikovatelnosti €l. 17 odst. 3 na pfedbézné omezeni Sifeni obsahu ze strany soudt

187 Jako piiklad, Ze podobny postoj miize panovat i mezi odborniky, uved'me blogovy ptispévek Ivo Telece, ktery
odkazoval na ¢l. 2 odst. 1 Listiny, tj. zdkaz statu vazat se na vylucnou ideologii, s tim, Ze toto ustanoveni ,, neprimo a
ve svém rozsahu zditvodiuje nepripustnost cenzury. Oproti socialistickému statu ceskoslovenskému ustavné vazanému
na ,védecky svetovy nazor, marxismus-leninismus‘, nelze rici, Ze by se Cesky stat vazal na vylucnou ideologii.
Objevuji se viak politické prvky dirazné statni podpory propagace ideologie ,LGBT+* (,LGBTQIA+ ) apod. Do statni
cinnosti, zejména v nedavné dobé epidemie, zase pronikla ideologie scientismu, znamda i z akademického prostredi,
ktera je zalozena na vire v nadrazenost prirodnich ved a jediného modelu védy na ukor vécné odiivodnéného
metodologického pluralismu, “ TELEC, Ivo. O cenzuie podruhé. In: Ceskd justice [online]. 24. 10. 2023 [cit. 1. 4.
2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/o-cenzure-podruhe/.

188 MICHL, Josef Vaclav Justin. Auplny iteraturnj létopis, ¢ili, Obraz slowesnosti slowaniiw ndrecj ceského
w Cechdach, na Morawé, v Uhfjch atd., od léta 1825 az do léta 1837 %, Praha, Kronberger — Weber 1839, s. 12.

189 Natizeni vlady &. 119/1966 Sb., kterym se vydava statut Ustiedni publikaéni spravy, § 7 odst. 1.

19 DRGONEC, Jan. Zakaz cenziiry podla Ustavy Slovenskej republiky : implikované zakladné pravo, alebo, Ustavny
princip a stvisiace otazky. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 1, s. 78.

191 Tamtéz, s. 66.
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a organil ¢innych v trestnim fizeni. Pravé na rozvedeni tohoto pfistupu se zaméti nasledujici

kapitola.

7.6. Predkladaci povinnost a zakaz publikace bez pifedchoziho schvaleni jako

defini¢ni znaky zakazané cenzury

Odpovédi na nedostatky vysSe zminénych zplsobt odliSeni Gstavné zakdzané cenzury od
omezeni, kterd nejsou vyloucena absolutné, mtize byt vyklad nékterych tuzemskych autord, kteti
kladou pfi vymezovani ustavné zakazané cenzury dlraz na jeji institucionalni rozmeér. Urcujicim
znakem zakéazané cenzury je v tomto chépani pritomnost obecného dohledu nad zvefejnovanymi
informacemi.'” Obecny dohled je potfeba vnimat jako mechanismus sestivajici ze dvou
zékladnich prvk, a to (i.) povinnosti pfedkladat obsah pted publikaci organu vetejné moci a (ii.)
zékazu publikovat urcity projev bez jeho vrchnostenského schvaleni, tfeba 1 nevyslovného,
existuje-li kompetence orgdnu vetejné moci publikaci nezddouciho obsahu zamezit. V ¢eském
prostfedi razi takové pojeti ve svych novéjsich textech Michal Barton.!*®> Naopak jini autofi na
prvek vseobecného dohledu, pfedkladaci povinnosti a podminky schvaleni nekladou duraz
v zasadé viibec.!”* Na Slovensku pak toto pojeti oteviené odmita pravé Jan Drgonec.!

V pojeti, které¢ klade diraz na zminované dva znaky zakazené cenzury, lze povahu
cenzurované¢ho informa¢niho obsahu ¢i divody (motivaci) predbéZzného omezeni povaZovat za
zcela irelevantni pro zjiSténi rozporu s ustavnim zadkazem cenzury. Rozporné s Ustavnim zdkazem
cenzury bude totiz uz samotné zavedeni obecného dohledu, ktery jediny mize zajistit zachyceni
Skodlivych informaci, jeZ mohou byt vefejnou moci vymezeny na zékladé€ libovolného klice, at’ uz
podle politické nepohodInosti, i rozporu se zakonem. Ustavné zakazana cenzura je takovy systém
opatfeni, ktery v z4jmu zachyceni S$kodlivé informace podrobuje vSeobecnému dohledu
informacni tok jako celek.'”® Ackoli nezdvadné informace zistdvaji cenzurou netknuty, jeji

Skodlivost spociva prave v ploSnosti predbézného prezkoumavani.

192 MORAVEC, Ondiej. Medidlni prdvo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 37.

193 BARTON, Michal. Svoboda projevu : principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 131.

194 Napt. MOLEK, Pavel. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 80 a 86 obdobné MORAVEC, Ondfe;.
Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 32 a n nebo KUHN, Zdengk et al. Listina zdakladnich
prav a svobod : velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 800, piipadné CHALUPOVA, Martina. C1. 17 [Svoboda
projevu a pravo na informace] K odst. 3. In.  WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prav a svobod :
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2023.

195 DRGONEC, Jan. Zakaz cenziiry podla Ustavy Slovenskej republiky : implikované zakladné pravo, alebo, Ustavny
princip a stvisiace otazky. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 1, s. 67.

196 BARTON, Michal. Svoboda projevu : principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 130.
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Piipustnost — tfeba i1 pfedbézného — omezeni Skodlivého projevu nelze ztotoZznovat
s pripusténim zavedeni vSeobecného dohledu zalozeného na predkladaci povinnosti a piedbézném
schvalovani.'’ I z téchto diivodii neni ptipustna aplikace Ustavniho zdkazu cenzury na predbézna
omezeni ze strany soudd realizovand formou predbéznych opatieni slouzicich k ochrané
soukromych subjektivnich prav jednotlivce, ¢i zamezeni Sifeni informace v ramci postupu organt
¢innych v trestnim fizeni.

Nelze dle mého z podstaty hovofit o cenzuie ab initio. Domnivam se, Ze by bylo nepiesné
uvazovat také o cenzute v ptipadech predbéznych opatfeni realizovanych ex officio. Oba postupy
totiz pfedpokladaji v zdsad¢ nahodilé zjiSténi konkrétniho protizakonného obsahu (¢i alespon
pojeti podezieni o jeho existenci), zatimco cenzura ve smyslu ¢l. 17 odst. 3 je systémem
vSeobecného dohledu nad vefejnym projevem, tj. vSudypfitomnym mechanismem kterym musi
protéci veskery obsah urcitého druhu zamysleny k naslednému uvetejnéni. Je tak zcela poptena
samotna podstata a smysl svobody projevu (srov. ¢l. 4 odst. 4 Listiny).!*®

Lze se opiit také o ilustrativni piiklady historickych uprav piipustné cenzury, které se
zpravidla vyznaCovaly praveé prvkem piedkladaci povinnosti a zdkazu publikace bez piredbézného
schvaleni. Kupiikladu nafizeni vlady zroku 1966, jez doprovazelo formalni zakotveni
cenzurnich mechanismi v § 17 tehdejsiho tiskového zadkona pted zavedenim vyslovného zakazu

200 ykladalo vedoucim pracovnikiim periodického tisku,

cenzury do téhoZz ustanoveni,
nakladatelstvi, tiskové kancelafe, rozhlasu, televize a kulturnich instituci ,,predkladat vcas
Ustiedni publikacni spravé materidly, které maji byt zverejnény (rozsifovany, provozovdny). “*°!
Podle navazujicitho § 7 odst. 1 ,,/o/bsahuje-li material, ktery ma byt zverejnén (rozsirovan,
provozovan), skutecnosti, které jsou predmétem statniho, hospodarského nebo sluzebniho
tajemstvi, pozastavi Ustiedni publikacni sprava jeho zverejnéni (rozsifovani, provozovani). “>*2203
V bezprostifedné predchazejici upraveé cenzurniho postupu v tajném rozkazu ministerstva vnitra

byla veskera publikace informacniho obsahu podminéna podpisem plnomocnikt ptsobicich pfimo

197 Srov. napf piipad Times Film Corp. v. City of Chicago, kde byl systém obecného dohledu zaloZeny na piedkladany
povinnosti shledan ustavné konformnim [ Zimes Film Corp. v. City of Chicago, 365 U.S. 43 (1961), 65].

198 Srov. BILGORAIJSKI, Artur. Konstytucyjny zakaz cenzury prewencyjnej: przyczynek do dyskusji [online].
Katowice: Wydawnictwo  Uniwersytetu  Slaskiego, 2014, s.57 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné
z: https://rebus.us.edu.pl/handle/20.500.12128/1758.

199 Natizeni vlady ¢. 119/1966 Sb., kterym se vydava statut Ustfedni publikaéni spravy.

200 Zakon €. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informaénich prosttedcich, § 17.

201 Natizeni vlady ¢. 119/1966 Sb., kterym se vydava statut Ustfedni publikaéni spravy, § 6 odst. 1.

202 Tamtéz, § 7 odst. 1.

203 ptipadé rozporu informaci se zékonem, ,, politickou a ideovou linii statu, “ ptipadné mély-li by byt obsahem
. prokazatelné poskozeny celospolecenské zdjmy, méla UPS vedouci pracovniky na tento nedostatek pouze
upozornit, nebot’ odpovédnost byla formalné na jejich bedrech (§ 8 odst. 1 natizeni vlady ¢. 119/1966 Sb., kterym se
vydava statut Ustfedni publikaéni spravy). Takovy postup mohl byt chapan spise jako alespoii ¢aste¢na tileva od
donedavna trvajici predbézné cenzury.
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v redakcich, pfedkladaci povinnost i1 zdkaz publikace bez schvéleni tak byly zakotveny
implicitng %

Stejné tak starSi prvorepublikova uprava ustavné konformni cenzury za mimotradnych
stavll vyslovné vymezovala ,,preventivni cenzuru® zavedenim ,, povinnost/[i] predkladati povinné
205

vytisky pred jich vydanim statnimu organu, ktery mohl zavazné€ stanovit podminky nebo

omezeni.?*® Obdobné zietelné v témze obdobi zakazanou cenzuru popsal Weyr jako ,, opatieni, Ze
nesmi bez predchazejiciho schvaleni obsahu nic byti uverejnéno. “*%’
V zasad¢ stejné je vykladan také ¢l. 5 odst. 1 véta tieti Zakladniho zédkona. Némecka

judikatura?® a literatura®®

rovnéz pocitd s aplikovatelnosti Ustavniho zdkazu cenzury na
administrativni rezim zalozeny na zdkazu publikace s vyhradou pfedbézného povoleni. Také
polska judikatura ustavné zakdzanou cenzuru vymezuje jako vylouceni pravomoci organt verejné
moci predbézné schvalovat obsah pfed zvefejnénim, resp. podminéni publikace projevu
predbéznym souhlasem.?!® Odmit4 naopak vztaZeni zdkazu cenzury na predb&znd opatieni soudti
vydana v ramci civilniho fizeni v otdzce ochrany osobnostnich prav.2!!

Mimotadna Skodlivost takto definované cenzury spociva praveé v jeji schopnosti zcela
paralyzovat svobodny diskurz.?!? Samotn4 piedbézna selekce nezddouciho obsahu zcela vylucuje
podrobeni urcitych otazek vetejné debaté. Zejména se vSak deformuje proces Sifeni informaci tim,
Ze jsou nositelé svobody projevu zbavovani odpovédnosti za obsah, ktery produkuji. Ustavni zikaz
cenzury ma naopak praveé vést k uptrednostnéni represivnich zésahii a diirazu na odpovédnost
nositelti svobody projevu, ktefi sami mohou zhodnotit rizika spojena s moznym postihem.?!?
Takovy rezim je tak vniman jako nezbytny ptedpoklad demokratické diskuze ve svobodné
spole¢nosti a pro ipravu svobody projevu je typicky i historicky.?!* V systému piedb&zné cenzury

se odpovédnost naopak prenasi praveé na cenzurni aparat.

204 Tajny rtozkaz ministra vnitra & 107/1955 ze dne 16. 6. 1955. Dostupné také z

https://www.ibadatelna.cz/data/pdf/badatelna/1955/TRMV_1955 107.pdf, bod II1.

205 74kon &. 131/1936 Sb., o obrang statu § 125 odst. 3 pism. bb).

206 Tamtéz, § 125 odst. 3 pism. a).

207 WEYR, Frantidek. Ceskoslovenské pravo tistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 260.

208 BVerfG, BeschluB vom 25. 4. 1972 - 1 BvL 13/67

209 MANGOLDT, Hermann von et al. Grundgesetz : Kommentar. Miinchen: C.H. Beck, 2018, s. 640.

210 BILGORAIJSKI, Artur. Konstytucyjny zakaz cenzury prewencyjnej : przyczynek do dyskusji [online]. Katowice :
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2014, s. 57 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné
z: https://rebus.us.edu.pl/handle/20.500.12128/1758.

U1 Tamtéz.

212 Srov napt. BVerfG, BeschluB vom 25. 4. 1972 - 1 BvL 13/67.

213 Srov. napt. MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 77 nebo MANGOLDT, Hermann
von et al. Grundgesetz : Kommentar. Miinchen: C.H. Beck, 2018, s. 640.

214 Jak uvadél v roce 1934 napt. Hrabének: ,, Nase iistavni listina upravuje otazku svobody tisku po vzoru zapadnich
demokracii podle myslenky: vytisknout a rozsirovat si miizes co chces, avsak za vSechno odpovidas trestné a pripadné
i civilné..., “ [HRABANEK, Jan. Soustava ceskoslovenského prava tiskového. Praha: Orbis, 1934, s. 63.].
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https://www.ibadatelna.cz/data/pdf/badatelna/1955/TRMV_1955_107.pdf

Je-1i vySe uvedeny (restriktivni) vyklad Gstavné zakdzané cenzury zdivodiiovan snahami
o udrzeni absolutni povahy tohoto ustavniho pravidla, je potieba pfipustit, Ze i on s sebou nese
obdobna rizika. Prili§ Uzka interpretace ma totiz rovnéz potencial vyrazné podlamovat zaruky
vyplyvajici z tstavniho zédkazu tim, Ze dojde k jejich vyprazdnéni vyloucenim aplikovatelnosti na
rlizné typy zasaht.?'

Dle mého nicméné nelze tvrdit, ze vylou¢enim napft. pfedbéznych omezeni ze strany soud,
resp. organll ¢innych v trestnim fizeni, z plisobnosti Ustavniho zdkazu cenzury, je pro pfiliSny
formalismus zcela opomijeno vyznamné ohrozeni svobody projevu a ustavni zdkaz je tak
vyprazdiiovan.

Vsechna uvedena opatieni by v anglosaském pojeti spliiovala charakteristiky pfedbézného
omezeni svobody projevu, jeZ je v zasadé nepiipustné?'® (avsak nikoli absolutné).?!” Zakladni
vychodiska doktriny prior restraint — tedy presumpce neptipustnosti takovychto opatfeni — se
pfitom v tuzemsku uplatni v zisadé obdobné, a to uz jen v disledku ,,normativni ¥idici funkce**!8
judikatornich zavért Evropského soudu pro lidské prava (srov. ptipady Observer a Guardian proti
Spojenému kralovstvi & Sunday Times proti Spojenému krdalovstvi).*"°

Absolutné predbézna omezeni, kterd nejsou protiustavni cenzurou, jsou tudiz tak ¢i tak
podrobovana piisnému ustavnimu pfezkumu a jsou pfipousténa jen ve vyjimecnych ptipadech —
to viak s odkazem na limita&ni klauzuli v &l. 17 odst. 4 Listiny, resp. ¢1. 10 odst. 2 Umluvy, nikoli
na zakaz cenzury.

Odlisnost tuzemské ustavni koncepce (a ji podobnych) spociva v tom, Ze ustavodarce
zakotvenim jasného ustavniho pravidla kategoricky vylucuje jakékoli disputace ohledné urcité

uzce vymezené formy absolutné pfedbéznych omezeni. Sila zdkazu cenzury spociva prave v jeho

neprolomitelnosti.

215 MORAVEC, Ondiej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 33.

216 Vedle konstatovani protitistavnosti predb&znych opatieni soudti [New York Times Co. v. United States, 403 U.S.
713 (1971)] se v americké judikatuie casto objevuje odkaz na piivodné britsky zédkaz cenzury tisku a Blackostoneovo
pojednani o ném. Napéti mezi tradi¢ni nepfipustnou cenzurou, resp. licencovanim, a omezenim svobody projevu
prezkoumavanym v daném pfipadé kriticky vyzdvihl naptiklad soudce Butler ve svém disentnim stanovisku
k rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA v pripadu [Near v. Minnesota, 283 U.S. 697 (1931), 723]. Obdobné pak v ptipadu
Lovell v. Griffin byl za protitistavni oznacen ptredpis vydany samospravou, ktery zakladal predkladaci povinnost a
podminoval distribuci letakl na tizemi obce Gfednim schvalenim, a to s tim, Ze znovuzavadél systém licencovani a
tradi¢ni cenzury [Lovell v. City of Griffin, 303 U.S. 444 (1938), 451].

27 Srov. New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971), 726, piipadné dali rozhodnuti citovana v kapitole
6.3.

218 K tomu napt. KUHN, Zdené&k. K otdzce zavaznosti rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro doméci
soudnictvi. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 1,s. 7.

219 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. 11. 1991, ve véci Sunday Times proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 13166/87, bod 51.
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Rozdil mezi Gstavnim zédkazem cenzury a doktrinou prior restraint dobte vykresluje napft.
rozhodnuti v ptipadu Times Film Corp. v. Chicago, v némz ptezkoumaval Nejvyssi soud USA
predpis vydany méstem Chicago, kterym se ukladala povinnost ptedkladat pred promitanim kazdy
film k ufednimu schvaleni a zakazovalo promitani filmt, jeZ nebyly podrobeny schvéleni. VétSina
ve svém rozhodnuti shledala tipravu souladnou s prvnim dodatkem americké ustavy. V ndvaznosti
na argumentaci meésta, které zavedeni obecného dohledu zdiivodnovalo vlastni povinnosti chranit
vefejnost pred plisobenim obscénnich dé€l, tak majoritni stanovisko vySlo z ptedpokladu, Ze
obscénnost nepoziva tstavni ochrany.??’ Takovy pfistup by odpovidal Drgoncové pojeti, podle
n¢hoZ se protitistavnost cenzury mé odvijet od povahy cenzurovaného obsahu. Obdobny pfistup
vSak muze fungovat pouze v jurisdikci bez vyslovné zakotvené absolutni zapovédi cenzury, a tudiz
jej 1ze v Ceském a slovenském kontextu zcela vyloucit.

Z hlediska vykladu ¢l. 17 odst. 3 maze byt inspiraci odlisné stanovisko soudct v Cele
s pfedsedou Warrenem, ktery vystihl vztah mezi posuzovanim ustavnosti pfedbéznych opatieni
soudli a obecnym cenzurnim dohledem. Pfipomné¢l, ze soud sice diive (v piipadu Near v.
Minnesota) ptipustil pfedbéznd omezeni za vale¢ného stavu, nebo proti obscénnimu obsahu ,, /#/o
vSak jisté nenasvédcuje tomu, ze by viada mohla pozadovat, aby vsechny noviny byly predkladany
cenzorovi, ktery by napomdahal branit tomu, aby se takové informace dostaly do tisku. Presto v
tomto pripadé Soud dava poZehnani cenzuie vSech filmu, aby zabranil promitani téch, které
povazuje za ustavné nechranéné. “*!

Co vdaném piipad¢ soudce Warren kriticky musel formulovat do svého odlisného
stanoviska, vepsal ¢esky ustavodarce vyslovné ptimo do pozitivniho prava. Na zakdzanou cenzuru
je totiz potfeba nahliZzet komplexné jako na mechanismus zasahujici plos$né celé vefejné férum.

Takto vymezenou cenzuru nelze pfipustit ve vztahu k Zadné kategorii sdéleni.

7.7. Formalni a faktické zavedeni predkladaci povinnosti a zakazu publikace bez

schvaleni

Vnimani piedkladaci povinnosti a zdkazu publikace bez schvaleni jako defini¢nich znaki
ustavné zakazané cenzury napomaha ucinit identifikaci jednani rozpornych s ¢l. 17 odst. 3 Listiny
piimocarejsi. Ubude tak neostrych hranic, které maji potencidl podryvat absolutni charakter tohoto

ustavniho pravidla.

220 Times Film Corp. v. City of Chicago, 365 U.S. 43 (1961), 49.
221 Tamtéz, 65.
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Pavel Molek naptiklad ve svém pojednani o ¢l. 17 odst. 3 uvadi, Ze Gpravou nejvice
hraniéici se zakdzanou cenzurou je § 7c odst. 1 zdkona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.??? Podle
daného ustanoveni je orgadn dozoru mj. , oprdvnén pozastavit zahdjeni Sifeni nepovolené
srovnavaci reklamy nebo reklamy, kterd je nekalou obchodni praktikou. Pro takovy postup se
nevyzaduje vznik skutecné ztraty ¢i jiné ujmy zpiisobené takovou reklamou, ani zavineni zadavatele
reklamy ... “** Molek takové omezeni ze strany statniho organu vnima jako cenzurni zdsah a s
ohledem na ptvod zdkonné formulace v unijni smérnici naznacuje mozny stiet ¢l. 17 odst. 3
Listiny s pravem Evropské unie.”?* Autor viak dospiva k tomuto zavéru, aniz by pii vykladu
prikladal dtlezitost posledni vét€ téhoz ustanoveni, podle niz zakotveny postup ,,nezaklada
opravneéni k zavedeni systému predbézné kontroly navrhii reklamy pied jejim sirenim.“** Je tak
vyslovné vylouceno dovozeni piedkladaci povinnosti i pravomoci statnich organti (organti dozoru)
., vyzadovat predem informace o zamyslené reklamé. **® V daném ptipadé tak neni ani potieba
pfistupovat k restriktivnimu vykladu zakonného ustanoveni k zachovéani tustavni konformity,
nebot’ zdkonodarce samotny piedchazi zavedeni protilstavni cenzury, je-li chapana jako zdkaz
publikace s vyhradou pfedchoziho schvaleni, jak byla popsana v pfedchozi kapitole.

Pro kvalifikaci ur¢itého opatfeni jako protiGstavni cenzury je pritom dulezité, aby
zahrnovalo oba defini¢ni znaky, tedy jak predkladaci povinnost, tak zdkaz publikace urcitého
obsahu bez piredbézného povoleni, a to alespont implicitné. Musi tedy existovat skutecnd moznost
zamezit publikaci v diisledku jejiho predbézného neschvaleni.??” Samotné zakotveni piedkladaci
povinnosti nutn¢ jesté nemusi zakladat poruseni ustavniho zdkazu cenzury.

Zajimavou komparativni oporou tohoto vykladu je nalez Spolkového ustavniho soudu
z roku 1972,%2% v némz byla z hlediska tstavniho zdkazu cenzury posuzovana regulace importu
filmi ze zahrani¢i s potencialn€é propagandistickym, tj. antidemokratickym obsahem. Zakon
zakazoval import filma zpUsobilych podryvat demokratické zfizeni a ukladal povinnost pfedloZit
kopii téch, jez byly dovezeny z vybranych zemi (vychodniho bloku), a to do deseti dni od vneseni

na Uzemi Némecké spolkové republiky. V praxi tak byla zabezpecena moznost vrchnostensky

222 MOLEK, Pavel. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 86.

223 Zakon ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zékona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpisi, § 7c.

224 MOLEK, Pavel. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 86.

225 7Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zékona &. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpisi, § 7c.

226 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jifi. § 7c [Zvlastni opatieni]. In: CHALOUPKOVA,
Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jifi. Medialni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 309, marg. &. 1.

27 BARTON, Michal. Svoboda projevu : principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 131.

228 BVerfG, Beschlufl vom 25. 4. 1972 - 1 BvL 13/67.
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posoudit obsah nové importovanych filma. Zjistil-li pfisluSny spravni ufad, Ze néktery film
obsahuje $kodlivy obsah, mohl vyzvat osobu, ktera film dovezla, k odevzdani viech jeho kopii.?*

Ackoli v zdkoné byla formaln¢ zakotvena predkladaci povinnost i moznost zamezeni
Sifeni, Spolkovy ustavni soud mechanismus neoznacil za ustavné nepfipustnou cenzuru, nebot’
zakon nezakazoval Sifeni filml bez predchoziho schvéleni spravnim Gfadem. Po ptedloZeni kopie
mohl byt film nadéle Sifen s tim, Ze pokud nasledn¢ urad shledal poruseni zdkona, byl piedkladatel
vyzvan k odevzdani vSech kopii filmu — $lo tak v zdsadé o typicky nésledny postih. Soud odmitl
také argument, Ze filmy byvaji mnohdy zakoupeny praveé v jedné kopii, a povinnym piedlozenim
dozvi o protizdkonném postihu diky ptfedchozimu ptedloZeni, ¢i z vlastni inciativy, porusil-li
dovozce povinnost film ptedlozit. Takovy rezim tak nenaplioval znaky Gstavné zakazané cenzury
jako zékazu publikace s vyhradou predbézného povoleni.?°

Upravy podobné té posledné zminéné némecké se viak svou povahou piedbézné cenzuie
mohou pfinejmensim vyrazn¢ blizit. Zavéry Spolkového ustavniho soudu Ize propojit s obdobnym
historickym piistupem znamym z prvni republiky. Ani po piijeti nové Ustavni listiny CSR
nedoznala pivodni zédkonna uprava tiskového prava zasadnich zmén. Recipovany rakousky
tiskovy zakon?’! zakotvoval povinnost vydavateld periodickych tiskovin pedkladat tzv. cenzurni
tiskopisy piislusnym spravnim Gfadiim, resp. statnimu zastupitelstvi.?*> Obdobné jako tomu bylo
v citovaném némeckém piipad¢, statni organy se tak mohly seznamit s obsahem tiskovin — provést
tzv. ptehlidku tisku. V ptipad¢ nalezeni obsahu porusujiciho trestni predpisy vSak mély pravomoc
také zasahnout zabavenim vytiska jesté pred jejich doru¢enim odbérateltim.

Byt nikoli bez kontroverzi, tehdejsi teorie odliSovala takové zabaveni jako zasah nasledny,
tedy a priori nerozporny s Ustavnim zékazem piedbézné cenzury.??®> K odevzdani tiskopisii
dochézelo s okamzikem distribuce periodik na prodejny a individudlnim odbérateliim, piehlidka
tisku probihala zpravidla v ¢asovém presu b&hem noci*** a tiskoviny se zdvadnym obsahem pak
byly zabavovany v pili cesty mezi vydavatelem a Ctenatem, tj. ,, v tiskdrné, expedici, na nadrazich,
postach, v prodejndch novin, v kavéarndch, citdrnach apod. “*>> Formalné tak mechanismus nestal
na principu zakazu s vyhradou povoleni a n¢které vytisky naptiklad policejni zabaveni nemuselo

vCas dostihnout. Jednalo se tedy o ptiklad relativné pfedbézného zasahu. Pokud by vSak statni

229 Tamtéz.

230 Tamtéz.

231 74kon ¢. 6/1863 t.z., o tisku.

22 HRABANEK, Jan. Soustava ceskoslovenského prava tiskového. Praha: Orbis, 1934, s. 160.
233 Tamtéz, s. 159 an.

234 Tamtéz, s. 165.

235 Tamtéz, s. 160.
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aparat dovedl sva cenzurni opatfeni dokonale vymahat a zamezit rozsifeni vytiski k odbératelim
zcela, obdobna uprava by jiz naplnila znaky toho, co Bartoii oznacuje jako tstavné zakdzanou
cenzuru naslednou — tedy zamezeni Sifeni obsahu pifed jeho uvefejnénim, avSak po jeho
vyhotoveni,**

V obdobnych situacich tak 1ze uvaZovat o materidlnim posouzeni cenzurniho mechanismu
namisto Ipéni na nezbytnosti formalniho zakotveni predkladaci povinnosti ¢i zékazu publikace bez
povoleni — oboji 1ze totiZ zjevné zabezpecit jinymi pravnimi nastroji.

Ackoli dva posledn€¢ zminéné ptiklady mohou ptisobit spiSe archaickym dojmem, nabyvaji
v nastupujici digitalizované realit¢ nového vyznamu. Stejné jako bylo mozné obejit zakotveni
zékazu publikace s vyhradou povoleni funkénim mechanismem konfiskace tiskovin jesté pied
distribuci, Ize si v souCasnosti piedstavit nahrazeni stejné funkce softwarovym skenovanim online
obsahu v realném case a jeho zablokovani (resp. zablokovani celé stranky) s okamzikem publikace
samotné. >’

Soudobd legislativni konstrukce nicméné reflektuje obtiznost realizace pfimé blokace ze
strany statu. Technické nastroje k faktickému znepiistupnéni, ale predevsim 1 pfedbéznému
filtrovani obsahu, totiz maji v rukou poskytovatelé zprostiedkovatelskych sluzeb samotni.
V tuzemsku G¢innd pravni Giprava blokace tak pocita s identifikaci Skodlivého obsahu organy statni
moci aZ po jeho uvefejnéni, pfiCemz povinnost provozovatelil internetovych stranek provést (do
patnacti dni) blokaci je spojovana s jejich zafazenim na seznam vedeny spravnim organem?>*® —
otazka predbéznosti omezeni tak v tuto chvili nepiipadd v ivahu — jedna se o nasledné, resp.
relativné predbézné omezeni.

Presto nékteti autofi hovofili 0 moZném stfetu s Gstavnim zdkazem cenzury zejména
v kontextu nezédvazné vyzvy k blokovani tzv. dezinformac¢nich webt z jara 2022 a zvaZzovaného
uzékonéni kompetence organti vetejné spravy obdobné blokace zavazné¢ nafizovat.

Jan Kudrna?* odkazuje ve svém ¢&lanku na blogovy piispévek Zdeika Koudelky, ktery

ozna¢il za poruSeni Listiny zavedenim cenzury mj. usneseni vlady zahrnujici vyzvu

26 BARTON, Michal. Svoboda projevu : principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 133.

270 tom, Ze obdobnymi technologiemi v soudasnosti jiz disponuji zprostfedkovatelé sluzeb digitalni spole¢nosti pise
napi. LLANSO, Emma J. No amount of “AI” in content moderation will solve filtering’s prior-restraint problem. Big
Data & Society. SAGE Publications Ltd, 2020, roc. 7, €. 1, s. 3. DOI: 10.1177/2053951720920686.

238 Srov. § 84a a n. zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, § 101a a n. zdkona ¢&. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o
zménach nékterych souvisejicich zadkont (zakon o 1é¢ivech), ptipadné § 3b a n. zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zem&délské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakond. Blize k této problematice napf.
GANGUR, Petr. Blokace internetovych stranek v Ceské republice - primérenost a prezkum. Diplomova prace, vedouci
AntoS$, Marek. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2023.

239 KUDRNA, Jan. THE POSSIBILITIES OF COMBATING SO-CALLED DISINFORMATION IN THE
CONTEXT OF THE EUROPEAN UNION LEGAL FRAMEWORK AND OF CONSTITUTIONAL
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provozovatelim zprostiedkovatelskych sluzeb , k prijeti potrebnych opatieni vedoucich k

«240

zamezeni Sireni nepravdivych a zavadéjicich informaci v kybernetickém prostoru, na zakladé

niz k blokaci piistoupilo sdruzeni CZ.NIC a néktefi operatofi.>*!

Martina Chalupova uvadi, Ze uprava umoziujici blokace celych internetovych stranek
kvili pfitomnosti nezdkonného obsahu by optikou €l. 17 odst. 3 Listiny ,,mohla byt minimalné
spornd. “** Ackoli podle autorky blokace maji naslednou povahu a odehravaji se tak v rezimu
limitacni klauzule, dochéazi-li ke kompletnimu zablokovani internetové stranky z divodu
pfitomnosti nezakonného obsahu, brani se soucasné¢ do budoucna dalsi publikaci informacniho
obsahu na takové strance. Urcity prvek predbéznosti tak pfitomen je. Obdobné jako zalobci v jiz
zminované spravni zalobé proti vyzvé z roku 20222 v této souvislosti Chalupova odkazuje na
bohatou judikaturu ESLP v danych otazkach,>** piicemz zdtraziuje, Ze ,, zablokovani piistupu k
webovym strankam je extrémni opatreni, srovnatelné se zakazem novin nebo televiznich stanic,
které zamérné ignoruje rozdil mezi zdkonnymi a nezakonnymi informacemi. “**

I v tomto piipad¢ je nicmén¢ dle mého potieba trvat na podmince pfitomnosti obou slozek
zakazané cenzury. Zablokovani webové stranky nebo zakaz periodika pfitom nezavadi predbézny
povolovaci rezim, ale pouze znepfistupiiuje forum, na kterém byl jiz Skodlivy obsah zvetejnén.
Obsah podobného typu pfitom muize bez predchozi aprobace byt nadale publikovan na jinych
kanalech. Je tak potfeba trvat na pfistupu, jaky k této problematice razi ESLP, a blokace
internetovych stranek posuzovat vyhradné perspektivou limitacni klauzule. Ostatn€, omezeni
tohoto druhu nejsou v kontextu Ceského zdkazu cenzury zcela novym fenoménem. Uz
v mezivale¢ném obdobi byla v Ceskoslovensku uzakonéna moznost tzv. zastaveni periodik.?*°
Institut umoziioval soudnim rozhodnutim zakazat na ur¢itou dobu vydavani tiskovin, jejichz

obsahem byly opakované spachany vypoctené trestné ¢iny. Ackoli tato uprava byla ve své dob¢

ostfe kritizovana, ani Jan Hrabanek, jenz ji napadl pfed prvorepublikovymi soudy pro rozpor s §

GUARANTEES OF FREEDOM OF EXPRESSION IN THE EUROPEAN UNION MEMBER STATES.
International Comparative Jurisprudence (Online). Mykolas Romeris University, 2022, ro€. 8, €. 2, s. 144.

240 Usneseni V1ady Ceské republiky &. 127 ze dne 25. 2. 2022.

241 KOUDELKA, Zdengk. Cenzoii mléi. In: Ceskd justice [online]. 16.3.2022 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné
z: https://www.ceska-justice.cz/blog/cenzori-mlci/

242 CHALUPOVA, Martina. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace] K odst. 3. In: WAGNEROVA, Eligka et
al. Listina zakladnich prav a svobod : komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.

23 INSTITUTE H21, z. . a OTEVRENA SPOLECNOST, o.p.s. Zaloba podle § 82 s. f. s. proti nezakonnému zasahu
navrh na vydani predbézného opatieni ze dne 3. 6. 2022. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/dezinformace-blokace-weby-propaganda 2206071442 cib, s. 9.

244 ptedevsim rozsudek ESLP ze dne 18. 12.2012, ve véci Ahmet Yildirim proti Turecku, stiznost & 3111/10, ptipadng
rozsudek ze dne 23. 6. 2020, ve véci Kharitonov proti Rusku, stiznost ¢. 10795/14, anebo rozsudek ze dne 23. 6. 2020,
ve véci OOO Flavus a ostatni proti Rusku, stiznost ¢. 12468/15 a dalsi.

245 CHALUPOVA, Martina. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace] K odst. 3. In: WAGNEROVA, Eligka et
al. Listina zakladnich prav a svobod : komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.

246 Zakon €. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, § 34.
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113 Ustavni listiny CSR, neztotoZznoval zastavovani periodik s pfedbéZnou cenzurou zakazanou
v témZe ustanoveni.’*’ S odkazem na odlisnou skutkovou povahu obou omezeni tudiZ namital
pouze to, Ze institut zakldda poruseni tiskovych svobod obecné.?*® Mam za to, Ze v obdobném

duchu je potieba odmitnout aplikovatelnost ¢l. 17 odst. 3 Listiny na blokace internetovych stranek.

7.8. Uzemni a osobni rozsah cenzurnich mechanismu

V souvislosti s rozliSovanim relativni a absolutni predbéZnosti (kapitoly 7.4. a 7.5.) se
nabizi otazka, zda lze uvazovat o aplikovatelnosti ¢l. 17 odst. 3 také na opatfeni, kterd maji
omezenou uzemni ¢i osobni puasobnost. Napiiklad u zavedeni protitstavnich cenzurnich
mechanismi vyhradné na uzemi obce ¢i kraje by bylo mozné tvrdit, Ze s ohledem na moznost
publikace téhoz obsahu bez omezeni v plisobnosti sousednich samosprav se jednd pouze o
relativné predbézné omezeni zasahujici pouze uUzce vymezené publikum. V informaéné
propojeném svéte by vSak s podobnym argumentem bylo mozné kritizovat aplikovatelnost ¢l. 17
odst. 3 1 na celostatni opatieni. Pravé vymezenim ustavné zakdzané cenzury prvkem predkladaci
povinnosti a s ni spojeného zdkazu publikovat bez ptedchoziho schvaleni 1ze v§ak vhodné odlisit
opatfeni rozpornd s ¢l. 17 odst. 3 bez ohledu na to, v jakém uzemnim ¢i osobnim rozsahu jsou
aplikovéna.

Je spiSe nepravdépodobné, ze by se néktera tuzemska obec ¢i kraj uchylila k zakotveni
takového omezeni, lze si vSak opét pomoci inspiraci z jiné judrisdikce. Historicky o obdobném
piipadu rozhodoval Nejvyssi soud USA v kauze Lovell v. Griffin.?* Jedno z ustanoveni vyhlasky
meésta Griffin ve staté¢ Georgia zakazovalo ,, distribuci, [...], obéznikii, broZur, reklamnich sdéleni
¢i literatury jakéhokoli druhu, at' uz jsou tyto produkty dodavany zdarma ci jsou prodavany, na
vizemi mésta Griffin bez predchoziho svoleni [prislusné viredni osoby]. “*° Nejvyssi soud USA
vyhlasku posuzoval v fizeni o stiznosti pfislusnice spolecenstvi Svédkt Jehovovych, kterd byla
odsouzena pro poruseni tohoto zdkazu, kdyz prodavala na tzemi mésta tiskoviny, aniz by se
piedtim podrobila prfedepsanému schvalovacimu procesu. Nejvyssi soud USA oznacil vyhlasku za

rozpornou s prvnim dodatkem americké ustavy s tim, Ze ,, ...predchdazeni takového omezeni bylo

247 HRABANEK, Jan. Soustava ceskoslovenského prava tiskového. Praha: Orbis, 1934, s. 65.
248 Tamtéz.

29 Lovell v. City of Griffin, 303 U.S. 444 (1938).

250 Tamtéz, 447.
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hlavnim ditvodem prijeti tohoto ustanoveni ustavy.*“ *' Podle soudu by ,,/nJormotvorba typu
piredmétné vyhlasky [ ...] znovunastolila systém licenci a cenzury v jeho nejhrubsi podobé."™>?

Nehled¢ na specifika americké doktriny prior restraint se praveé v tomto piipadé jednalo o
zéasah, na ktery by byl ¢l. 17 odst. 3 v tuzemsku bez problémt aplikovatelny. Obdobné by tomu
bylo v ptipadé, Ze by samosprava zavedla predkladaci povinnost, resp. schvalovaci mechanismus,
napfiklad nevhodné formulovanou ,,plakatovaci vyhlaskou zévaznou na celém tzemi obce.
Ustavné nepiipustné tak bude zakotveni pedkladaci a schvalovaci povinnosti bez ohledu na to, na
jak rozsadhlém uzemi bude aplikovatelna.

Obdobné¢, zamétime-li se pii kvalifikaci ustavné zakézané cenzury na vySe popsana
kritéria, 1ze za protitistavni oznacit i opatieni, kterymi se piedchozi schvalovani uvaluje na projev
konkrétniho jednotlivce €i urcitym zpilisobem vymezené skupiny nositelti svobody projevu. Jako
ptiklad lze uvést diskuzi ohledné trestniho fizeni vedeného proti némeckému neonacistovi Horstu
Mahlerovi, v rdmci né¢hoz podalo statni zastupitelstvi ndvrh na uloZeni povinnosti spocivajici
v zékazu publikace obsahu na internetu, nepfedlozi-li jej obvinény s tydennim piedstihem ve
findlnim znéni statnim organim ke kontrole.>> Obdobné& adresny zakaz by byl absolutné
predbéznym omezenim, nebot’ by filtraci podroboval tok informaci piimo u ptvodce sdéleni, t;.

nositele zékladniho prava.

8. Piivod od verejné moci

8.1. Uvod

Tteti ze zakladnich charakteristik ustavné zakdzané cenzury, kterd bude v této praci
analyzovana, je jeji pivod od vefejné moci. Pravé a pouze vefejna moc je totiz podle vétSiny
Seskych autort vazana ¢l. 17 odst. 3 Listiny.>>* Aktéfi bez vrchnostenského postaveni maji byt

naopak nositeli, nikoli adresaty svobody projevu a zdkazu cenzury.?® Neexistuje narok redaktora

21 Tamtéz, 451,

252 Tamtéz, 451.

233 ZOLLNER, Andreas. Eine Zensur findet nicht statt — auch nicht bei Extremisten. Verfassungsblog [online]. 2020
[cit. 12. 5. 2024]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/eine-zensur-findet-nicht-statt-auch-nicht-bei-extremisten/.
24K UHN, Zdengk et al. Listina zdkladnich prav a svobod : velky komentdr. Praha: Leges, 2022 nebo BARTON,
Michal a HEJC, David. C1. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zdkladnich
prav a svobod : komentdr. Vydani prvni. Praha: C.H. Beck, 2021, marg. ¢. 90 nebo CHALUPOVA, Martina. CI. 17
[Svoboda projevu a pravo na informace] K odst. 3. In: WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zakladnich prav a svobod :
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023, piipadné KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. dil, Listina
zakladnich prav a svobod. 2009, s. 1101 a dalsi.

255 BARTON, Michal. Svoboda projevu : principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 130..
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na otisténi ¢lanku navzdory nesouhlasu $éfredaktora, ani narok jednotlivce vné redakce na otisténi
piispévku v nékterém z médii. Autocenzura v reakci na hrozbu nasledné sankce, ktera je projevem
vlastniho zvéazeni konsekvenci plynoucich z odpovédnosti za protipravni jednani, stejné jako
redakéni politika uvnitf médii, tak nejsou v rozporu s istavnim zékazem cenzury.?>® Jak shrnuje
Michal Barton v komentafti vydavatelstvi Beck, ,, [s]/oukroma osoba se nemiize cenzury v ustavnim
smyslu vitbec dopustit. Cenzurou tak neni vybeér a filtrovani informaci provadeny subjekty, které
informace zprostredkovavaji nebo Siri, tedy zejména sdélovacimi prostredky c¢i riuznymi
internetovymi platformami (...), nebot tuto filtraci necini z vrchnostenské mocenské pozice. “*>’
Obdobné komentat Elisky Wagnerové a kolektivu hovoii o moci statni, pticemz dlraz
klade na exekutivu.?*® Ve stejném duchu Knapp pouziva termin instituciondlni cenzura.*>® Barton
ve své monografii vyslovné za adresaty oznacuje také organy tzemni samospravy, nebot’ i ty
mohou vystupovat v postaveni organu vefejné moci.?®® Je tedy zjevné, ze ustavné zakdzanou
cenzurou je podle vykladu ptevladajiciho v tuzemsku typicky urcitd forma kontroly provadéna
organy vetejné moci, kterymi mohou byt typicky statni i nestatni entity v postaveni spravnich
organl vykonavajicich vrchnostenskou vefejnou spravu. Ackoli soukromi aktéfi mohou mnohdy
mit silnéjsi fakticky vliv a schopnost realizovat cenzurni opatteni, ¢esti autoti v uplné shod¢ trvaji
na aplikovatelnosti ustavniho zdkazu vyhradné na vrchnostenské zésahy organti vetejné moci.
Srovnatelny pfistup lze pozorovat také v pfevazujicim vykladu némeckého ustavniho
zékazu cenzury, ktery je aplikovan rovnéZz vyhradné na statni opatieni.’®' Disledné je od
protitustavni cenzury odliSovana autocenzura jako interni proces odehravajici se v ramci svobody
projevu médii, stejn¢ jako napft. schvalovani publikaci (udélovani imprimatur) podle kanonického
prava.?®> Obdobné polsky tstavni zékaz cenzury je judikaturou i literaturou chdpan jako pravidlo
znemoznujici zakotveni kompetence statnich orgdnti spocivajici v pravomoci pfedem schvalovat

a vynucovat si predkladani informa¢niho obsahu pfed jeho zvefejnénim nositeli svobody

26 MORAVEC, Ondtej. Medidlni prdavo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 35, obdobné napf.
BARTON, Michal. Svoboda projevu : principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 131.
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projevu,”® nikoli redakéni politiky.?** Stejné tak americkéa doktrina prior restraint tradi¢né chrani
svobodny projev vyhradné proti omezenim ze strany statni moci (tzv. state action doctrine).
Omezeni, k nimZ piistupuji soukromé osoby, tak ani v tamnim kontextu nemaji ustavni rozmér.?%>

Vyklad soudobych ¢eskych autorti vedle toho odpovida také historickym kotentim tstavni
zapovedi. Cenzura jako forma regulace Sifeni literatury se v Evropé sice objevuje nejprve jako
néstroj katolické cirkve, ktera se po vynalezu knihtisku pokousela branit §iteni zakdzanych knih,?6¢
cenzurnich mechanismt se nicméné brzy chopila i svétska (statni) moc. Cisté se statni moci pojem
cenzura spojovala i historickd odborna literatura. Napiiklad podle prvorepublikového autora
Hrabanka byla ,,censura ve viastnim slova smyslu zavedena [ ...] roku 1528, kdy Ferdinand I. vydal
narizeni, zZe bez povoleni vrchnosti nesmi byti viibec nic tisténo. [...] Také duchovenstvo a
biskupové provadeli censuru z piikazu a ve jménu vldady.*®’ S postupnou sekularizaci a
byrokratizaci statu se cenzura stava profesionalizovanym ufednim postupem realizovanym
statnimi organy. Cirkevni cenzura sice soubézné trvala i v pozdéjsich dobach, v obdobi prvnich
pokusii o zakotveni Gistavniho zdkazu cenzury na konci 40. let 19. stoleti vSak byla uz provadéna
bez jakékoli mocenské vazby na stat.?%® Ustavni zakazy tak jednoznaéné byly cileny vyhradné na
statni omezeni.

Typickym ptikladem tradi¢ni cenzury, proti které smétovaly prvni pokusy o zakotveni
jejiho ustavniho zakazu, je pak Gprava v cenzurnim predpisu z roku 1810. Tento zékladni stavebni
kamen cenzurni praxe fungujici v habsburské monarchii az do revolu¢niho roku 1848 stanovil, ze
., [k]azdy spis musj censurowan byti, a aurad dohledacj (Revisionsamt) ma se z toho zodpowjdati,
wydd-li négaky knihkupciim bez rozwahy urceného censora.**® Na tradiéni formu statni
administrativni cenzury tohoto typu néasledné reaguje jak zakaz z roku 1867, tak prvorepublikova
Giprava, ktera na n&j navazuje.?’

Obdobné pozdgji v 50. letech 20. stoleti byla cenzura v komunistickém Ceskoslovensku

provadéna HTSD, tj. statnim organem, ktery mél podle statutu plnit funkce cenzorského uradu

263 BILGORAIJSKI, Artur. Konstytucyjny zakaz cenzury prewencyjnej : przyczynek do dyskusji [online]. Katowice :
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2014, s. 57 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné
z: https://rebus.us.edu.pl/handle/20.500.12128/1758.

264 Tamtéz, s. 58.

265 BARENDT, Eric. Prior Restraints. In: Freedom of Speech. Oxford University Press, 2007, s. 152.

266 WWOGERBAUER, Michael et al. V obecném zdjmu : cenzura a socialni regulace literatury v moderni ceské kultuie :
1749-2014. Praha: Academia, 2015, s. 63.

267 HRABANEK, Jan. Soustava ceskoslovenského prava tiskového. Praha: Orbis, 1934, s. 15-16.

268 WOGERBAUER, Michael et al. V obecném zdjmu: cenzura a socialni regulace literatury v moderni ceské kulture :
1749-2014. Praha: Academia, 2015, s. 397.

269 MICHL, Josef Vaclav Justin. Auplny iteraturnj létopis, cili, Obraz slowesnosti slowaniiw ndiecj ceského
w Cechdch, na Morawé, v UhFjch atd., od léta 1825 az do léta 1837 %. Praha, Kronberger — Weber 1839, s. 12.

270 Srov napt. implicitné HRABANEK, Jan. Soustava ceskoslovenského prava tiskového. Praha: Orbis, 1934, s. 63-
65, 159-160.
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(srov. kapitola 7.2.).2”! Prakticky pak byl dohled vykonavén pfimo v redakcich plnomocniky, ktei
m¢éli predbézné revidovat a schvalovat obsah v nékolika fazich pied jeho publikaci v periodicich.
Stejnym zpsobem méli pasobit plnomocnici také v televizi a rozhlase. 2’>  Ackoli dobovou
optikou byli pfedevsim realizatory politiky tehdy vladnouci statostrany, plnomocniky by bylo
mozné soucasnou terminologii oznacit za vykonavatele vrchnostenské vefejné spravy, tj. organy
vykonavajici statni moc.

Vyse popsané pojeti koresponduje rovnéz s jedinou dostupnou legalni definici zakdzané
cenzury znamé z novely tiskového zdkona z Cervna 1968, kterd cenzuru vymezovala jako
..jakékoliv zdsahy statnich orgdanii proti svobodé slova..., " [zvyraznéni doplnéno].>”

Jak je zfeyjmé ze zminovaného piikladu z 50. let, cenzurni mechanismy byly neziidka
zavadény v tajném rezimu, bez jakychkoli ohledli na ustavni ¢i zadkonny ramec. V kontextu
demokratického pravniho stitu vSak lze funkci ustavniho zakazu cenzury chapat spise jako
prekdzku pro normotvorbu, znemoziujici zakotveni Upravy, kterd by zavadéla omezeni svobody
projevu napliujici znaky zakdzané cenzury. Nelze tak svéfit nékterému spravnimu organu, kupft.
Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani, aby ptfedbézné schvalovala potfady jednotlivych

vysilatelt pted jejich zvetejnénim.

8.2. Verejna moc v materialnim smyslu

Zavery Ceské doktriny se v mnohém mohou zdat konzistentni, logicky na sebe navazujici.
Nelze vsak piehlédnout vyrazny odklon od vyse popsaného ¢eského pojeti €l. 17 odst. 3, ktery je
patrny v odborné literature na Slovensku.

Komentar kolektivu autorti pod vedenim L. Orosze a J. Svaka jednoznaény postoj v tomto
ohledu neptedklada, za nejuzsi vymezeni pojmu cenzura vSak povazuje ,,preventivni, vylucné
autoritativni pozmeénovani ¢i eliminaci textii pred otistéenim, resp. odvysilanim, vykondvané
z politickych divodii statni moci ¢i porovnatelnou mocenskou instituci. “*’* Ostré kritice podrobuje
cesky vyklad predevsim Jan Drgonec, ktery odmitd omezeni aplikovatelnosti zdkazu cenzury

pouze na zéasahy vefejné moci, kritizuje zizené Ceské pojeti a hovoii o ,,verejné moci

v

21 Tajny rozkaz ministra vnitra &  107/1955 ze dne 16. 6. 1955. Dostupné také z:
https://www.ibadatelna.cz/data/pdf/badatelna/1955/TRMV_1955 107.pdf, bod I., pism. a).

272 Tamtéz, bod 111

273 § 17 odst. 2 predchazela formule zndméa ze soudobého ustavniho poradku ,, cenzura je nepripustna“ (§ 17 odst. 1).
274 OROSZ, Ladislav et al. Ustava Slovenskej republiky : komentdr. zvizok I., Zdkladné principy a ludské prava.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 352.
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v materidalnim smyslu, kterd z titulu svého faktického viivu ma moznost uplatnit cenzuru. “*’> Podle
komentafi, do kterych tento autor pfispival, se cenzura ,, zakazuje kazdému. “*’® Drgonec vyslovné
ptipousti aplikaci ustavniho zdkazu také na Cinnost vefejnopravnich médii, ba dokonce na zasahy
vlastniki a vnitinich organti komerénich sdélovacich prosttedkt.?’”” Uvadi, ze ,, [zdkaz cenzury] se
netyka jen cinnosti organii verejné moci stojicich ,venku’, ale i postaveni subjekti ,uvniti-
soukromého média. “*™®

Tyto tivahy jsou tak na jednu stranu vyjadienim obavy z manipulace medialniho provozu
ze strany vlivnych osob a organizaci prosttedky ptedbézného omezeni — na druhou stranu se opiraji
o myslenku, Ze autoritafské rezimy minulosti i soucasnosti preventivni cenzuru v tradi¢nim
(4zkém) smyslu viibec nepottebuji. Stejného cile totiz dosahuji s daleko niz§imi néklady a
podstatné vyssi efektivitou zavadénim promysleného systému odstrasujicich sankci. Hrozba
nasledného postihu, ktery neziidka mtze existencné ohrozit dané médium jako celek, vede jeho
vnitini organy ke zostfeni dohledu nad obsahem. Jan Drgonec poukazuje na historicky ptiklad
opatieni zavadénych po srpnové okupaci Ceskoslovenska.?”” Normalizaéni autocenzura podle néj
spocivala v obchazeni tcelu zakazu cenzury, kdyz autofi v obavé z nasledného postihu za obsah
svych textli mnohdy vynechévali kontroverzni a kriticka sdéleni: ,, S prihlédnutim k tomuto ucelu
autocenzury se lze nechapave ptat, z jakého diuvodu, z jaké servilnosti a viici komu se v soucasnosti
budi zdani, Ze autocenzura nespada do systému opatieni, kterymi se uskutecnuje cenzura, a proto
se jejim uplatnovanim neporusuje svoboda projevu, kdyz ji vyzaduji soukromé osoby a v nékterych
podobach toleruji organy verejné moci. “**°

Vedle toho se snastupem tzv. digitalizované spolecnosti se objevuji podobné uvahy
v souvislosti s jednanim provozovatelil socidlnich siti, servert a jiné digitalni infrastruktury (dale
jen ,,poskytovatelé zprostfedkovatelskych sluzeb* nebo ,,zprostiedkovatelé*).?8! Jejich postaveni
se v mnohém od tradi¢nich médii 1i8i, vyznamna ¢ast trhu mySlenek se vSak v poslednich letech

pfesunula na jimi spravované kandly. Vyvstava tak fada otazek stran zabezpeCeni svobody

projevu. Diky zdokonalovani technologii disponuji zprostfedkovatelé néstroji, jejichZ efektivita se

275 DRGONEC, Jan. Zakaz cenziry podl'a Ustavy Slovenskej republiky : implikované zakladné pravo, alebo, Ustavny
princip a stvisiace otazky. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 1, s. 74.

276 CIC, Milan. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: EuroKodex, 2012, s. 200..

277 DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky : komentdr. Samorin: Heuréka, 2012, s. 496.

278 Tamtéz, s. 496-497.

279 DRGONEC, Jan. Zakaz cenziry podl'a Ustavy Slovenskej republiky : implikované zakladné pravo, alebo, Ustavny
princip a stvisiace otazky. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 1, s. 74.

280 Tamtéz.

281 Srov. OROSZ, Ladislav et al. Ustava Slovenskej republiky : komentdr. zvizok I., Zakladné principy a ludské prava.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 353 an.
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zcela vymykéd méfitklim diktatur a policejnich reZim zndmych z historie. Vefejnd moc v tomto
srovnani prestava byt nejvétsi hrozbou.?®?

Ve spravni zalobé nevladnich organizaci proti Zivelné blokaci dezinformacénich web, k niz
pfistoupilo po nezdvazné vyzve z biezna 2022 sdruzeni CZ.NIC a telefonni operatofi, zalobci mj.
vyslovné zminuji €l. 17 odst. 3 a pokousi se piedlozit podobny vyklad: ,, Ve skutecnosti cenzura,
pokud ji pojimame technicky a bez apriorniho hodnoticiho soudu, tedy jako omezujici zdasah
silnéjsiho aktéra do Sireni informaci, je v pravnim iadu trvale a pomérné obvykle pritomnd. “*%3
V navazujici pozndmce pak rozvadi, ze ,, ... v moderni informacni spolecnosti jiz nelze redukovat
cenzuru pouze na zasah statu. Musi predstavovat zdsah jakéhokoliv aktéra, ktery ma pravomoc
nebo faktickou silu omezit ¢i zastavit Sireni urcitych informaci, at jde o stat, cirkev, spolek,
provozovatele informacni infrastruktury atd. “*%*

Néekolik neptimych odkazii na ustavni zdkaz cenzury se objevilo rovnéz v souvislosti
s navrhem zékona piedlozenym v roce 2019 skupinou poslanct v ¢ele s Vaclavem Klausem ml.
(snémovni tisk ¢. 384/0). Zakotvenim dvou novych skutkovych podstat trestného Cinu a piestupku
porusSeni, resp. porusovani svobody projevu se navrhovatelé pokouseli znemoznit provozovatelim
vétSich online for odstranovani, zakazovani ¢i znepfistupiiovani obsahu, ktery by nebyl ,, v Arubém
rozporu s trestnimi piedpisy, mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceskad republika véizdna, nebo
s dobrymi mravy. “**> Béhem projednavani nadvrhu v prvnim &teni poslanci operovali s pojmem
cenzura bohatg, predev§im vsak v jeho Sirokém (mimopravnim) pojeti.?®® V ditvodové zpravé
k navrhu zdkona je nicméné zminéno, Ze jeho hlavnim ucelem je ,.zajistit zejména radné
dodrzovani zakladnich politickych prav zakotvenych v ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod, a
to prava na svobodu projevu a vyhledavani a sireni informaci, jakoz i zabranit nepripustné cenzure

v prostiedi elektronickych socidalnich siti. “*%

282 PETERS, Jonathan. THE “SOVEREIGNS OF CYBERSPACE” AND STATE ACTION. Berkeley Technology
Law Journal, 2017, ro¢. 32, €. 2, s. 993.

283 INSTITUTE H21, z. . a OTEVRENA SPOLECNOST, o.p.s. Zaloba podle § 82 s. f. s. proti nezakonnému zasahu
navth na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 3. 6. 2022. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/dezinformace-blokace-weby-propaganda 2206071442 cib, s. 10.

284 Tamtéz.

285 Navrh skupiny poslanc na vydéani zdkona, kterym se méni zakon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni zékona ¢. 178/2018 Sb., vcetné
diavodové zpravy, snémovni tisk ¢. 384/0, VIII. volebni obdobi.

286 poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Ctvrtek 29. dubna 2021, stenoziznam &asti
projednavani bodu pofadu schiize. Praha: PSP CR, 2024 [cit. 10. 3. 2024] Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/100schuz/bqbs/b03000301.html.

287 Navrh skupiny poslancti na vydani zakona, kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni zadkona ¢. 178/2018 Sb., vcetné
divodové zpravy, snémovni tisk ¢. 384/0, VIIL. volebni obdobi.
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Ve vykladu ustavniho zdkazu cenzury predkladaném zmitovanym slovenskym
komentafem kolektivu vedeného Oroszem a Svdkem se v obdobném duchu objevuje pasaz
poukazujici na hrozbu ,, latentni formy internetové cenzury* ze strany internetovych platforem,
pficemz je odkazovano na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k problematice
odpovédnosti poskytovatelli zprostfedkovatelskych sluzeb za protizakonny obsah publikovany
jejich koncovymi uzivateli.?®®

Je tak zjevné, Ze v souvislosti s podminkou zapojeni vefejné moci zazniva v odborném 1
laickém diskurzu celd fada avah kritickych k tradi¢nimu, resp. v ¢eské doktriné pievazujicimu,
vykladu tstavniho zdkazu cenzury. Hranice aplikovatelnosti a samotny obsah ¢l. 17 odst. 3 tak

mohou piisobit znacné¢ mlhaveé. Tyto alternativni interpretace si proto zasluhuji systematické

vyportadani.

8.3. Systematizace piedbéZnych zisahi ze strany soukromych aktéri

Nasledujici pasaze se zaméil na konkrétni typy predbéznych omezeni realizovanych
soukromymi osobami a pokusi se najit odpovéd’ na otazku, zda na dané kategorie Ize aplikovat Cl.
17 odst. 3 Listiny. Nejprve bude vénovana pozornost predbéznym zasahiim v tradi¢nich médiich,
konkrétné (8.3.1.) autocenzufe motivované obavou z nésledného postihu ze strany statu a (8.3.2.)
zasahtim soukromych osob realizovanym v soukromém (ekonomickém, politickém) zajmu.

Nasledné budou posouzeny mozné odlisnosti v aplikovatelnosti ustavniho zékazu cenzury
na predbézné zasahy ze strany (8.3.3. a 8.3.4.) poskytovatel zprostfedkovatelskych sluzeb proti

obsahu vytvareného uzivateli digitalni infrastruktury.

8.3.1 Autocenzura v médiich jako soucast redak¢ni politiky

Prvni ze tfi kategorii zahrnuje situace, kdy tradiéni média pfistupuji k pfedbéznému
zamezeni Sifeni uréitého obsahu z obavy z ulozeni sankce, kterd je v pravnim fadu stanovena.
Ackoli podobny postup uvniti redakci je tuzemskou literaturou oznacovan za autocenzuru a byva

ostie oddélovan od protitistavni cenzury,?®® nelze tuto problematiku bez dalsiho piejit. Jak vyplyva

288 OROSZ, Ladislav et al. Ustava Slovenskej republiky : komentdr. zviizok I, Zakladné principy a ludské prava.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 353.

28 MORAVEC, Ondiej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 35 nebo POUPEROVA,
Olga. Institucionalni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 26 [elektronického souboru stazeného
ze systému ASPI]., ptipadné BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s.
131.
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mimo jiné 1 z vySe citované¢ho postoje Jana Drgonce — odlisny vyklad by v ¢eském prostredi
nemusel byt zcela neopodstatnény.

Zasadni je v tomto sméru ¢eskoslovenska zkuSenost z obdobi normalizace. Po postupném
upusténi od predbézné cenzury zndmé z 50. a prvni poloviny 60. let se po kratkém rozvolnéni
pomérti béhem prazského jara vraci s okupaci zemé v srpnu 1968 potlacovani svobody tisku.
Nastupujici dvacetileti do padu rezimu se ovSem s vyjimkou prvniho roku po okupaci zcela obeslo
bez piedb&zné cenzury periodik a vysilani.?*® Specificky periodika byla stitnimi organy
kontrolovana dodate¢né, po rozsifeni mezi ¢tenafe. Rezim uplatiioval natlakové nastroje jiného
stfihu — ex post byly vyhotovovany analyzy obsahu klicovych tiskovin, v nichZ se upozoriovalo
na nezadouci pasaze, $éfredaktofi byli na pravidelnych jednanich s predstaviteli Ceského

ustfedniho tiskového dohledu ¢&astovani ,,zpétnou vazbou®, ! pii¢emZ uplatnéni jejich

odpovédnosti za obsah mohlo vytstit az v odvolani z funkce.?*? Tézis

diky vSudypfitomné hostilni atmosféfe zcela pieneslo ze statnich organti na jednotlivé redakce ¢i
autory samotné. Autocenzura, kterd od pocatku 70. let vladla Ceské Zurnalistice, literatuie a
divadlu,®®® byla pii vSeobecné nejistoté v redakcich v mnohém destruktivngjsi neZ tradi¢ni
preventivni cenzura. Nelze tak zcela odhlizet od moznosti vykladat Gstavni zdkaz cenzury praveé
s ohledem na tuto historickou zkuSenost — jak naznacuje Drgonec.

Pfitomnost nadmérné autocenzury ovSem pochopiteln¢ neni vyhradni vysadou
nedemokratickych reziml. Podobna seberegulace je pfirozenou reakci fenikl, vydavatelt ¢i
vysilateli na hrozbu nasledného postihu za publikaci protipravniho obsahu. Pokud je navic pravni
regulace a rozhodovaci praxe nedostatecné urcitd, hrozi jakési odezirani ze rtd, v ramci kterého
byva v duchu pifedbézné opatrnosti zavrzen i obsah, ktery by v kone¢ném disledku Zaddnou pravni
normu neporusoval a obstal by i1 pfed statnim cenzorem. V podobnych piipadech se vSak jedna o
dasledky néslednych omezeni, jejichz limity je potieba hledat v ¢l. 17 odst. 4 Listiny, nikoli
v ustavnim zakazu cenzury. Métitkem tedy bude proporcionalita — zvazovat lze uplatnéni pivodné
americké doktriny zmrazujiciho ucinku (chilling effect), ktera se pravideln€ objevuje i v judikatuie
Evropského soudu pro lidskd prava.”** Nelze viak ztotoziiovat z n&j vyplyvajici autocenzuru

s ustavn¢ zakézanou cenzurou, jakkoli srovnatelné¢ destruktivni miize byt.

20 WOGERBAUER, Michael et al. V obecném zdjmu : cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské kultuie :
1749-2014. Praha: Academia, 2015, s. 1778.

P! Tamtéz, s. 1175-1178.

292 Tamtéz, s. 1179.

293 Tamtéz, s. 1112.

294 CHALUPOVA, Martina. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace] K odst. 3. In: WAGNEROVA, Eliska et
al. Listina zakladnich prav a svobod : komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
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Nézor Jana Drgonce, podle kterého by autocenzura méla byt fazena do systému opatieni
rozpornych s ¢l. 17 odst. 3, dle mého nutné narazi na konflikt s urcujicim principem medidlniho
prava, tedy odpovédnosti vydavatele &i vysilatele za obsah.?® Neni sluditelné, aby v témze
systému byla média ¢inéna odpovédnymi za Skodlivy obsah, ktery produkuji, ale souc¢asné do néj
nemohla kvili absolutnimu zakazu cenzury editorsky zasahovat.

Stiet zakladnich filozofii tistavniho zakazu cenzury a odpovédnosti za obsah se pokousi
Drgonec pieklenout argumentem, ze autocenzura by méla byt shleddna rozpornou s tistavnim
zakazem pouze v tom piipadé, Ze by k ni médium pfiistoupilo z ditvodii jinych nez téch, které
vypoditava ¢l. 26 odst. 4 Ustavy SR (obdobé &l. 17 odst. 4 Listiny).?*® Takova argumentace
nicméné opét piimo popira absolutnost ustavniho zdkazu cenzury (srov. podkapitolu 6.3.).

I pokud bychom pfipustili, Ze ustavni zékaz cenzury ma byt aplikovan na autocenzuru
pouze v nékterych piripadech, bylo by totéZ ustanoveni potieba bud’ aplikovat nekonzistentné
(odlisng) na statni cenzuru — anebo jej vylozit i ve vztahu ke statu stejné — totiz pfipustit cenzuru
ze strany veiejné moci v piipadech vypoctenych v €l. 17 odst. 4. Podle takového vykladu by ovsem
byly souladné s tistavnim potadkem i administrativni schvalovaci rezimy v duchu nejlepSich tradic
policejnich stati minulych dvou stoleti — postadilo by, aby Slo o ,,opatreni v demokratickée
spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost,
ochranu verejného zdravi a mravnosti. >’ V takovém piipadé by doslo k zasadnimu podlomeni
samotného smyslu zakotveni ustavniho zékazu cenzury.

V této souvislosti 1ze zminit dva hrani¢ni ptiklady z historie a soudobé aplika¢ni praxe.
Prvni pochazi z obdobi prvni republiky a jeji Ustavni listiny, ktera v § 113 pfedb&znou cenzuru
zapovidala. Tehdejsi podustavni Gprava nicméné znala institut policejniho zabaveni vytiskl za
tcelem zabranéni pachani trestného &inu obsahem tiskovin (srov. kapitola 7.7.).2%
Protoze zabaveni celych vydani periodika jiz pfedaného k distribuci mohlo pifedstavovat pro
vydavatele obrovské financni ztraty, komunisticky tisk tehdy pfistoupil k preventivnimu
schvalovani dobrovolné. Obsah pfipravovanych tiskovin redakce pfed otiSténim zasilaly statnim
organiim, které oznacily neZzadouci ¢asti. Diky této ,,spolupraci® mezi vefejnou moci a tiskem tak
byl paradoxné odstranén prvek nejistoty, nebot piimo statni uiednici pfesné urcili, ktery obsah by

byl nasledné postizitelny. Do tisku a distribuce pak putovaly schvalené stranky s bilymi misty,

295§ 4 zakona ¢&. 46/2000 Sb. Zakon o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku a o zméné nékterych
dalsich zakont (tiskovy zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a § 32 odst. 1 a) zékona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zmén¢ dalSich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist.

2% DRGONEC, Jan. Zakaz cenziry podl'a Ustavy Slovenskej republiky : implikované zékladné pravo, alebo, Ustavny
princip a stvisiace otazky. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 1, s. 68.

27 C1. 17 odst. 4 Listiny.

298 HRABANEK, Jan. Soustava ceskoslovenského prava tiskového. Praha: Orbis, 1934, s. 159 a n.
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kterd zbyla po vyfazenych pasazich.”® PrestoZe tento spole¢ny postup tisku a stitnich organti
fungoval na dobrovolné bazi, neni potfeba na tomto misté vice rozvadet, nakolik se takova praxe
blizila bézné administrativni cenzufe.

Odrazujicim plsobenim hrozby naslednych sankci se rovnéz zabyva judikatura ceskych
spravnich soudl ohledné rozhodovani RRTV, kterd dokonce vyslovné odkazuje na ¢l. 17 odst. 3
Listiny. V jednotlivych kauzdch byla pfezkoumavéna rozhodnuti RRTV o piestupcich pro
poruseni povinnosti provozovatell (prevzatého) vysilani. Podle § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonti (dale jen ,,zdkon
o vysilani*), porusuje-li provozovatel vysilani zdkonné nebo licenéni povinnosti, upozorni jej
RRTYV na poruseni tohoto zakona a stanovi mu lhiitu k napraveé. Namisto pfimého ulozeni sankce
tak zdkon pozaduje predchozi formalni upozornéni — teprve nedojde-li v dané 1hité k naprave,
muze byt ulozen spravni trest. RRTV ve své rozhodovaci praxi interpretovala podminku
upozornéni Siroce a ukladala tak sankce i za jednéni, kterd se s pivodnim upozornénim skutkové
podstatn€ mijela.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 6
As 26/2010 jednak postavil najisto, ze piredchozi upozornéni je nezbytnou podminkou postihu,
zejména vSak judikoval, Ze v upozornéni musi byt protizdkonné jednani adekvatné skutkove
vymezeno a pravné kvalifikovano, resp. Ze navazujici rozhodnuti o pfestupku musi ptiléhave
sméefovat proti obdobnému jednéni. S ohledem na tviiréi a proménlivou povahu vysilani soud
zvolil restriktivni vyklad, podle kterého ma upozornéni byt ,,ucinné vskutku pouze ve vztahu k
takovym navazujicim jednanim, ktera ve vsech podstatnych rysech jsou obdobou toho, na jehoz
zavadnost byl provozovatel upozornén, a o nichz si tedy provozovatel [...] miize a musi byt jist, Ze
by [rovnézZ] byla reguldatorem hodnocena jako zavadova. [...] PFilis restriktivni postup by hrozil
predbéznou autocenzurou provozovatelii v obavé ze sankci ze strany regulatora, a tedy by se
dostaval do rozporu se zikazem cenzury podle ¢l. 17 odst. 3 Listiny. “*°° Odkaz na ¢l. 17 odst. 3
opakovalo n&kolik navazujicich rozhodnuti spravnich soudi.*"!

Domnivam se vSak, Ze v podobnych situacich ¢l. 17 odst. 3 aplikovat v Zddném piipadé
nelze. Spravni soudy ve svém rozhodovani pouze omezuji spravni uvazeni RRTV tim, ze vyzaduyji,
aby sankce byla uloZena vyhradné v ptipadech, kdy uz byl vysilatel upozornén na protizakonnost

jednani, které bylo v podstatnych rysech obdobné. Rozsudky netvrdi, ze samotny postup RRTV

299 Tamtéz, s. 159.

300 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 6 As 26/2010.

301 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 11. 4. 2013, sp. zn. 7 As 5/2013, piip. rozsudek ze dne 14. 11.
2013, sp. zn. 6A 140/2013.
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by byl ustavné zakdzanou cenzurou. Naopak, argument je vystavén na tom, Ze pokud by spravni
organ nedodrzel pozadavek obdobnosti zavadného jednani, vystavil by vysilatele nejistote,
v dasledku ¢ehoz by mohlo dochézet k ustavné zakazané cenzufe — mini tim ov§em cenzuru pfimo
uvniti redakei vysilatele. V tomto sméru se jedné o analogii k vySe zminéné uvaze Jana Drgonce.
Dle mého nelze takovou situaci oznacit za ustavné zakézanou cenzuru. Naopak se jednd o
ukazkovy ptiklad odrazujiciho pisobeni nasledného postihu. Lze se tak nanejvys ptat, zda se
nejedna o nepfiméfenou, resp. neurCitou sankci, pfipadné¢ zda podobné upozornéni nema
zmrazujici efekt na dalsi ¢innost vysilatele — nikoli vSak, zda Ize aplikovat ¢l. 17 odst. 3 Listiny.

V rozsudku sp. zn. 3 As 176/2015 Nejvyssi spravni soud znovu odkazal na specifika
televizniho vysilani a vyzdvihl vhodnost dvoustupiiového mechanismu, diky némuz se v ptipadé
pochybnosti provozovatelé ,,dockaji [...] napoprvé nikoli trestu, ale precedencniho rozhodnuti
Zalované, “ > na zakladé kterého mohou pfizptisobit vysilani do budoucna, aby se vystiihali
sankce za poruseni zékona. Podle soudu ,, [i] z hlediska ustavne zakotveného absolutniho zakazu
cenzury vyjadreného v clanku 17 odst. 3 [Listiny] by bylo krajné nevhodné, kdyby se v techto
hranicnich pripadech meli obracet na [RRTV], jako spravni organ dohliZejici na dodrzovani
pravnich predpisii v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, s Zadostmi o predbézné schvaleni
Ci zakdzani konkrétniho vysilani.**® Rozhodnuti tak mimo jiné implikuje nepfipustnost
dobrovolného podstupovani piedbézného schvalovani na zpiisob prvorepublikové praxe
komunistického tisku.

Pfidrzime-li se tzkého vymezeni cenzury piredstaveného v kapitole 7.6. jako zdkazu
s vyhradou povoleni, resp. predkladaci povinnosti spojené se zdkazem publikace bez piredchoziho
schvaleni,** nutné dosp&jeme k zavéru, Ze ani Nejvys$im spravnim soudem posledn& naznaceny
piipad, ani zminovana prvorepublikova pfedbézna revize komunistického tisku, neptredstavuji
ustavné zakazanou cenzuru ve smyslu €l. 17 odst. 3. A¢koli by podobna praxe byla pravdépodobné
protizdkonna, ba 1 protitistavni, aplikace Gstavniho zakazu cenzury v téchto situacich prima facie
nepiipadd v uvahu, nebot’ predkladaci povinnost nebyla déna ani v jednom ze dvou zminovanych
piipadii.’®® V obou situacich by mél nositel svobody projevu moznost upustit od zasilani obsahu
ufadim. Timto by se nedopustil poruseni zaddné povinnosti. Pokud by nasledné¢ doslo
k publikovani protizakonného obsahu, byl by potrestan praveé a pouze za zvetejnéni tohoto obsahu,

nikoli za to, Ze nedostél predkladaci povinnosti.

302 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.02.2016, sp. zn. 3 As 176/2015.

303 Tamtéz.

304 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 131.

395 Srov. naopak CHALUPOVA, Martina. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace] K odst. 3. In:
WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prav a svobod : komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
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Je nicméné potieba piipustit, Ze v obou posledné jmenovanych — skutkoveé vSak velmi
specifickych — ptipadech zlstava dostatek prostoru pro prekonani formalismu namisto Ipéni na
vyslovném zakotveni piedkladaci povinnosti. Pokud by totiz statni organy zavedly za publikaci
ur¢itého obsahu mimotadné pfisné sankce s potencialné likvida¢nimi disledky pro vydavatele a
vysilatele, a pfitom by soucasné¢ umoznily vyhnout se hrozbé této sankce podrobenim se
piredbéznému schvalovani, nebylo by jednak mozné hovofit o faktické dobrovolnosti takového
mechanismu, jednak by doslo k vyvolani vSech Skodlivych konsekvenci statni cenzury, pro které

je jako zpisob omezeni svobody projevu zakdzana.

8.3.2 PredbéZné zasahy soukromych aktéri z vnéjSku redakci

Druhé kategorie zahrnuje situace, kdy tradi¢ni média nejsou pod tlakem statni moci, a
neobavaji se tedy zasahu ze strany statu. Pfesto vSak jejich vnitini organy pfistupuji k predbézné
kontrole obsahu, kterd se z né¢jakého diivodu vychyluje z bézného chdpani redakéni politiky. Jde
o ptipady, kdy je za cenzuru oznacovano jednani vlastniki ¢i jinych vlivnych osob,*% ptipadné
jinych subjektii z vnéjsku, j€z se pokousi prosadit sviij soukromy zajem tim, ze na tradicni média
pusobi s cilem predbézné zamezit publikaci uréitého obsahu.

V Drgoncové terminologii by $lo patrn€ o podskupinu autocenzury, ktera nesleduje davody
vypoctené v €l. 17 odst. 4 Listiny, pficemz vSechny takové ptedbézné zasahy by podle néj mohly
byt nesouladné s Gistavnim zakazem cenzury.’”’ Slovensky autor jde ve svém odmitani ¢eského
vykladu dokonce tak daleko, Ze pfipousti aplikaci ustavniho zdkazu cenzury na omezeni
realizovana cirkvemi, kdyz uvadi, Ze ,, ...ve spolecnosti navyklé na existenci cirkve neni vyjimecné
zahrnuti cirkvi mezi subjekty zpiisobilé vykondvat cenzuru. “>%

Tuto uvahu lze odmitnout hned v uvodu. Cenzura se sice skutecné v novoveéké Evropé i
Ceskych zemich objevuje nejprve jako nastroj cirkve,’” nicméné jak jiz bylo zminéno vyse,
obdobi, kdy se do nékterych tstav dostava zakaz cenzury, predchazi dramaticky obrat v rozlozeni
sil mezi cirkevni a svétskou moci. Rozhodné tak nelze uvazovat, Ze by byly ustavni zdkazy cenzury
adresovany v dobé svého pfijeti rovnéz cirkvim. Pokud zdkaz cenzury nesmétoval proti aktim

cirkvi v druhé polovin€ 19. stoleti, neni diivod, aby tomu bylo jinak nyni, v realit¢ sekularniho

306 Pojem vlivna osoba zde pro zjednoduseni pouzivdm v obdobném vyznamu, v jakém snim pracuje Uprava
obchodnich korporaci. Vlivnou osobou rozumim takovou fyzickou ¢i pravnickou osobu, ktera je z jakéhokoli diivodu
zpusobila ovlivnit editorska rozhodnuti uvniti tradi¢nich médii.

397 DRGONEC, Jan. Zakaz cenziry podl'a Ustavy Slovenskej republiky : implikované zékladné pravo, alebo, Ustavny
princip a stvisiace otazky. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 1, s. 68.

308 Tamtéz, str. 74.

309 Hrabanek, J.: Soustava ceskoslovenského prava tiskového. Praha: Orbis, 1934, str. 15.
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pravniho statu, kde se postaveni cirkvi vi¢i médiim nijak neliSi od postaveni jakékoli jiné
pravnické osoby.}1°

Spolecensky podstatn¢ vice rezonuje problematika zasahl vlastnikii médii, resp. jinych
vlivnych osob, do obsahu produkovaného samotnymi redakcemi. Opét miizeme vyjit z Drgoncova
diirazu na fenomén materidlni vefejné moci, jejimiZz nositeli podle n€j mohou byt i soukromi
aktéti.>!! Podle slovenského autora je zakaz cenzury dokonce potieba uplatnit i na privatng
vlastnénd média s tim, ze ,, viastnik soukromych masmédii [ ...] je zakazem omezen v uzivani svého
majetku v tom smyslu, ze z titulu svého vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi neni opravnen vyslovovat
zdkazy a prikazy, jejichz povahou, obsahem a ticelem je cenzura. *'? Ustanoveni ¢l. 17 odst. 3 by
podle n¢j mélo byt aplikovano pfinejmensim takovym zptisobem, aby znemoznovalo ,, kazdy zasah
z mocenské pozice marici objektivnost a nestrannost zpravodajstvi. 13

Takovy vyklad pisobi v ceském kontextu obzvlast’ zajimave, vezmeme-li v potaz deset let
stary pfib¢h akvizice medialni skupiny MAFRA spolecnosti Agrofert Holding, v jejimz Cele stal
coby predseda predstavenstva a generalni feditel koncernu aspirujici politik Andrej Babis.
Spolecnost 1 Babi§ sam tehdy vetejné deklarovali, ze zasahy do novinafského obsahu v zddném
ptipadé nehrozi. Navazujici kauza okolo nahravek, na nichz t. ¢. uz ministr Babis ukoloval jednoho

z redaktord ohledn& zvefejnéni politicky Zadoucich materialf,3!*

vSak dobfe ilustruje rizika
plynouci z prosazovani z4jmu vlastnikii vyznamnych medidlnich domu, tim spiS spojuje-li se
v jejich osobé ekonomicka i1 politicka moc. Pfitomnost mocensky vynucovanych schvalovacich
mechanismi tak v podobnych ptipadech jisté neni nepredstavitelna.

Ceské soudy se dokonce nepiimo na podobné téma vyslovily v pracovnépravni kauze
byvalého redaktora TV Barrandov.’’> Jaromir Soukup, t. & mj. piedseda ptedstavenstva
spole¢nosti provozujici vysildni dané stanice, zaslal v zafi 2014 editorim vyzvu, aby mu zasilali
dvakrat denné¢ seznam vSech pladnovanych reportazi, které mély byt nasledné podrobeny

predbéznému schvaleni. Jeden z redaktori povazoval takovy pozadavek za nemistné prosazovani

ekonomickych zajmi na ukor objektivity zpravodajstvi a popsal celou situaci v rozhovoru pro

310 Srov. MANGOLDT, Hermann von et al. Grundgesetz : Kommentar. Miinchen: C.H. Beck, 2018, s. 641.

3 DRGONEC, Jan. Zakaz cenziry podl'a Ustavy Slovenskej republiky : implikované zakladné pravo, alebo, Ustavny
princip a stvisiace otazky. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 1, s. 74.

312 Tamtéz.

313 Tamtéz, s. 79.

314 SEZNAM ZPRAVY. Politikou otfésa nahravka, jak Babis tikoluje novinaie MF Dnes. In: Seznam Zprdvy. [online]
3.5.2017 [cit. 12. 1. 2024]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/politikou-otrasa-nahravka-jak-babis-
ukoluje-mf-dnes-30926

315 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 62Co 325/2015.
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zpravodajsky web,*!® nacez obdrzel okamZzitou vypovéd pro hrubé poruseni pracovnich
povinnosti.*'” V druhoinstanénim rozsudku Méstsky soud v Praze prohlasil ukonéeni pracovniho
poméru za neplatné s tim, ze soukromopravni povinnost ml¢enlivosti nemiize byt nadfazena
vyznamnému vetejnopravnimu zajmu, jakym je v daném piipadé¢ opravnéni zaméstnance
publikovat podobnd zjisténi, hrozi-li ze strany zaméstnavatele ,,ohroZeni vyznamnych
spolecenskych zajmii. “3'®

SpiSe neurcité se soud vyjadril také k pojmu cenzura, se kterym operoval mj. uz Zalobce
ve svém vyjadieni v médiich. Po odcitovani vSech ¢ty odstavct €1. 17 Listiny uvadi Méstsky soud
v odivodnéni po pasazich reagujicich na odiivodnéni prvoinstanéniho rozsudku, zZe ,, nesouhlasi s
nazorem soudu prvniho stupné o tom, Ze pokud je obecné znamo, Ze zpravodajsky zdroj
provozovany zalovanym ma minimalni sledovanost, pak cenzura a zasahovani do skladby
reportazi na soukromeém televiznim kandlu nejsou zpusobilé vyznamny spolecensky zdajem ve
smyslu [...] nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 298/12 jakkoliv ohrozit. Tento nézor soudu
prvniho stupné je nespravny a jeho akceptace by fakticky znamenala pripusténi cenzury, resp. to,
Ze pro stanoveni toho, kdy se o cenzuru jesté nejedna, by bylo rozhodujici to, jaka je sledovanost
(cenzurované) zpravy. Takovyto vyklad je vSak v hrubém rozporu s ustanovenim clanku 17 Listiny
zakladni prav a svobod. *

Z formulace odiivodnéni rozsudku nelze s Uplnou jistotou vylozit, zda se soud odkazoval
na ¢l. 17 odst. 3, zda vyznamnym spoleCenskym zajmem rozumél pouze zabezpeceni objektivniho
zpravodajstvi, ¢i zda slovo cenzura pouzil v textu rozhodnuti bez hlubsich pravnich uvah v jeho
laickém vyznamu. Bez bliz§iho rozboru otazky aplikovatelnosti Gstavni zdpoveédi cenzury byl
rozsudek Méstského soudu zrusen Nejvyssim soudem v Fizeni o dovolani.*'® Az Ustavni soud
v navazujicim ftizeni o ustavni stiZznosti vSak v usneseni jednoznaén¢ odkazy redaktora
(stézovatele) na ¢l. 17 odst. 3 odmitl jako nepiipadné s tim, e ,, /z]dkaz cenzury je dle Ustavniho
soudu adresovan statu a nikoli soukromym osobam [...]. “3*°

V jiné kauze, avSak v podobném kontextu, naopak vyslovné na Gstavné zakdzanou cenzuru
odkazovali ustavni soudci Fenyk a Fiala ve svém odliSném stanovisku k nalezu ve véci ndvrhu na
zruSeni Casti zédkona o stietu zajmi. Mezi mnohymi dal§imi tvahami odkézali také na ptiklad

Italie, kde podle nich ,, S. Berlusconi v dobé, nez se poprvé stal predsedou viady, oviadal sam nebo

316 pPOTUCEK, Jan. TV Barrandov méni editorialni politiku zprav, na protest odchézi editor Jiti Panek. In: Lupa.cz
[online]. 3.10.2014 [cit. 11. 5. 2024]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/tv-barrandov-meni-editorialni-
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prostrednictvim jinych osob témeér 40 % akcii italskych médii, poté, kdyz byl predsedou viady,
kontroloval sam nebo prostrednictvim pribuznych ¢i spriznénych osob dokonce 90% akcii vSech
italskych médii (...) a v rozporu s ¢l. 21 Ustavy IR provadél cenzuru jejich obsahu.* 3!
Odkazovany ¢lanek tamni ustavy zakotvuje zakaz cenzury.

At uz se jednd o terminologické nepiesnosti ¢i zdmér, z uvedenych ptikladi je zjevné, Ze
odkazy na ustavni zakazy cenzury se v podobnych souvislostech neobjevuji jen v laické debaté,
ale pronikaji 1 do individudlnich pravnich akti a odbornych textl. Zasahy vlastnika ¢i jiného
mocensky zpusobilého subjektu stojiciho vné redakce do obsahu, ktery médium produkuje, mize
mit v praxi negativni disledky srovnatelné s Gstavné zakdzanou cenzurou. Pfesto dle mého neni
na mist¢ aplikovat na tuto kategorii predbéznych zasahu ¢l. 17 odst. 3 Listiny.

Zaprvé, je potieba vnimat, ze zédkaz cenzury jako typicky néstroj sebeomezeni statni moci
ve své dobé piedstavoval vymezeni se proti administrativni represi absolutistického statu.3?2
V tomto obdobi, stejné jako po vetsinu 20. stoleti, pochazelo nejvetsi ohrozeni svobody projevu
od statniho aparatu. Soucasné, zasahy vlastnikil, jinych vlivnych osob a organizaci do obsahu
nejsou novym fenoménem. Obdobi druhé poloviny 19. a zacatku 20. stoleti bylo hvézdnou
hodinou stranického tisku, kdy média slouzila zcela nepokryté jako nastroj prosazovani
partikularnich politickych zajmt. Lze tak spi§ stézi tvrdit, Ze se oproti pivodnimu kontextu,
vnémz byl Gstavni zdkaz cenzury zakotvovan, v tomto ohledu jakkoli dramaticky posunula
schopnost vnéjsich aktérti uplatiiovat vliv v redakcich.

Navic, problematické by byly i praktické disledky Drgoncem piedestieného zplisobu
aplikace ustavniho zdkazu cenzury. Pokud by mély byt zisahy napt. vlastnikii do obsahu
protitistavni, musela by pravni Uprava vylucovat jejich ucast na tvorbé samotného obsahu. V
tiskovém a vysilacim zdkoné vSak neni nijak zakotvena povinnost zfizovat redakéni radu, resp.
jiny vnitini orgén vysilatele ¢i vydavatele, ktery by realizoval redakéni politiku s uréitou mirou
nezavislosti na vili vlastnika. Ani zddny obdobny ramec, ktery by umoznil oddélit a postihnout
zasahy vlastnikli a vlivnych osob stojicich mimo vnitini strukturu vysilateld a vydavateld,
pochopitelné sou¢asna ¢eska uprava neobsahuje. Uginna medialni legislativa neklade Zadné
pozadavky ani na vnitini organizaci, ani na vnitini schvalovaci procesy vydavatela ¢i vysilatelt.
Jaromir Soukup tak mohl editovat, schvalovat 1 moderovat desitky potada ve ,,vlastni televizi,
stejn¢ jako by mohl naptiklad Zden¢k Bakala byt séfredaktorem Hospodatskych novin. Aplikace

ustavniho zédkazu cenzury proto narazi uz na Cisté praktickou prekazku.

321 0dligné stanovisko soudcti J. Fenyka a J. Fialy k nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17.
322 HRABANEK, Jan. Soustava ceskoslovenského prava tiskového. Praha: Orbis, 1934, s. 16-19.
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Z vyse popsanych divodi tak 1ze uzaviit, Ze aplikovatelnost Gstavniho zdkazu cenzury na
jednani soukromych aktérti v privatnim z4jmu neni argumentacné udrzitelna. Daleko vhodnéjsi
formou regulace problematického sepéti politické a medidlni moci je kupiikladu legislativa
predchazejici stietu z4jmul, kterd znemoznuje nositelim vyjmenovanych vetejnych funkci
provozovat vysilani, vydavat tisk, pfipadné skrze majetkovou ucast ¢i €lenstvi v nich piisobit na

ginnost vysilatelt ¢i vydavatelt.>?

8.3.3 Specifické postaveni poskytovateli zprostiedkovatelskych sluzeb

Z jiz zminovanych piiklad poslaneckého névrhu zdkona a spravni zaloby proti Zivelné
blokaci dezinformac¢nich webtl je patrné vnimani ur€itych odlisnosti v postaveni tradi€nich médii
a provozovatelli socidlnich siti, serverii a jiné digitalni infrastruktury. S ohledem na vyznamny
posun v rozlozeni sil mezi provozovateli komunikacnich platforem, statem a jednotlivci, se nabizi
otazka, zda pfi vykladu Ustavniho zdkazu cenzury brat v potaz pravé specifika postaveni
zprostiedkovatelii. Fenomén digitalizujici se spole¢nosti se stal predmétem z4jmu mnoha autort*>*
— pro pojmenovani jeho klicovych projevil vyjdu z textti amerického autora Jacka M. Balkina,*?
ktery nabizi potfebny terminologicky aparat.

Ustiednim motivem Balkinovych tvah je odklon od tzv. dyadického modelu regulace
projevu, v némz proti sob¢ staly pouze dvé strany — nositel svobody projevu a stat, ktery pro
svobodu tisku ¢&i slova historicky ptedstavoval jasnou hrozbu. Ustavni zédkaz cenzury v tomto
smyslu zapada pravé do dyadického modelu. Pro nastup tzv. algoritmické spolecnosti je nicméné
charakteristicky vliv velkych nadnarodnich platforem pusobicich v prostoru mezi stitem a
koncovymi uzivateli digitalni infrastruktury. Tito zprostfedkovatelé vyuzivaji algoritmli a umélé
inteligence k vladnuti celym komunitdm nositelti svobody projevu.*?® Balkin hovoii o tzv.
pluralistickéem modelu, ve kterém nositel¢é svobody projevu (uzivatel¢ digitalni

infrastruktury) podléhaji vedle omezeni ze strany stati také pravé nadndrodni soukromé moci

323 Srov. § 4a zakona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi.

324 Napt. dile citovani THEIL, Stefan. PRIVATE CENSORSHIP AND STRUCTURAL DOMINANCE: WHY
SOCIAL MEDIA PLATFORMS SHOULD HAVE OBLIGATIONS TO THEIR USERS UNDER FREEDOM OF
EXPRESSION. The Cambridge Law Journal [Cambridge Core]. Cambridge University Press, 2022, ro¢. 81, €. 3.
DOI: 10.1017/S0008197322000484 a DOMER, Paul. DE FACTO STATE ACTION: SOCIAL MEDIA
NETWORKS AND THE FIRST AMENDMENT. The Notre Dame law review. Notre Dame: University of Notre
Dame Law School, 2019, ro¢. 95, ¢. 2.

325 BALKIN, Jack M. Free Speech in the Algorithmic Society: Big Data, Private Governance, and New School Speech
Regulation. UC Davis Law Review, 2018, ro€. 51, s. 1149-1210. a BALKIN, Jack M. The Future of Free Expression
in a Digital Age. Pepperdine Law Review, 2008, ro¢. 36, s. 101-118.

326 BALKIN, Jack M. Free Speech in the Algorithmic Society: Big Data, Private Governance, and New School Speech
Regulation. UC Davis Law Review, 2018, ro¢. 51, s. 1151.
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vlastnikii digitalni infrastruktury (v terminologii platného evropského prava poskytovatelil
zprostiedkovatelskych sluzeb).*?” S tim je spjat fenomén soukromé sprdvy projevu, pro kterou je
charakteristické, ze uz ,, samotnd moznost mluvit je predmétem rozhodovani soukromych vlastnikii
infrastruktury, kteri spravuji digitalni prostor, v nichz lidé navzdajem komunikuji. ‘3%

Balkin si v8§ima, Ze pro pluralisticky model je typicky urcity typ regulace svobody projevu.
Zatimco regulace znama z dyadického modelu nebyla z hlediska svobody projevu tolik
problematickd, nebot’ cilila pfimo na fecnika, resp. vydavatele obsahu (osoba odpovédna
seberegulovala svilj vlastni projev), nova skola regulace svobody projevu je namifena na
zprostiedkovatele.’?* Ti jsou tak motivovani k regulaci svobodného projevu uZivateld prostiedi,
které provozuji. Aby pfedchazeli moznému postihu, maji zprosttedkovatelé tendenci nadmérné
potladovat projev uzivateld.**° Tento jev oznacuje Balkin obtizné preloZitelnym pojmem collateral
censorship (dale jen ,,podruzna cenzura“*!).

Balkin poukazuje na analogii mezi podruznou cenzurou a administrativnim pfedbéznym
omezenim (administrative prior restraint), tj. administrativni cenzufe — oboji podle n¢j funguje
v principu stejné.**? Podruzna cenzura vykazuje tytéZ negativni diisledky, pro které je predbézné
omezeni ustavné zakazano statu. Na rozdil od nasledného postihu (srov. ¢l. 17 odst. 4) rozhoduje
pfi uplatnéni predbéznych zasahti o tom, zda budou urcité¢ informace vpusStény do vetejného
diskurzu, byrokraticky aparat. Aktivita se tedy nevyZaduje po statu, resp. zprostiedkovateli, ale po
nositeli svobody projevu samotném, ktery se musi v p¥ipadé nesouhlasu branit.*** Svoboda projevu
je vpripadé administrativni cenzury i cenzury podruzné ponechana na pospas diskreci
schvalujiciho organu. Privatni byrokraticky aparat si ziizuji i zprostfedkovatelé*** — jejich
zaméstnanci na piislusnych pozicich vykonavaji mj. praci nalezejici historicky statnim cenzortim.

Moderovani obsahu ze strany zprostiedkovatelli nesnese srovnani s tradi¢ni redakéni

politikou b&znych médii.**> Balkin p¥ipomina, Ze masova média sice v pfedchozich dvou stoletich

327 Tamtéz, s. 1154.

328 Tamtéz, s. 1153.

329 Tamtéz, s. 1174.

330 Tamtéz, str. 1176.

31 Tento pieklad do &estiny pouziva HANYCH, Monika a PIVODA, Marek. Facebook, Twitter a YouTube jako
garanti svobodného projevu? Kritika soucasného systému notice-and-takedown. Revue pro pravo a technologie. 2017,
8(16)2017-2-11, s. 186.

332 BALKIN, Jack M. Free Speech in the Algorithmic Society: Big Data, Private Governance, and New School Speech
Regulation. UC Davis Law Review, 2018, ro€. 51,s. 1177. .

33 Tamtéz, s. 1177-1178.

334 Tamtéz, s. 1180.

35 Vedle Balkina také THEIL, Stefan. PRIVATE CENSORSHIP AND STRUCTURAL DOMINANCE: WHY
SOCIAL MEDIA PLATFORMS SHOULD HAVE OBLIGATIONS TO THEIR USERS UNDER FREEDOM OF
EXPRESSION. The Cambridge Law Journal [Cambridge Core]. Cambridge University Press, 2022, ro¢. 81, ¢. 3,
s. 650. DOI: 10.1017/S0008197322000484.
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také rozhodovala o tom, ¢i nazory budou slySeny v tisku ¢i éteru, avsak ,,spise (1) produkovala
vlastni obsah, (2) publikovala obsah malé skupiny kreativnich umélcu, nebo (3) dorucovala obsah
vytvoreny jinymi organizacemi masové verejnosti. [...] Oproti tomu spravci digitalniho projevu
Jjednadvacatého stoleti vydelavaji penize tim, Ze facilituji a podporuji produkci obsahu obycejnymi
lidmi a spravovanim komunit Fecnikii, které na zdkladé toho vznikaji. “**® Zatimco tradi¢ni média
potiebovala masy pasivnich konzumentt, zprostfedkovatelé v pluralistickém modelu pottebuji
daleko vic — vybudovat masu motivovanych divaki, aktivnich piispévateli, komentatort, kteti
budou jimi provozovanou infrastrukturu vyuzivat co nejvice.>*’

Infrastruktura je pfistupna vSem, spolecensky diskurz a skutecny vefejny prostor se tudiz
postupné piesouva do prostiedi digitalni infrastruktury. Jen v roce 2022 v Ceské republice uZivalo
socialni sité na 58 % obyvatel starSich 16 let, ve v€kové kategorii od 45 do 54 let to bylo 64 %,
v kategorii od 16 do 24 let dokonce 96 %.%%

Zprostifedkovatelé¢ tak spravuji a reguluji komunikaci podstatné césti vefejnosti a
autoritativné urcuji meze svobody projevu jednotlivell — stdvaji se ,,suverény v urcité sfére
[special-purpose sovereigns], kteii viddnou populacim koncovych uZivatelii. “**° V mnohém tak
maji co do postaveni bliz statu nez k pouhym nositeltiim svobody projevu v dyadickém modelu.
Jsou to prave zprostiedkovatelé, kdo v obrovském méftitku ¢ini rozhodnuti o tom, jaky projev bude
piipustén — utvaieji tak samostatné ,, de facto judikaturu ke svobodé projevu. “**° Povazuji proto za
vhodné posuzovat aplikovatelnost ustavniho zékazu cenzury na zasahy zprosttedkovateli odlisné

od téch, k nimz pfistupuji tradicni média.

8.3.4 PredbéZné zasahy ze strany poskytovateli zprostfedkovatelskych sluzeb

Kdyz Balkin hovoii o podruzné cenzufe jako o disledku nové skoly regulace projevu —
zduraziuje, ze uprava Cinici zprostfedkovatele odpovédnymi za uzivatelsky obsah motivuje
k daleko vétsimu omezovani svobody projevu. Motivaci k uplatnéni predbéznych zdsahti mize byt

cela fada — staty mohou vytvaret ur¢ity neformalni tlak, kterému s ohledem na své ekonomické

336 BALKIN, Jack M. Free Speech in the Algorithmic Society: Big Data, Private Governance, and New School Speech
Regulation. UC Davis Law Review, 2018, ro¢. 51,s. 1192. .

37 Tamtéz, s. 1192.

338 CESKY STATISTICKY URAD. Vyuzivani informaénich a komunikaénich technologii v doméacnostech a mezi
osobami. In: czso.cz [online]. Praha: 22. 11. 2022 [cit. 3. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/6-
komunikace-na-internetu-fzfbySw2yh.

339 BALKIN, Jack M. Free Speech in the Algorithmic Society: Big Data, Private Governance, and New School Speech
Regulation. UC Davis Law Review, 2018, ro€. 51,s. 1193. .

340 PETERS, Jonathan. THE “SOVEREIGNS OF CYBERSPACE” AND STATE ACTION. Berkeley Technology
Law Journal, 2017, ro€. 32, ¢. 2, s. 1012.

67


https://www.czso.cz/csu/czso/6-komunikace-na-internetu-fzfby5w2yh
https://www.czso.cz/csu/czso/6-komunikace-na-internetu-fzfby5w2yh

z4jmy budou zprostiedkovatelé zpravidla vychézet vstiic.>*! ProtoZe jsou socidlni sité zavislé na
zabezpeceni co nejveétsiho poctu aktivnich uzivatel, maji rovnéz tendenci ustupovat i jejich
poptavce, a tedy regulovat obsah, ktery je neptijemny ¢i pobuiujici pro samotnou komunitu
uzivatel.>#?

Pro posouzeni (ne)ptfipustnosti aplikace ustavniho zdkazu cenzury ve vztahu
zprostiedkovatelim samotnym vSak neni podstatné, jaka motivace za zdsahy zprostfedkovateli
stoji. Lze sice jist¢ alespoil teoreticky rozliSovat mezi omezenimi motivovanymi hrozbou statni
sankce a témi zbylymi — sledujicimi soukromé z4jmy. Domnivam se vSak, ze na tyto kategorie
neni mozné analogicky uplatnit zavéry, na jejichZ zaklad€ jsem vyloucil aplikaci ¢l. 17 odst. 3 na
autocenzuru a predbézné zasahy do obsahu vydavaného tradicnimi vydavateli a vysilateli (viz
podkapitoly 8.3.1. a 8.3.2.). Ostatn¢ pokud by tomu tak bylo, postacilo by jen zopakovat jiz feCené.

Pfedné mam za to, ze Balkinovu podruznou cenzuru nelze ztotoznovat s autocenzurou
tradi¢nich médii. Pfistupuji-li k ni poskytovatelé zprostiedkovatelskych sluzeb, predbézna
kontrola a odstrafiovani obsahu neni vnitinim procesem na zpisob editorskych zasahua
vydavatele.**? Figuruji zde namisto toho dva odli§né subjekty — uzivatel a zprostfedkovatel — oba
nositelé svobody projevu. Jednak uzivatel neni redaktorem, tedy zaméstnancem zprostiedkovatele,
jednak zprosttedkovatel neni v pozici editora, ktery by se s obsahem seznamil ptedem pied jeho
publikaci.’*** Jsou to naopak pravé uZivatelé, kdo se blizi postaveni vydavatele.** Tim spise
nemuze byt s pojmem autocenzura ¢i redakéni politika ztotoznnovana moderace obsahu, k niz
pfistupuji naptiklad provozovatelé socidlnich siti v ekonomickém (soukromém) zajmu, resp.
v obavé z néasledného postihu ze strany statu za zprostiedkovavani nezdkonného obsahu.

Predevsim vSak Uprava prav a povinnosti zprostiedkovateli je odliSna od Gpravy postaveni
vydavatelti v naprosto zakladnich vychodiscich. Namisto odpovédnosti za nezdkonny obsah

publikovany koncovymi uzivateli plati obecny princip omezeni odpovédnosti zprostiedkovatele,

341V ngkterych pripadech miize statni moc uplatnit mimopravni prosttedky — jakési vefejné vyzvy, jimiz zada
soukromy sektor o spolupraci ve statnim ¢i celospoleenském zajmu (jawboning). Typickym ptikladem muze byt jiz
zminovana blokace dezinformacnich webti sdruzenim CZ.NIC na jate 2022, kdy vlada svym usnesenim nezavazné
vyzvala poskytovatelé zprostfedkovatelskych sluzeb k znepfistupnéni vybranych webti [BALKIN, Jack M. Free
Speech in the Algorithmic Society: Big Data, Private Governance, and New School Speech Regulation. UC Davis
Law Review, 2018, roc. 51,s. 1179.].

342 Tamtéz, s. 1181.

343 Srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16.6.2015, ve véci Delfi proti Estonsku,
¢. stiznosti 64569/09, body 1,12-113.

344 Spolec¢né disentni stanovisko soudcii Sajo a Tsotsorii k témuz rozsudku, bod 30.

345 DOMER, Paul. DE FACTO STATE ACTION: SOCIAL MEDIA NETWORKS AND THE FIRST
AMENDMENT. The Notre Dame law review. Notre Dame: University of Notre Dame Law School, 2019, roc. 95,
¢.2,s.913.
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tzv. bezpe¢ny piistav.’*® Ochrany poskytované bezpe¢nym piistavem se zprostiedkovatelé
nemohou dovolavat pouze ve vypoctenych situacich, naptiklad pokud se o nezakonném obsahu
dozvi, ale urychleng nepiijmou opatieni k jeho odstranéni & zneptistupnéni.>*’ Princip omezené
odpovédnosti zprostiedkovatelll za Sifeny obsah mé podle n€kterych autortt dokonce lidskopravni
zéaklad.**®

Za kliCovou pro posouzeni aplikovatelnosti ¢I. 17 odst. 3 Listiny naopak povazuji otazku,
zda praveé s ohledem na ptivodni uc€el a vyznam ustavniho zakazu cenzury nelze legitimné zvazovat
interpretaci, ktera by zohlednovala specifické postaveni a metody zprostiedkovatelli jako suverénii
v dané oblasti provadé&jicich soukromou spravu projevu jejich uzivateli. Vyklad, ktery by
piipoustél aplikaci ustavniho zdkazu cenzury na predbézné zdsahy provozovateldi, by musel
vychézet z premisy, Ze zprostiedkovatelim lze pfisuzovat postaveni statu, a tedy je na jejich
zasahy potteba aplikovat omezeni ptivodné konstruovana na zasahy ze strany vefejné moci.

Inspiraci pro podobné tvahy lze nalézt ve Spojenych statech, kde judikatura k otazkam
(nejen) svobody slova dovozuje striktni neaplikovatelnost tstavnich limiti na jednani nestatnich
aktéra. Je tudiz vylou€eno 1 uplatnéni prvniho dodatku americké tstavy a od néj dovozované
doktriny zdkazu predb&znych opatfeni mj. na jednani zprostiedkovatel.*** V americkém prostiedi
vSak byvé odkazovano na specifickou vyjimku z tohoto pravidla — tj. tzv. state action doctrine —
v piipadu Marsh v. Alabama®® ze 40. let minulého stoleti.*>! Piipad se tykal pfislusnice
spolecenstvi Svédkt Jehovovych, kterd se domahala ochrany svobody projevu podle prvniho
dodatku, nebot’ ji bylo znemoznéno bez predbézného schvaleni distribuovat nabozenské letaky na
ulici jednoho z americkych mést. MésteCko Chickasaw, kde se pokouSela materialy $ifit, bylo
jednim z tzv. company towns, tedy sidlem kompletné vlastnénym a spravovanym soukromou
lod’aiskou spolecnosti. Ac¢koli Chickasaw mélo bézné ulice, obchody, a dokonce i pobocku posty,

r~ o r

obcané si nevolili své radni a strdznik, ktery dohliZzel na potadek ve mésté, byl rovnézZ placen

346 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. 10. 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb
a o zméné¢ smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach), ¢l. 6, pfipadné v americkém kontextu
Communications Decency Act of 1996, Pub. L. No. 104-104, § 502, 110 Stat. 133, 138 (codified at 47 U.S.C. § 230
(2012)).

347 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. 10. 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb
a o zméné smeérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbéch), ¢l. 6 odst. 1 pism. b).

348 LAND, Molly K. Against Privatized Censorship: Proposals for Responsible Delegation. Rochester, NY, 2019,
s. 414. DOI: 10.2139/ssrn.3442184.
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2019, ro¢. 95, €. 2, s. 893-924.
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spole¢nosti.’*? St&7ovatelka tak byla s letdky vykdzdna z mésta pro neoprdvnény vstup na
soukromy pozemek (tresspassing).’>?

Nejvyssi soud USA ve svém rozsudku konstatoval, ze Chickasaw vykazovalo vétSinu
znakl a funkci b&Zného amerického mésta. Jeho obyvatelé byli nositeli zakladnich prav —
skute¢nost, Ze celé mésto bylo majetkem jedné spole¢nosti, na tom podle soudu nic neméni.>>*
Stézovatelce tak proti rozhodnuti lod’aiské spolecnosti svéd¢ila ochrana podle prvniho dodatku,
ackoli omezeni pochazelo od soukromého aktéra, nikoli od statu, ktery je za béznych okolnosti
jedinym adresatem svobody slova, resp. prvniho dodatku. Jak konstatoval Nejvyssi soud USA
v Casto citované pasaZi, ,, [¢]im vice viastnik ve sviij prospéch otevira sviij majetek k uzivani siroké
verejnosti, tim vice jsou jeho prava omezena zdkonnymi a tistavnimi pravy téch, kteri jej uzivaji. ">

Jedna z moznych cest k prolomeni striktniho omezeni aplikovatelnosti ¢1. 17 odst. 3 na akty
statu by tak analogicky mohla byt vedena stejnym smérem jako v tomto rozsudku. S jistou mirou
zjednoduseni — bylo by potieba presvédCiveé dolozit, ze se zprosttedkovatelé pii uplatnovani
soukromé spravy projevu uzivateli dostali do pozice, kdy jako suveréni digitalniho svéta supluji
funkce statu v obdobném rozsahu jako to Cinila lod’aiska spole¢nost ve mésté Chickasaw.

Nejvyssi soud USA mj. uvedl: ,,Mnoho lidi ve Spojenych statech Zije ve méstech
viastnénych soukromymi spolecnostmi. Tito lidé, stejné jako obyvatelé uizemnich samospravnych
celkii, jsou svobodnymi obcany svého statu a zemé. Tak jako vsichni ostatni obcané musi cinit
rozhodnuti, ktera ovliviuji blahobyt komunity i naroda. Aby mohli jednat jako dobri obcané, musi
byt informovani. Aby se mohli adekvatné informovat, jejich informace musi byt necenzurované. “>>¢
Kli¢ovou otazkou by tak bylo, zda lze tuto myslenku parafrazovat ve vztahu k uzivatelim digitalni
infrastruktury, resp. zda lze digitalni infrastrukturu povazovat za vefejné forum vykazujici
podobné kvality jako company town.>>’

Prakticka aplikace takového vykladu na zasahy zprostiedkovatell by jisté pfedstavovala
vyznanmny zlom, ktery by mohl vytstit v Gplnou transformaci fungovani digitalni infrastruktury.
Judikatura Nejvys§iho soudu USA nicméné piisné zuzila pouZitelnost zavért piipadu Marsh

v Alabama vyhradné€ na specifické skutkové okolnosti pfipadu méstecka Chickasaw, které mélo

32 Marsh v. Alabama, 326 U.S. 501 (1946), 502.

353 Tamtéz, 503.

354 Tamtéz, 508.

355V originalni znéni: ,, The more an owner, for his advantage, opens up his property for use by the public in general,
the more do his rights become circumscribed by the statutory and constitutional rights of those who use it, " [Marsh
v. Alabama, 326 U.S. 501 (1946)].

356 Marsh v. Alabama, 326 U.S. 501 (1946), 508.

37K tomu srov. DOMER, Paul. DE FACTO STATE ACTION: SOCIAL MEDIA NETWORKS AND THE FIRST
AMENDMENT. The Notre Dame law review. Notre Dame: University of Notre Dame Law School, 2019, roc. 95,
¢. 2,s.923.
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veskeré atributy bézného samospravného celku a analogie s vefejnym férem ve smyslu doktriny
state action byla tedy téméf dokonald.*>® V fadé nasledujicich kauz Nejvyssi soud naopak nadale

? a vyvoj americké judikatury nenaznacuje ptiklon

trval na podmince zapojeni statni moci®’
k pfipusténi vyjimky ve vztahu k zprostiedkovateltim.’®® Doktrinalni kritika pfisného pojeti
podminky zapojeni statni moci pfitom neni v americké debaté nijak ojedincla. Lze se setkat
s hlasy, podle nichz je s ohledem na dynamiku zmén v digitalizované spolec¢nosti potieba vyjit ze
zéavera rozhodnuti v ptipadu Marsh v Alabama a rozsitit tak vyjimku z doktriny state action také
na zprostiedkovatele, ktefi se fakticky stali vyznamnéjSimi regulatory svobody projevu nez staty
samotné.>®!

Uziti obdobné argumentace jako opory pro aplikovatelnost ¢l. 17 odst. 3 Listiny na
piredbézna omezeni ze strany zprostiedkovatell by se tak v zédkladnich konturach nemuselo lisit
od podobnych tivah v americkém prostiedi. Stejné jako tam by vSak §lo o zcela prelomovou zménu
ve vykladu s dalekosédhlymi dusledky.

Jen na okraj Ize uvést, Ze v zZadném z jiz uvedenych tuzemskych ptikladd, v nichz bylo
odkazovano na ¢l. 17 odst. 3 v souvislosti se zasahy zprostfedkovatelt digitalni infrastruktury,
podobné tivahy ani nezaznivaji. Vychodiska zalobcti v jiz citovaném pasazi spravni zaloby proti
vyzvé k blokaci dezinformacnich webi byla zcela odlisnd — podle nich mé ustavni zdkaz cenzury
limitovat jakéhokoli ,,aktéra, ktery ma pravomoc nebo faktickou silu omezit i zastavit Sireni
urcitych informaci, at' jde o stat, cirkev, spolek, provozovatele informacni infrastruktury atd. “>®?
Zalobci viak razi s Geskou doktrinou zcela nekonzistentni pojeti ¢l. 17 odst. 3, kdyz za ustavné
zakézanou cenzuru oznacuji i nasledny zasah, a nevnimaji ustavni zékaz jako absolutni. Obdobn¢
by nemohl byt provedenim ustavniho zédkazu cenzury ani poslanecky navrh zdkona, ktery m¢l
kriminalizovat urcité piipady (pfedbéznych i naslednych) zasahti zprostfedkovatelti. Zakazoval

totiz pouze zasahy proti projeviim, které nejsou ,,v hrubém rozporu s trestnimi predpisy... “>%.

358 PETERS, Jonathan. THE “SOVEREIGNS OF CYBERSPACE” AND STATE ACTION. Berkeley Technology
Law Journal, 2017, ro€. 32, ¢. 2, s. 1015.

359 Srov. s rozhodnutimi Lloyd Corp., Ltd. v. Tanner, 407 U.S. 551 (1972) a Hudgens v. NLRB, 424 U.S. 507 (1976).
30 DOMER, Paul. DE FACTO STATE ACTION: SOCIAL MEDIA NETWORKS AND THE FIRST
AMENDMENT. The Notre Dame law review. Notre Dame: University of Notre Dame Law School, 2019, roc. 95,
¢. 2, 8. 906.

361 Tamtéz, s. 923 nebo PETERS, Jonathan. THE “SOVEREIGNS OF CYBERSPACE” AND STATE ACTION.
Berkeley Technology Law Journal, 2017, ro€. 32, €. 2, s. 1024.

32 INSTITUTE H21, z. . a OTEVRENA SPOLECNOST, o.p.s. Zaloba podle § 82 s. f. s. proti nezakonnému zasahu
navrh na vydani pfedbézného opatieni ze dne 3. 6. 2022. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/dezinformace-blokace-weby-propaganda 2206071442 cib, s. 10.

363 Navrh skupiny poslancti na vydani zakona, kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni zadkona ¢. 178/2018 Sb., vcetné
divodové zpravy, snémovni tisk ¢. 384/0, VIIL. volebni obdobi.
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S odkazem na zavéry podkapitol 7.5. a 7.6. 1ze zopakovat, Ze takovy vyklad by nebyl slucitelny

s absolutnim pojetim zakazu cenzury.

8.4. Ustavni zdkaz cenzury jako pozitivni zavazek statu

Pfidrzime-li se zminénych zaveéra dosavadni americké judikatury, podle niZ nelze na
nestatni aktéry aplikovat ustavni zaruky svobody projevu, bylo by mozné uzavtit, ze veSkera (i
pfedbéznd) moderace obsahu na digitalni infrastruktufe probiha vyhradné v horizontdlnich
vztazich &isté v rezimu smluvni volnosti. Ustavni garance by se tak v tomto sméru jevila jako zcela
irelevantni, nebot’ by neuklddala zachovani internetové neutrality, resp. by nelimitovala libovili
provozovateli pii omezovani projevu proudiciho jimi spravovanou infrastrukturou.*®* Vyznam
ustavniho zékazu cenzury pro €innost provozovatelll digitalni infrastruktury by tak bylo mozné
vylozit analogicky.

Na tomto mist¢ vSak nelze ptehlédnout klicovy rozdil mezi americkou a evropskou upravou
svobody projevu.’® S tim, Ze Gistavnépravni limity se neuplatni na nestatni aktéry, se v evropském

366

kontextu nelze tak snadno vypotadat. Evropsky soud pro lidské prava,” stejné jako Soudni dvir

7 a gesky Ustavni soud pfi svém rozhodovani totiz vychazi ztzv. doktriny

Evropské unie®
pozitivnich zavazk statu, resp. nepiimého horizontalniho ¢inku zékladnich prav.>®8

Ob¢ souvisejici koncepce umoznuji piekonani ostré hranice mezi vrchnostenskymi a
nevrchnostenskymi omezenimi svobody projevu. Doktrina neptfimého horizontalniho uc¢inku stavi
na tom, ze zékladni prava maji relevanci i v rovin¢ nevrchnostenskych pravnich vztahii — ackoli
se tak subjekty vii¢i sobé navzajem nemohou dovolévat zavazkl vyplyvajicich ze zakladnich prav,
jejich prava a povinnosti musi byt vykladdna s ptihlédnutim k Gstavnépravnim zarukdm.’®

Podobné doktrina pozitivnich zévazka vychdzi z predpokladu, Ze z garanci zakladnich prav

364 BALKIN, Jack M. The Future of Free Expression in a Digital Age. Pepperdine Law Review, 2008, ro¢. 36, s. 101.
365 DE GREGORIO, Giovanni, ed. Digital Constitutionalism and Freedom of Expression. In: DE GREGORIO,
Giovanni, ed. Digital Constitutionalism in Europe: Reframing Rights and Powers in the Algorithmic Society.
Cambridge: Cambridge University Press, 2022, s. 923. DOI: 10.1017/9781009071215.006

366 1. 10 ve spojeni s ¢l. 1 Umluvy. Blize k tomu napt. KUCZERAWY, Aleksandra. The Power of Positive Thinking:
Intermediary Liability and the Effective Enjoyment of the Right to Freedom of Expression [online]. Rochester, NY,
2017, s. 7 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/abstract=3033799.

367 Tamtéz, s. 11.

398 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV.US 1735/07, bod 30.

3% THEIL, Stefan. PRIVATE CENSORSHIP AND STRUCTURAL DOMINANCE: WHY SOCIAL MEDIA
PLATFORMS SHOULD HAVE OBLIGATIONS TO THEIR USERS UNDER FREEDOM OF EXPRESSION. The
Cambridge Law Journal [Cambridge Core]. Cambridge University Press, 2022, roc. 81, ¢.3, s.649.
DOI: 10.1017/S0008197322000484
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nevyplyva pouze povinnost statu zdrZet se urcitych zasaht, ale také pozadavek pfijeti urcitych
opatieni k jejich ochran& rovnéZ v ramci horizontalnich vztahti mezi jednotlivci.’™®

Pomérné specifickym vykladem ustavniho zakazu cenzury se v této souvislosti s
problematikou soukromé spravy projevu vypotadava Marie Poppeova ve svém neddvném ¢lanku
vénovaném lidskopravnim aspektim odpovédnosti zprosttedkovateld za obsah koncovych

wZivatelt.?”!

Autorka sice hovoii o protiistavni ,,soukromé cenzuie®“, na rozdil od uvah
zminovanych v predchozi kapitole vSak nenavrhuje aplikovat ¢l. 17 odst. 3 pfimo na jednani
provozovatelii digitalni infrastruktury, ale drzi se podminky zapojeni vefejné moci.>’> Podle
Poppeové miize byt poruSenim ustavniho zdkazu cenzury neinnost statu v otazce regulace
pravnich vztahti mezi zprostfedkovateli a jejimi uzivateli, tj. ptipady, kdy stat ,,v rozporu se svymi
pozitivnimi zavazky neprijme vuci [zprostiedkovatelum] dostatecna opatreni, cimz fakticky umozni
omezovani svobody projevu koncovych uzZivatelit nad ramec mezinarodniho standardu ochrany
lidskych prav. “>" Vedle toho za poruseni zakazu cenzury autorka povazuje také situace, kdy stét
k regulaci pfistoupi, ta v§ak vykazuje vysokou miru neurcitosti, nebo zavadi ptili§ pfisnou sankci,
a vede tak k nadmérné opatrnosti provozovatelii digitalni infrastruktury, ktefi omezuji projev
uzivateli nad ramec (Ustavn¢) ptipustnych zasahti do svobody projevu. Takto vymezena
,»soukroma cenzura® ma pak byt v rozporu s ¢l. 17 odst. 3 Listiny, nebot’ zavinéni je zde na strané

statni moci.>”*

Podobny vyklad ustavniho zakazu cenzury je v éeské odborné literatufe zcela ojedinély.>”
Poppeova vychazi z teze Casto zmifiované v soudobé literatute ke svobod¢ projevu v digitadlnim
prostoru, podle niz ustavni a mezindrodnépravni garance zakladnich prav v sobé zahrnuji pozitivni
zavazek statli predchézet pii Gpravé odpoveédnosti zprosttedkovateli nadmémému omezovani

projevu koncovych uzivatelt.’’® Svym pozitivnim zdvazkim miize stat ucinit zadost piijetim

370 Srov. napt. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 5. 2003, ve véci véci Appleby a dalsi proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44306/98, bod 39.

371 POPPEOVA, Marie. Odpovédnost zprostiedkovateld za protipravni projevy na internetu: Hrozi nam soukromé
cenzura? Casopis pro pravni védu a praxi. 2024, roé. 31.

372 Tamtéz, s. 871.

373 Tamtéz, s. 870.

374 Tamtéz, s. 871.

375 Vedle autoréina ¢lanku se s nim lze setkat pouze v blogovém piispévku Iva Telece [TELEC, Ivo. O cenzuie
podruhé. In: Ceskd justice [online]. 24. 10. 2023 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/o-
cenzure-podruhe/].

376 Napiiklad autorkou odkazovand LAND, Molly K. Against Privatized Censorship: Proposals for Responsible
Delegation. Rochester, NY, 2019, s. 410. DOI: 10.2139/ssrn.3442184 obdobné¢ DE GREGORIO, Giovanni, ed.
Digital Constitutionalism and Freedom of Expression. In: DE GREGORIO, Giovanni, ed. Digital Constitutionalism
in Europe: Reframing Rights and Powers in the Algorithmic Society. Cambridge: Cambridge University Press, 2022,
s. 206. DOI: 10.1017/9781009071215.006.
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jistych zaruk,*’” at uz v podobé predvidatelnych a transparentnich procesti zahrnujicich
prostiedky obrany uzivatelli proti zdsahiim, nebo orientaci Gpravy na nalezitou pé¢i namisto
vysledku, jako to ¢ini soudoba unijni Uprava.’’® Vedle toho autorka naznaluje, Ze pozitivni
zavazek miiZze spocivat v povinnosti pfijmout upravu, kterd omezi moznost zprostfedkovatell
moderovat obsah i z vlastniho z4jmu a inciativy.’”

Uvahy, z nichz Poppeova vychazi, byly nicméné formulovany na pidorysu obecnych
garanci svobody projevu a standardnich limita¢nich klauzuli v lidskopravnich systémech, které
neznaji vyslovny zakaz cenzury (Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech,

Umluva).3¥

K dovozeni existence pozitivnich zavazkil tohoto typu v ¢eském pravnim fadu tak
neni potieba dovolavat se ustavniho zékazu cenzury a postaci vyjit z garanci zakotvenych v ¢l. 17
odst. 1, 2 a 4 Listiny, resp. jejich ekvivalentii v lidskopravnich smlouvach. Vedle toho je autorkou
navrhované chapani soukromé cenzury dle mého v rozporu sjiz popsanymi zakladnimi
vychodisky vykladu tstavniho zdkazu cenzury.

Pokud bychom pfipustili, Ze navrhovany ucinek ¢l. 17 odst. 3 pfedstavuje vyjimku
z obecného pravidla, ze protiustavni cenzura musi pochazet od vetejné moci, stale by bylo potieba
se vyrovnat s otdzkou absolutnosti Ustavni zdpovédi a predbéznosti zakdzané cenzury. Autorkou
predkladané vymezeni nijak nereflektuje skutecnost, ze tzv. ,,soukroma cenzura“ (¢j. podruzna
cenzura®®") ani v chipani literatury, na kterou se odkazuje,’®? zdaleka nespo¢iva vyhradné
post moderovani (blokovani, odstrafiovani) obsahu.*®® Z postoje Poppeové navic vyplyva, ze
pokud by stat dostdl svym pozitivnim zavazkiim a pfijal adekvatni Gpravu spliujici kritéria
vyplyvajici z garance svobody projevu v &l. 10 dost. 2 Umluvy, nedopoustél by se poruseni

ustavniho zdkazu cenzury, nebot’ zprostiedkovatelé by k omezovani projevu uzivateld ptistupovali

377 LAND, Molly K. Against Privatized Censorship: Proposals for Responsible Delegation. Rochester, NY, 2019,
s. 409. DOI: 10.2139/ssrn.3442184.

378 DE GREGORIO, Giovanni, ed. Digital Constitutionalism and Freedom of Expression. In: DE GREGORIO,
Giovanni, ed. Digital Constitutionalism in Europe: Reframing Rights and Powers in the Algorithmic Society.
Cambridge: Cambridge University Press, 2022, s. 213. DOI: 10.1017/9781009071215.006.

379 POPPEOVA, Marie. Odpovédnost zprostiedkovateld za protipravni projevy na internetu: Hrozi nam soukroma
cenzura? Casopis pro pravni védu a praxi. 2024, ro¢. 31, s. 885. DOI: 10.5817/CPVP2023-4-4.

380 LAND, Molly K. Against Privatized Censorship: Proposals for Responsible Delegation. Rochester, NY, 2019,
s. 414. DOI: 10.2139/ssrn.3442184.

381 Také Jack Balkin, na kterého se mj. Land ve svém textu odkazuje, zahrnuje pod pojem podruzna cenzura jak zasahy
ex post, tak ex ante [BALKIN, Jack M. Free Speech in the Algorithmic Society: Big Data, Private Governance, and
New School Speech Regulation. UC Davis Law Review, 2018, ro¢. 51,s. 1117.].

32 LAND, Molly K. Against Privatized Censorship: Proposals for Responsible Delegation. Rochester, NY, 2019,
s. 411. DOI: 10.2139/ssrn.3442184.

383 Srov napt. KUCZERAWY, Aleksandra. From ‘Notice and Takedown’ to ‘Notice and Stay Down’: Risks and
Safeguards for Freedom of Expression. In: FROSIO, Giancarlo, ed. Oxford Handbook of Online Intermediary
Liability. Oxford University Press, 2020, s. 526.
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jen v piipadech piipusténych limita¢ni klauzuli.®®* O protitstavni cenzufe by tak bylo mozné
hovofit pouze v souvislosti s Gpravou stimulujici ¢i nezamezujici omezovani svobody projevu
jdoucimu nad ramec limitaéni klauzule (10 odst. 2 Umluvy, tedy obdobné i &l. 17 odst. 4 Listiny).
Takovy vyklad je potfeba odmitnout s argumentaci zmifilovanou jiz vyse v podkapitole 7.5., nebot’
vychazi z ptfedpokladu, Ze protitistavnost cenzury zavisi na cili, ktery sleduje — tudiz Ze zapoveéd v
¢l. 17 odst. 3 nema absolutni povahu.

Pokud by se vSak uvahy timto smérem vydéavat mély a doktrina pozitivniho zavazku by
meéla poslouzit k prekonani neaplikovatelnosti pravidla adresovaného statu na srovnatelné skodlivé
aktivity nevrchnostensky vystupujicich entit, mam za to, Ze je Zadouci zachovat pojeti cenzury
jako absolutniho zakazu urcité metody omezeni, sestavajici z piedkladaci povinnosti a zékazu
(znemoznéni) publikace bez predchoziho schvaleni.

Takovym — co do miry Skodlivosti i metody srovnatelnym — odrazem tradi¢ni
administrativni cenzury je v kontextu soukromé spravy projevu fenomén vSeobecného
monitoringu a schvalovani obsahu ex ante (general monitoring). Diky existenci pokro€ilych
filtrovacich mechanismi maji zprostiedkovatel¢ technické prosttedky k identifikovani a
znepfistupnéni zavadného uZivatelského obsahu jesté pied jeho uvefejnénim.*%> Pokud pravni
uprava postaveni zprosttedkovatelti zakotvuje v nekteré z vyjimek z pravidla bezpecného ptistavu
striktni odpoveédnost zprostiedkovatelll za uzivatelsky obsah, resp. povinnost zamezit byt i1 jen
nahrani ¢i uvefejnéni ur¢itého obsahu (napf. formou tzv. rezimu notice-and-stay down), jsou
zprosttedkovatelé nepiimo nuceni pristoupit k plosnému filtrovani veskerého obsahu vstupujiciho
na danou komunikaéni platformu.3¢

Vseobecny monitoring obsahuje jak prvek piredklddaci povinnosti, tak nemoznosti
publikace bez piedchoziho schvaleni (srov. podkapitola 7.6.). Lze tvrdit, Ze podobna plosna
filtrace pfispiva ke srovnatelnym negativnim disledkim, pro néz je zakazana tradi¢ni
administrativni cenzura. Kupftikladu, vybrané sdéleni neméd moznost zaznit ve vefejném prostoru,
povinnost branit se zasahu se pfesouva na nositele svobody projevu a kontrole podléhd plosné
veskery publikovany obsah. Tento zavér dost pravdépodobné nepozbyde na vyznamu ani se

zdokonalovanim schopnosti umélé inteligence rozpoznat konkrétné vymezeny $kodlivy obsah.*’

38 POPPEOVA, Marie. Odpovédnost zprostiedkovateli za protipravni projevy na internetu: Hrozi nam soukroma
cenzura? Casopis pro pravni védu a praxi. 2024, ro¢. 31, s. 871.

385 LLANSO, Emma J. No amount of “AI” in content moderation will solve filtering’s prior-restraint problem. Big
Data & Society. SAGE Publications Ltd, 2020, ro¢. 7, ¢. 1, s. 4. DOIL: 10.1177/2053951720920686

386 KUCZERAWY, Aleksandra. From ‘Notice and Takedown’ to ‘Notice and Stay Down’: Risks and Safeguards for
Freedom of Expression. In: FROSIO, Giancarlo, ed. Oxford Handbook of Online Intermediary Liability. Oxford
University Press, 2020, s. 541.

387 LLANSO, Emma J. No amount of “AI” in content moderation will solve filtering’s prior-restraint problem. Big
Data & Society. SAGE Publications Ltd, 2020, ro¢. 7, ¢. 1, s. 5. DOI: 10.1177/2053951720920686
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Z obdobnych diivodi je zavedeni povinnosti vS§eobecného monitoringu vyslovné zakdzano
v sekundéarnich pramenech evropského prava,*®® piislu$na ustanoveni byvaji nicméné ozna¢ovana

za prazdnou deklaraci, nebot’ judikatorni vyvo;**’

a vyklad nékterych instituti unijni Gpravy
v oblasti autorského prava naznacuji naopak mozny posun k faktickému vynuceni podobnych
opatieni.**® Navzdory tomu, jak naznacuji nékteré postoje v relevantni literatufe, zékaz uloZeni
povinnosti vS§eobecného monitoringu je rovnéZ mozné dovozovat jiz z obecné garance svobody

projevu a navazujici limitaéni klauzule.?*!

Zékaz zavedeni podobné povinnosti nicméné
neznamena zdkaz vSeobecného monitoringu jako takového mimo triangularni vztah zaloZeny
odpovédnostnim rezimem.

S ohledem na to, Ze vSeobecny ex ante monitoring je nevrchnostenskou obdobou zakazané
cenzury, a pii obdobném vymezeni ,,soukromé cenzury“ by bylo mozné zachovat absolutnost
zékazu, jevi se moznost dovozeni pozitivniho zdvazku vyplyvajiciho z ¢€l. 17 odst. 3 Listiny v této
podobé jako ponékud snesiteln€jsi. Negativni povinnost statu by se tak rozsifila o pozitivni
obligaci znemoznit pravni upravou urcitou formu moderovani obsahu koncovych uzivateli ve
velmi specifickém prostiedi digitalni infrastruktury.

Presto je dle mého obecné problematické nahlizet na ,,omezeni pfipustnych omezeni*
svobody projevu, tj. ustavni pravidlo nezakladajici zadkladni pravo, za které lze ustavni zdkaz

cenzury v ¢l. 17 odst. 3 Listiny povazovat, jako na zéklad pozitivnich zavazkl statu. K podobné

interpretaci se proto neptiklanim.

388 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. 10. 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb
a 0 zmén¢€ smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach), ¢l. 8, jiz dfive pak smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. 4. 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim
trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES, ¢l. 17.

389 Ve vztahu k ¢€1. 17 posledng citované smérnice srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 4. 2022,
ve véci Polsko v. Parlament a Rada, sp. zn. C-401/19.

3% KORNELIUS, Willemijn. Prior filtering obligations after Case C-401/19: balancing the content moderation
triangle A comparative analysis of the legal implications of Case C-401/19 for filtering obligations ex ante and the
freedom of expression in Europe. JIPITEC [online]. 2023, ro¢. 14, ¢.1, s.125. Dostupné
z: http://www jipitec.eu/issues/jipitec-14-1-2023/5712.

31 DE GREGORIO, Giovanni, ed. Digital Constitutionalism and Freedom of Expression. In: DE GREGORIO,
Giovanni, ed. Digital Constitutionalism in Europe: Reframing Rights and Powers in the Algorithmic Society.
Cambridge: Cambridge University Press, 2022, s.210. DOI: 10.1017/9781009071215.006, ptipadné
ANGELOPOULOS, Christina a Stijn SMET. Notice-and-fair-balance: how to reach a compromise between
fundamental rights in European intermediary liability. Journal of Media Law. Routledge, 2016, ro¢. 8, ¢. 2, s. 283.

76




8.5. Média verejné sluzby

8.5.1 Uvod

Predchozi dvé podkapitoly se zaméfily na otazku, zda lze aplikovat Gstavni zakaz cenzury
pfimo na pfedbéZznd omezeni svobody projevu ze strany soukromych aktért v nevrchnostenskych
vztazich (8.3.), resp. zda l1ze dovodit pozitivni zdvazek statu takova omezeni regulovat (8.4.).
V odborné literatuie se lze nicméné setkat také s ivahami, jeZ sice vychazeji z obou téchto
predpokladii, avsak s odkazem na urcita specifika subjektil, které svobodu projevu omezuji,
povazuji za spornou piitomnost vefejnomocenského prvku.

Prvni kategorii, v souvislosti sniz se v relevantni literatufe otevird diskuze ohledné
aplikovatelnosti tistavniho zakazu cenzury, je ¢innost médii veiejné sluzby, kterd maji v mnohych
ohledech oproti tém komerénim specifické postaveni. Sama Ceska televize (dale také ,,CT%),
Cesky rozhlas (dale jen ,,CRo*) a Ceska tiskova kancelat (dale jen ,,CTK*) nejsou ani statnimi
organy, ani vefejnopravnimi korporacemi.’®? Jejich ¢innost nelze oznadit za vykon vefejné
moci.’”* Jak ovSem shrnuje Barton, lze v jejich postaveni ,spatiovat jednak wrcity aspekt
nezavislosti na statu, pokud jde o obsah vysilani, coz by mohlo evokovat urcité naroky na ochranu
pred zasahy do obsahu vysilani (tedy postaveni nositele svobody projevu), na strané druhé status
pravnické osoby verejného prava jakozto vykonavatele verejné spravy by mohl svédcit naopak ve
prospéch postaveni adresdta svobody projevu. “3%*

CT sice vystupuje v pozici nestatniho vykonavatele vefejné spravy, s Bartondm®” a

6 viak lze souhlasit vtom, Ze se nejednad o vefejnou spravu vrchnostenskou.

Pouperovou*’
Vetejnopravni medium zasadné vstupuje vyhradné do horizontalnich vztaht s tietimi subjekty,
nevykonava tedy tzv. imperium.

Ani vetejnopravni media se tedy nemohou dopustit ustavné zakadzané cenzury realizaci
vlastni redak¢ni politiky, pfi niz se jejich postaveni nijak nelis§i od tzv. komerénich médii
nepodléhajicich zvlastnim zdkonnym omezenim. Lapidarné feceno — Generalni feditel CT by pfi
zavedeni piedbézné kontroly na zptisob vysSe popsaného postupu zndmého z TV Barrandov nebyl

v odlisném postaveni nez Jaromir Soukup v dané kauze.

392 pPOUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 80 [elektronického
souboru stazeného ze systému ASPI].

393 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 114.

394 Tamtéz.

395 Tamtéz, s. 116.

3% POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 81 [elektronického
souboru stazeného ze systému ASPI].
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S takovym pojetim opét nesouhlasi Jan Drgonec, podle kterého , prinejmensim
verejnopravni Rozhlas a televize Slovenska patii k tém subjektuum prava, ve kterych cenzurou miize
byt zasah do svobodu projevu nejen ze strany stdtu, ale i ze stranu vedeni téchto masmédii.<>*’
Tuto svou tvahu, ktera ostfe odporuje vyse uvedeny zavérim, opird slovensky autor v zasadé o
jedinou autoritu, kterou mé byt ndzor Vyboru OSN pro lidsk4 prava (dale jen ,,Vybor*) ve véci

Hertzberg a dalsi proti Finsku z roku 1982.3%

Drgonec hovoti dokonce o tom, ze ¢esky vyklad
,,neni konformni s vykladem zdakazu cenzury podle Paktu OSN o obcanskych a politickych pravech
Vyborem OSN pro lidska prava. Clinek 19 se o cenzuie vyslovné nezmiriuje, ale v procesu
interpretace a aplikace ¢lanku 19 doslo i na cenzuru.* Tento odkaz je dle mého potieba
povazovat za zavad¢jici a cely argument tak odmitnout.

V &astech rozhodnuti, na které se Drgonec odkazuje,*”® posuzoval Vybor piipustnost
typicky autocenzurnich zasahti do svobody projevu, tj. vnitini redakéni politiku média vetejné
sluzby. V disledku ptisné trestnépravni upravy, kterd umoznovala ex post postihnout ,, verejnou

“401 doglo v jednom

podporu nemravného chovani mezi osobami stejného pohlavi,
z ptezkoumavanych ptipadi k zékazu odvysilani jiz pfipravené¢ho pofadu odpovédnym tfeditelem
vefejnopravni stanice, a to ptes odpor editorského tymu.**? V druhém piipadé odpovédny feditel
v obavé z pravniho postihu natidil vystfihnout z pofadu veskeré zminky o homosexualech.*%?
V nasledném posouzeni skutkovych okolnosti Vyborem dle mého nelze nalézt Zddnou oporu pro
zavery predkladané slovenskym autorem.

V prvé tade, v daném piipadé Vybor viibec neshledal poruseni ¢l. 19 odst. 2 Paktu, nebot’
zasah neptekrocil prostor pro diskreci pii pfipustném omezeni svobody projevu z ditvodu ochrany
verejné moralky (€l. 19 odst. 3 pism. b) Paktu). Pfedevsim vSak ale nelze pasaz, v niz Vybor hovofi
o ,,cenzurovanych poradech”,*** pouzit jako vychodisko k interpretaci ¢eského &i slovenského

ustavniho zakazu cenzury. Jedna se o typicky piiklad zamény popsané v kapitole 5. V ramci celého

nazoru Vyboru se cenzura nijak nedefinuje a pojem je v textu nazoru pouzivan bez dlirazu na

397 DRGONEC, Jan. Zékaz cenzury podl'a Ustavy Slovenskej republiky : implikované zékladné pravo, alebo, Ustavny
princip a svisiace otazky. Pravnik, 2015, roc. 154, ¢. 1, s. 74.

398 Nazor Vyboru OSN pro lidska prava ze dne 2. 4. 1982 ve véci ¢. 61/1979, Hertzberg a dalsi proti Finsku, bod 9.1
a§10.2.

39 DRGONEC, Jan. Zakaz cenziry podl'a Ustavy Slovenskej republiky : implikované zakladné pravo, alebo, Ustavny
princip a stvisiace otazky. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 1, s. 74-75.

400 Nazor Vyboru OSN pro lidska prava ze dne 2. 4. 1982 ve véci &. 61/1979, Hertzberg a dalii proti Finsku, bod 9.1
a 10.2.

401 Tamtéz, bod 2.1.

402 Tamtéz, bod 2.3.

403 Tamtéz, bod 2.5.

404 Tamtéz, bod 10.2: ,, With regard to the two censored programmes of Mrs. Nikula and of Marko and Tuovi Putkonen,
the Committee accepts the contention of the authors that their rights under article 19 (2)- of the Covenant have been
restricted.
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specificky vnitrostatni Ustavnépravni vyznam znamy ze stiedoevropskych ustavnich systémd.
Aplikovatelnost tistavniho zdkazu cenzury na redakéni zasahy médii vetfejné sluzby uz viibec nelze
dovozovat z bodu 9.1 nazoru Vyboru, na ktery Drgonec odkazuje, nebot’ je z néj zjevné, ze Vybor

»vychazi z premisy, Ze stat je odpovédny za jednani Finské vysilaci spolecnosti [...], v niz [s]tat

drzi dominantni podil (90 procent), a ktera podléha specifické statni kontrole [zvyraznéni
doplnéno]. “*%> Nelze se tak ztotoZnit se zdvérem slovenského autora, Ze zapovéd’ cenzury lze
aplikovat na vefejnopravni vysilaci spoleCnost jako aktéra odliSného od statu. Dle mého
z uvedeného nazoru Vyboru vyplyvé pravy opak.

Na zaklad¢ uvedenych pasazi tudiZ nelze ¢init normativni zavery relevantni pro vyklad
ceského ¢i slovenského tistavniho zékazu cenzury, tim spise z néj nelze dovozovat aplikovatelnost
¢l. 17 Listiny na média vetejné sluzby, jako to ¢ini Jan Drgonec.*’® Mam za to, Ze je potieba trvat
na predpokladu, ze média vetejné sluzby z hlediska zdkazu cenzury za béznych okolnosti

nevystupuji v odlisném postaveni nez média komercni.

8.5.2 Pripad stazeni predvolebniho spotu Narodni strany

Plati-li, ze média vefejné sluzby vykonavaji nevrchnostenskou veiejnou spravu*’’ a nejsou
organy vefejné moci, nemaji vici nim tfeti osoby narok na odvysilani konkrétniho obsahu. Stejné
tak zaméstnanci téchto médii se nemohou dovoladvat vlastni svobody projevu ¢i zdkazu cenzury
vii¢i svym zaméstnavatelim, resp. nadiizenym, kteif uplatiiuji redakéni politiku.*%8

Existuji vSak urcité situace, kdy pravni uprava subjektivni pravo tietich osob na publikaci
uréitého obsahu zaklada. Barton a dalsi autofi**® pfipominaji v tomto kontextu vyznamny piipad,
kdy pftisla pravni povaha postaveni médii vetejné sluzby na ptettes — kauzu odmitnuti odvysilani
volebniho spotu Néarodni strany z roku 2009.41°

Volebni zakony*!! zakotvuji pravo kandidujicich subjekti na bezplatné odvysilani

volebnich klipti na kanalech dvou médii vefejné sluzby v urcitém ¢asovém tseku v ramci volebni

405 Nazor Vyboru OSN pro lidska prava ze dne 2. 4. 1982 ve véci &. 61/1979, Hertzberg a dalsi proti Finsku, bod 9.1.
406 DRGONEC, Jan. Zakaz cenziry podla Ustavy Slovenskej republiky : implikované zakladné pravo, alebo, Ustavny
princip a stvisiace otazky. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 1, s. 74.

407 MORAVEC, Ondiej. Volebni kampaii a média veiejné sluzby. In: SIMICEK, Vojtéch. Volby - svdtek demokracie,
nebo pletich?. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2012, s. 137.

408 BARTON, Michal. Svoboda projev: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 116.

409 POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 85 [elektronického
souboru stazené¢ho ze systému ASPI] nebo MORAVEC, Ondtej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha:
Leges, 2013, s. 36.

410 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 117-118.

411V tomto ptipadé relevantni § 59 odst. 8 zdkona &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméng
nékterych zakont.
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kampané. Narodni strana v roce 2009 ptedlozila rasisticky, ostie k nendvisti vybizejici spot pro
ucely volebni kampané ve volbach do Evropského parlamentu. Ackoli zakon pienasi odpoveédnost
za obsah odvysilanych spotli na kandidujici subjekty, video bylo z rozhodnuti generalniho feditele
CT stazeno po prvnim odvysilani a televize na politicky subjekt podala trestni oznameni.*'> Zakon
pfitom nijak neopraviiuje vysilatele k pfezkumu spoti.*!?

Bartoni dospiva k zavéru, ze i takové jednani bylo zasahem nevrchnostenskym, nebot’ jde
o horizontalni vztah, pfi€emz zdkonodarce mohl tutéZ povinnost svéfit 1 kterémukoli komerénimu
vysilateli.*'* Srovnava ptitom pozici vysilatele v téchto piipadech k jeho postaveni pii uplatnéni
prava jednotlivce na odvysilani odpovédi ¢i dodate¢ného sdéleni podle § 35 a n. zédkona o
vysilani.*!> Obdobné zasahy v ramci nevrchnostenské spravy podle néj ,, nelze povazovat za zdasahy
do ustavné zarucenych prav ze strany verejnopravniho provozovatele vysilani jako adresata techto
prav, “*'® tj. ani za poruseni Gistavniho zdkazu cenzury.

Naproti tomu Olga Pouperova vychazi z odlisné premisy, kdyz tvrdi, Ze stazeni spotu ,, se
dotykalo verejného subjektivniho prava, a proto [...] neslo o ,bézny‘ vykon redakcni

«417

odpovédnosti, ale naopak o vrchnostensky zasah. Televize tak méla byt v tomto pfipad¢ vazana

principem enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.*'® Pro prvni ¢st této uvahy lze nalézt oporu
v odmitavém usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. Vol 15/2006, podle
n¢hoz jsou média vetfejné sluzby pii poskytovani prostoru pro volebni spoty ,,...realizatory
verejného subjektivniho prava, které je priznano vsem subjektum kandidujicim ve volbach, jsou
tedy vykonavateli volebniho zakona a jako takovi — jako vsechny ostatni verejnopravni subjekty
podilejici se na priprave voleb — museji ke vsem kandidujicim subjektiim pristupovat z hlediska
naprosté rovnosti. ‘1

CT v roce nasledujicim po kauze odmitnuti spotu Narodni strany pfijala opatieni, které ji
umoznilo ptedbézné zkoumat doruc¢ené volebni klipy. Podle Pouperové jiz takové ,,autoritativni

posuzovani obsahu“ ¢i ,jednani mocenského charakteru” bez zakonného zmocnéni ,,silné

412 BENESOVA, Eva. Strana nabizi koneéné feseni, CT spot po natlaku stahne. In: Aktudiné.cz [online]. 20. 5. 2009
[cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/strana-nabizi-konecne-reseni-ct-spot-po-natlaku-
stahne/r~i:article:637843/.

413 POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 88 [elektronického
souboru stazeného ze systému ASPI].

414 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 120-121.

415 Tamtéz, s. 122.

416 Tamtéz, s. 121.

417 POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 87 [elektronického
souboru stazeného ze systému ASPI].

418 Tamtéz.

419 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢&. j. Vol 15/2006-23.
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pripomind cenzuru, kterou [...] Listina zakazuje. “420- Autorka se nicméné omezuje na toto
konstatovani a nerozvadi dile otazku aplikovatelnosti ¢l. 17 odst. 3 Listiny.**! Ondfej Moravec
v ramci svého vykladu k zdkazu cenzury uvadi, Ze timto postupem Ceské televize jiz doslo k
., prekrocent hranice smérem k institucionalizované predbézné kontrole, tj. cenzuie. “*** Presto je

VVVVVV 3

Uvahy o aplikovatelnosti Gstavniho zakazu cenzury nejsou v literatuie zpravidla dotazeny
do diisledku z toho diivodu, Ze tehdejsi institucionalizace ptedb&zné kontroly ze strany CT narazi
uz na rozpor se zdkonem. Dle mého se 1ze ztotoZnit se zadveérem, ze povinnost poskytnuti prostoru
pro odvysilani spotii mé vetejnopravni povahu a zaklada vetejné subjektivni pravo kandidujicich
sstran a hnuti jako opravnéni ,,zalozen[é] (...) v norm[é] kogentniho charakteru, které umoznuj[e]
a soucasné chrani urcité chovani spravovaného a urcujfe] prislusné povinnosti na strané
spravujicich, ““** jak jej definuje spravnépravni teorie.

Logicky vtomto sméru plsobi zaveéry NejvysSiho spravniho soudu, ktery dusledné
rozliSuje bézné predvolebni vysilani od zakonem striktné vymezeného prostoru pro odvysilani
nepozménénych spotl politickych subjektti. Zatimco v prvnim piipadé jsou jak média veiejné

sluzby, tak komeréni vysilatelé, povinni dodrzovat urité zikonné limity,*?

aby doslo
k zabezpeceni ,,odstupniované rovnosti kandidujicich subjektd, druhy ptipad je projevem jejich
,,naprosté rovnosti“.*?¢ Bézné predvolebni vysilani je stale vykonem redakéni politiky, v ramci
které¢ zakon 1 ve volebnim procesu ponechdava komerénim i vefejnopravnim médiim Sirokou
diskreci, a zaroven z nich nesnima odpovédnost za odvysilany obsah. Naproti tomu odvysilani
spotu je pouhym plnénim povinnosti ulozené zdkonem, které neni soucasti redakéni politiky a lze
jej chapat jako plné upozadéni svobody projevu téchto médii.*’

Nelze pfitom s touto situaci ztotoziiovat postaveni médii v kontextu prava na odpoved’
a dodatecné sdéleni (§§ 35-41 zédkona o vysilani, resp. § 10 tiskového zdkona), nebot’ tato jsou bez

nejmensich pochyb soukromymi subjektivnimi pravy, jez jsou pod ochranou civilnich soudi.**® Je

420 pPOUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 88 [elektronického
souboru stazeného ze systému ASPI].

421 Tamtéz.

422 MORAVEC, Ondfej. Medidalni prdvo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 36.

423 MORAVEC, Ondiej. Volebni kampaii a média vefejné sluzby. In: SIMICEK, Vojtéch. Volby - svdtek demokracie,
nebo pletich?. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2012, s. 135.

424 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdavo: obecnd édst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 92,

425 Takovym limitem ma byt pozadavek ,pfiméfené rovného piistupu® u vysilatelli vefejné sluzby a pozadavek
,»Vyvazenosti a objektivnosti“ u vech vysilateld.

426 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢&. j. Vol 15/2006-23.

47 MORAVEC, Ondiej. Volebni kampan a média vefejné sluzby. In: SIMICEK, Vojtéch. Volby - svdtek demokracie,
nebo pletich?. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2012, s. 142.

428 MORAVEC, Ondfej. Pravo na odpovéd’ z pohledu ustavniho prava. Casopis pro pravni védu a praxi. Masaryk
University, Brno, 2008, ro¢. 15, ¢. 4, s. 289.
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sice mozné s Bartoném souhlasit, Ze pokud by zdkonodarce povinnost publikovat spoty svéfil
kterémukoli komerénimu vysilateli, byl by v témZe postaveni jako CT & CRo podle stavajici
tpravy,*® neni viak vhodné s timto odfivodnénim odmitat vrchnostenskou povahu predb&zné
kontroly zavedené CT vroce 2010. I komeréni vysilatelé by totiz potencialné mohli byt
vykonavateli vrchnostenské vetfejné spravy.

Je zjevné, ze zamérem zakonodarce nebylo svétit médiim veiejné sluzby nastroje tohoto
typu. Prakticky piipad odmitnuti spotu Narodni strany vSak ukazal, Ze podobny zésah se miize
jevit jako spole¢ensky zadouci, nebot’ pouhé mechanické piijeti a odvysilani spotu CT bylo tehdy
mohutné kritizovano. Pokud by tak v souladu s vefejnou poptavkou bylo novelizaci ¢i vykladem
piipusténo podobné opravnéni CT piedbézné zkoumat obsah zaslanych spotii a rozhodovat o jejich
(ne)odvysilani, nabizela by se aplikovatelnost Gistavniho zadkazu cenzury. V takovém ptipad¢ by
totiz byla médiim vetejné sluzby ptiznana pravomoc zdvazn¢ rozhodovat o vetejném subjektivnim

pravu kandidujicich subjektd, a ta by se tak ocitla ve vrchnostenské postaveni.

8.5.3 Cenzura organy ovladanymi nositeli statnich urada

Vedle jiz zminénych aspekt (ne)aplikovatelnosti ustavniho zdkazu cenzury na jednéani
médii vefejné sluzby je potfeba zminit jeden posledni, souvisejici s jejich specifickymi vazbami
na statni, resp. politické organy. Média tohoto typu jsou institucemi zfizovanymi statem k ,,plnéni

sluzby vefejnosti v informaéni, pfipadné kulturni oblasti**

— tj. k vykonu nevrchnostenské
veiejné spravy.*’! S ohledem na povahu jejich ¢innosti je nicméné potieba zabezpetit jejich
nezévislost na politické viili a vlivu statnich organti obecné.**? V tuzemsku byla zvolena varianta
ziizeni médii vetejné sluzby formou zakona, nikoli napt. prostfedky soukromého prava. Soucasné
se zakotvuje fada mechanismil, jeZ maji za kol odklonit mozZné politické vlivy ¢i piisobeni statnich
organtli na obsah, ktery tato média generuji.**

Zprostiedkovatelskou funkci maji v tomto sméru plnit tzv. medialni rady, tj. Rada CT, CRo

434

a CTK, jejichz prostiednictvim realizuje vefejnost kontrolu ¢innosti médii vefejné sluzby*>* a které

jsou jednak pojitkem, jednak izolaci stojici mezi t€mito médii a politickymi organy. Na jednu

429 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 121.

430 8 2 odst. 2 zakona o CTK, § 2 odst. 1 zakona o CT a § 2 odst. 1 zakona o CRo.

1 POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 82 [elektronického
souboru stazeného ze systému ASPI].

432 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 116.

433 Tamtéz, 116.

434 Zakon ¢. 517/1992 Sb., Ceské narodni rady o Ceské tiskové kancelati (déle jen ,,zdkon o CTK®), § 4 odst. 1, zakon
&. 483/1991 Sb., Ceské narodni rady o Ceské televizi (déle jen ,,zakon o CT), § 4 odst. 1, a zakon &. 484/1991 Sb.,
Ceské narodni rady o Ceském rozhlasu (dale jen ,,zdkon o CRo“), § 4 odst. 1.
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stranu jsou totiZ jejich ¢lenové voleni poslanci nebo senatory,** a nasledné jsou komote, kterou
byli zvoleni, také odpovédni**® — na stranu druhou v8ak pravni uprava zakotvuje nékolik pojistek,
které mayji prispét alespon k jejich ¢astecné nezavislosti. Kuptikladu, vSechny tfi zakony ztizujici
jednotliva vetejnopravni média upravuji inkompatibilitu ¢lenstvi v medialni rad¢ s vykonem
volenych funkci &i zastavanim pozic ve vefejné spravé nebo statnich organech.*” V piipadé CT a
CRo se navic zakonodarce pokousi kreaéni mechanismus apolitizovat tim, Ze kandidati, z nichz
nasledné¢ poslanci a senatofi voli ¢leny rad, musi byt navrzeni ,, pravnickymi osobami, od jejichz
vzniku uplynulo v dobé podani navrhu alesponn 10 let a které predstavuji kulturni, regionalni,
socialni, odborové, zaméstnavatelske, nabozenskeé, vzdelavaci, védecké, ekologické a narodnostni
zajmy. “4*8

Je rovnéz potteba zminit, Ze u obou posledné jmenovanych médii zakonna Gprava vyslovné
zakazuje medialnim radam piimo zasahovat do tvorby a vysilani potadi.** Piirozené je tak
nepiipustnd jakdkoli predbézna revize piipravovaného obsahu vysilani ¢i dokonce jeho
schvalovani. Nabizi se vSak otazka, zda by neslo uvazovat o aplikaci tstavniho zékazu cenzury,
pokud by zakonna uprava posledné jmenované pravidlo nezakotvovala.

Podle Pavla Molka Ize sohledem na jejich kontrolni funkce a zplisob obsazovani
Poslaneckou snémovnou povazovat Radu CT a Radu CRo za statni organy, které by se dopustily
cenzurniho zésahu rozporného s¢l. 17 odst. 3 Listiny v pfipade, ze by ,ulozily ,svym°
verejnopravnim médiim néco konkrétniho neodvysilat. “**°

V takovém piipad¢ by sice medidlni rada nejednala v postaveni orgadnu vefejné moci — stale
by se formalné jednalo o vnitini redakéni politiku daného media. Existuje vSak argumentaéni linka,
za pomoci které by bylo mozné aplikaci ustavniho zdkazu cenzury na zdsahy medidlnich rad ptesto
dovodit.

Obdobné jako u ceské doktriny se lze 1 v némecké komentaiové literatufe setkat s
vykladem, podle kterého ,, [kjontrola vysilani pred jeho odvysilanim vysilaci radou neni cenzurou,

protoze probihd v rdmci vnitinich zaleZitosti provozovatele vysilani.“**! Ze stejnych diivodi

odmit4 Barton aplikaci ustavniho zdkazu cenzury na zasahy medialnich rad v tuzemsku, ty totiZ —

435 8 4 odst. 1 zakona o CTK, § 4 odst. 1 zakona o CT, § 4 odst. 1 zikona o CRo.

436 Uprava se ligi. Podle § 4 odst. 3 zakona o CTK voli ¢leny Ceska narodni rada (resp. Poslanecka snémovna), podle
§ 4 odst. 7 zdkona o CT a o CRo voli ¢ast ¢lent Poslanecka snémovna a ¢ast Senat. Odpovédni jsou pak &lenové rad
tém organtim, které jej volily.

437 § 5 zakona o CTK, § 5 zakona o CT, § 5 zdkona o CRo.

438 88 4 odst. 2 zékona o CT a zdkona o CRo.

439 8 8 odst. 4 zakona o CT, § 8 odst. 4 zakona o CRo.

40 MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 86.

441 MANGOLDT, Hermann von et al. Grundgesetz : Kommentar. Miinchen: C.H. Beck, 2018, s. 640.
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ackoli jsou obsazovany volbou v parlamentnich komorach, jimZ nasledné rovnéZz odpovidaji —
vystupuji v obdobném postaveni jako redakéni rady komerénich médii. 42

Zajimavé pro Ceské prostiedi je vSak také navazujici konstatovani zminéného némeckého
komentare, podle néhoz ,,/pJokud vysilaci radu ovladaji drZitelé statnich funkci a mandatu, je
kontrola programu pred vysilanim skrytou cenzurou, kterou zakazuje ¢l. 5 odst. 1 veta treti
[Zikladniho zdkona].“** V &eskych podminkach postaveni némeckych ,,vysilacich rad*
odpovidaji pravé Rada CT a Rada CRo.** Takovy vyklad naznaduje, Ze za nepiipustnou cenzuru
lze za urcitych okolnosti oznacit 1 zasah organu, ktery je soucasti vnitini struktury médii, ackoli
nevystupuje ve vrchnostenském postaveni.

Komentar k Zakladnimu zakonu SRN kolektivu Mangoldt a dal§i nenabizi blizsi
zdtvodnéni tohoto zévéru, argumentacni oporu lze ovSem hledat v judikatuie Spolkového
ustavniho soudu. Ten z véty druhé €l. 5 odst. 1 Zakladniho zdkona, v niZ je zaru€ena svoboda tisku
a ,,svoboda podavani zprav rozhlasem a filmem *, dovozuje povinnost statu upravit uspotradani rad
vetejnopravnich médii takovym zpiisobem, aby bylo zaruceno oddéleni (¢i odtazitost)
vefejnopravnich médii od statu (Staatsferne).**> Z tohoto divodu nesmi organy vefejnopravnich
médii, které se podileji na jejich zakladnim rozhodovani, ,, podléhat kontrolnimu viivu ¢lenii, ktert
Jjsou soucasti nebo na blizku statni moci. “**® Podle Spolkového ustavniho soudu by proto jejich
podil ,,nemél presdhnout jednu tretinu clenii danych orgdami. “**’ Takovymi osobami rozumi
némecky ustavni soud napt. Cleny vlady ¢i zdkonodarného sboru, starosty a dalsi Celni
predstavitele izemnich samosprav, ale také osoby nominované politickymi stranami, které, ac¢
nejsou soucasti statni moci, musi byt povazovany za blizké statu.**® Princip odtazitosti od statni
sféry tak sleduje cil ,,zabrdnit politické instrumentalizaci vysilani, “**° tedy znemoznit, aby se
média vefejné sluzby stala néstrojem prosazovani partikularnich politickych zajmi jednotlivei
blizkych statni sféfe (tj. 1 politickym strandm).

Ustanoveni o inkompatibilité ¢lenstvi v radach tfech celostatnich médii vetejné sluzby v
Ceském prostiedi zapovidaji vykon vypoctenych vetejnych funkci i Clenstvi v politickych

stranach.*** Na druhou stranu, podle némecké tipravy nestatni organizace mohou pfimo jmenovat

42 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 117, ptipadné MANGOLDT,
Hermann von et al. Grundgesetz : Kommentar. Miinchen: C.H. Beck, 2018, s. 640.

44 MANGOLDT, Hermann von et al. Grundgesetz : Kommentar. Miinchen: C.H. Beck, 2018, s. 640.

444 POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 95 [elektronického
souboru stazené¢ho ze systému ASPI].

445 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 25. Mirz 2014 - 1 BvF 1/11 -, Rn. 1-135, § 43.

446 Tamtéz, § 43.

447 Tamtéz, § 51.

448 Tamtéz, §§ 59-63.

449 Tamtéz, § 47.

450 8 5 zakona o CRo, § 5 zdkona o CT, § 5 zdkona o CTK.

84



¢i volit ¢leny medialnich rad, oproti tomu Ceské Uprava jim svéfuje pouze opravnéni navrhovat
kandidaty, ktefi jsou nasledné voleni a odpovédni pfimo statnimu organu obsazenému politiky.*!

Lze tedy jist¢ uvazovat, zda jsou zaveéry Spolkového ustavniho soudu ptenositelné i na
cesky model médii vefejné sluzby, nebot’ tuzemska uprava je v mnoha smérech méné disledna.
Napftiklad podle Pouperové vSak mj. pravé argumentace z vyse citovaného rozhodnuti je v ceském
prostiedni aplikovatelna, nebot’ zdejsi zakonny radmec vnitini organizace médii vetfejné sluzby z té
némecké (byt nedokonale) vychazi.*>?

Vedle toho Ize pro odkazovany némecky argument nalézt oporu také v tuzemské historické
zkusenosti s cenzurnimi zasahy z obdobi komunistického Ceskoslovenska. S nastupem tzv.
normalizace pfedbéZzna cenzura ze strany statnich organid formalné zcela vymizela. V ramci
,rozptylené cenzurni soustavy® vSak predbézné zasahy probihaly uvniti redakci samotnych
médii*® — z dnesniho pohledu by tak takovy proces bylo mozné s nutnou davkou naivity
povazovat za béznou redakéni politiku. Nelze vSak piehlizet fakt, Ze ptedstavitel¢ organt
odpovédnych za obsah, ktefi se podileli na jeho pfedbézném schvalovani pted publikaci, tj.
Séfredaktoii, byli z definice loajalni a odpovédni statostrané, nebot jejich funkce byla
podmitiovana ¢lenstvim v KSC.#* Tento ,, princip odpovédnosti politicky spolehlivych osob 4
pfitom ziistal urcujici zasadou komunistického ovladani medialni scény az do sametové revoluce
a znovuzakotveni zdkazu cenzury. Konstrukce vychézejici z vykladu némecké literatury tak
v Ceském kontextu muze plusobit pomérné priléhave i z tohoto diivodu.

S ohledem na vyslovny zadkaz jakékoli ingerence vysilacich rad médii vefejné sluzby do
publikovaného obsahu**® by v tuzemsku pro ivahy o aplikaci istavniho zdkazu cenzury nemél byt
vibec prostor. Zajimavy je vSak v tomto ohledu neddvny vyvoj na Slovensku. Zacatkem letosniho
biezna predlozilo tamni ministerstvo kultury do mezirezortniho ptfipominkového fizeni navrh
nového zdkona o Slovenské televizi a rozhlasu,*’ ktery mél nahradit ptivodni Gpravu vysilani

vetejné sluzby v zemi. Legislativni zména, ktera byla kritiky vnimana jako soucast snah kabinetu

Roberta Fica o ovladnuti Rozhlasu a televize Slovenska, méla zavést fadu systémovych zmén

451 POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 95 [elektronického
souboru stazeného ze systému ASPI].

452 Tamtéz.

433 WOGERBAUER, Michael et al. ¥ obecném zdjmu : cenzura a socialni regulace literatury v moderni ceské kultuie :
1749-2014. Praha: Academia, 2015, s. 1103.

454 Tamtéz, 1110.

455 Tamtéz.

456 Zakon o CT, § 8 odst. 4, zakon o CRo, § 8 odst. 4.

47 MINISTERSTVO KULTURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Navrh zakona o Slovenske;j televizii a rozhlase,
LP/2024/112. In: slov-lex.sk [online]. Bratislava, 2024 [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.slov-
lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2024-112.
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podlamujicich jeji nezavislost.*® Vedle jiz dfive existujici Rady Rozhlasu a televize Slovenska
(ekvivalent Rady CT a Rady CRo, podle navrhované novely Rada Slovenské televize a rozhlasu),
navrh ztizoval zcela novy organ média, tzv. programovou radu, jiz byla zcela bezprecedentné
svéfena pravomoc posuzovat a kontrolovat program obou médii ,,z hlediska dodriovani
verejnopravniho charakteru vysilani. “**°

Programova rada meéla ptitom sestavat z 11 Clend, znichz 9 mélo byt volenych a
odvolatelnych Narodni radou Slovenské republiky*®® zkandidati navrzenych , subjekty
plisobicimi [...] v oblasti uméni a audiovize.“**' A&koli u &lenti programové rady méla platit
obdobnd inkompatibilita s vykonem statnich Gfadii a funkci v politickych stranach jako u ¢lent

462 s ohledem na zpiisob vzniku funkce a naslednou odpovédnost z jejiho vykonu

vysilaci rady,
neslo o naplnéni pozadavku ,,odtazitosti* od statni sféry zndmého z némeckého prostiedi viibec
hovotit. Politicky obsazovanému, a tedy i statni (politické) sféfe blizkému orgdnu méla byt ptitom
svéfena pravomoc zasadnim zpusobem zasahovat do obsahové tvorby média. V ptipadé zjisténi

¢

poruSeni kaucukové formulovaného ,, verejnoprdavniho charakteru vysilani ““, m¢la mit programova
rada moznost se obratit na generdlniho feditele s vyzvou k ,,odstranéni nedostatkii ve vysilani
programu verejné sluzby. “*** Navrh zakona za timto G¢elem své&foval ¢leniim programové rady
pravomoc pozadovat od Slovenské televize a rozhlasu informace souvisejici s pisobnosti
programové rady.** Podobné vymezeni kompetenci umoziiovalo — nebo pfinejmensim nebranilo
— zavedeni ptfedkladaci povinnosti, resp. predbézného schvalovani obsahu vysilani ze strany
funkcionaitt volenych a odpovédnych parlamentu. Ostatné¢ uz samotna divodova zprava
predpokladala, ze programova rada ma ,,dusledné plnit ulohu spolutviirce a kontrolniho organu
programii vysilanych ve verejném zajmu. “4%

Navrhovana uprava tak ostfe kontrastovala s ceskym legislativnim ramcem vyslovné

zakazujicim zasahy medialnich rad do vyroby a vysilani pofadi.*®® Lze jist& diskutovat o vhodnosti

458 GRIM, Jakub. Slovenska vetejnopravni RTVS zanikne. Zmény z pera ministerstva televizi a rozhlas podtidi vladg.
In: iROZHLAS [online]. 12.3.2024 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/slovenska-
verejnopravni-rtvs-zanikne-zmeny-z-pera-ministerstva-televizi-a 2403121454 jer.

459 MINISTERSTVO KULTURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Navrh zédkona o Slovenskej televizii a rozhlase,
LP/2024/112. In: slov-lex.sk [online]. Bratislava, 2024 [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné¢ z: https://www.slov-
lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/L.P-2024-112, § 21 odst. 1.

460 Tamtéz, § 22 odst. 2.

461 Tamtéz, § 22 odst. 3.

462 Tamtéz, § 22 odst. 8.

463 Tamtéz, § 21 odst. 2.

464 Tamtéz, § 21 odst. 3.

465 MINISTERSTVO KULTURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Déovodova sprava, vieobecna ast, LP/2024/112.
In: slov-lex.sk [online]. Bratislava, 2024 [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-
/SK/dokumenty/L.P-2024-112.

466 § 8 odst. 4 zakona o CT, § 8 odst. 4 zakona o CRo.
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aplikace ustavniho zdkazu cenzury na podobnou Upravu, a to naptiklad s ohledem na miru blizkosti
¢lenti podobné konstruovaného organu ke statni sféfe, pripadné s ohledem na formalni povinnost
vykonévat funkci nestranné. Nicméné, moznost obsazeni organu vykonavajiciho redakéni politiku
politickymi nominanty podle bfeznového ndvrhu vykazovalo mnohé podobnosti s fungovanim
normalizacni cenzury uvnitf redakci. S mési¢nim odstupem nicméné slovenska vlada usnesenim
schvilila revidovanou verzi navrhu zakona, kterd jiz se zfizenim programové rady nepo&ita.*s’

Vedle specifického ptipadu ze Slovenské republiky vSak Ize uvazovat o aplikovatelnosti

nastinéné argumentacni linie na jisty segment tuzemského medidlniho provozu, kde jsou

pfedb&zné zasahy piimo ze strany nositeltl vefejnych funkei.

8.6. Tisk a vysilani izemnich samospravnych celki

8.6.1 Predbézné schvalovani obsahu v médiich izemnich samosprav

Podstatnd ¢ast obci a kraji napti¢ republikou vydava tzv. radnicni zpravodaje, které
upravuje od roku 2013 v § 3 pism. g) tiskovy zdkon pod oznalenim periodicky tisk vizemnich
samospravnych celkii (dale jen ,,periodika USC* a ,,USC*). Legalni definice je vymezuje jako
periodicky tisk, ,,jehoz vydavatelem je [USC] nebo pravnickd osoba ziizend ¢i zalozend [USC] ¢i
spolecné vice [USC] nebo prdavnicka osoba, kterou [USC] sam nebo spolu s dalsimi [USC] ovidda
podle zviastniho pravniho predpisu, anebo periodicky tisk, jehoz obsah, vydani a verejné Sireni
zajistuje jiny vydavatel na zdkladé smlouvy s [USC] ¢i spolecné s vice [USC].“**® Zakon dale
upravuje povinnost vydavatelti periodik USC poskytovat ,,objektivni a vyvizené informace o
[USC]. “4° Obdobné mohou samospravy provozovat vlastni vysilani, zdkon o vysilani vsak
neupravuje zadné zvlastni povinnosti pro provozovatele ,,vysilani tizemnich samospravnych
celku“.

Z hlediska ustavniho zdkazu cenzury muze byt relevantni proces vytvaieni obsahu
takovych tiskovin ¢i vysilani. Provozovani tzv. radni¢nich médii totiz provazi redlnd hrozba
manipulace s obsahem, a to zavedenim jeho pfedbézné kontroly ze strany organti samosprav, resp.
vladnoucich vétSin na radnicich a hejtmanstvich. Zatimco vysilani v kontextu zdkazu cenzury neni

vénovano piili§ pozornosti, vydavani periodik USC je dlouhodobé predmétem zajmu spolku

47 MINISTERSTVO KULTURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Navrh zakona o Slovenskej televizii a rozhlase a o
zmene niektorych zakonov, 17537/2024. In: hsr.rokovania.sk [online]. Bratislava, 2024 [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z:
https://hsr.rokovania.sk/175372024-/?csrt=11928644357611792514.

468 Zakon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavéani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich
zakont (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 3 pism. g).

469 Tamtéz, § 4a.
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Oziveni.cz, ktery systematicky upozoriiuje na to, Ze mnohé lokalni zpravodaje jsou z velké ¢asti
nastrojem prosazovani partikuldrnich politickych zajmt. Ze studie z roku 2015, v niz spolek
podrobil obsahové analyze vzorek 100 periodik, vyplyva, Ze mezi mirou organiza¢ni propojenosti
redakci periodik USC a (ne)vyvazenosti jejich obsahu existuje jasna spojitost.*”® Kupiikladu,
nejnizsi objektivitu a vyvazenost vykazovala periodika, kde kone¢né rozhodnuti o publikaci
obsahu ¢inily piimo obecni rady, resp. starostové.*’! Obdobné& pluralita publikovanych nazort,

v

které se v tiskovinach objevovaly, byla vyrazné vyssi (o 27 %) u téch periodik, kterd méla formalné
ziizenu redakéni radu.*’

Vedle empirickych zavérti vSak spolek predkladd na nckolika mistech také pravni
kvalifikaci zasahti do obsahu periodik USC ze strany politickych piedstavitelti, predeviim
vykonnych orgdnti samosprav (rady obce, resp. starosty). Takové predbézné schvalovani oznacuje
za protitstavni cenzuru ve smyslu ¢lanku 17 odst. 3 Listiny.*’® Zavéry viak nejsou doprovozeny
bliz8i pravni argumentaci.

Za béznych okolnosti neni fungovani mechanismii pfedbézného schvalovani obsahu
periodik ze strany organii samosprav, resp. jejich volenych predstavitelii, povazovano za
protipravni ani dozorovymi spravnimi orginy.*’* Predb&zné zasahy organi obce do obsahu
periodik USC byvaji jen zfidka pfedmétem soudniho piezkumu. Zajimavou vyjimkou je
rozhodnuti ceskobudéjovického krajského soudu ve znamém ptipadu neplatnosti komundalnich

voleb v obci Strakonice.*’”” Krajsky soud se v ném vénoval otdzce potladeni svobodné soutéze

politickych sil obecni radou, ktera krom jiného v pfedvolebnim obdobi zménou smlouvy s

470 K AMENIK, Martin a KUZILEK, Oldtich. KOMU SLOUZI RADNICNI NOVINY? Analyza radni¢nich periodik
2014. In: oziveni.cz [online]. Oziveni, o. s., 2015. [cit. 10. 5. 2024]. Dostupné z: https://oziveni.cz/wp-
content/uploads/2014/08/studie_periodika oziveni 0915 webl.pdf, s. 21 a n.

471 Tamtéz, s. 26.

472 Tamtéz, s. 22.

473 Tamtéz, s. 16 a 41.

474 Odpovéd’ Ministerstva kultury, odboru médii a audiovize, na zadost o poskytnuti informaci ze dne 5. 12. 2022, &.
j- MK 69754/2022 OMA: ,, Podnéty ¢i dotazy casto cili na podobu pravidel pro vydavani obecnich periodik, které
obce prijimaji, nebo na sloZeni redakcni rady. Tyto zaleZitosti jsou vSak zcela v kompetenci uzemnich samospravnych
celkii a Ministerstvo kultury do nich nemiize nijak zasahovat. Stiznosti na predbézné znemoznéni (omezeni ¢i zdkaz)
uverejnéni urciteho obsahu jsou sporadické...

Odpoveéd’ Ministerstva vnitra, odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly, na Zadost o poskytnuti informaci ze dne 8.
11. 2022, €. j. MV-189295-2/0ODK-2022: ,, ... Ministerstvo vnitra nedohlizi na postup organit obce pri vytvareni
obsahu mistniho zpravodajstvi, které je ddle rozsirovano prostiednictvim mistnich sdelovacich prostiedkai.
Ministerstvo vnitra v souladu s § 123 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrFizeni), ve znéni pozdejsich
predpisit [...], vvkonava dozor nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci a usneseni, rozhodnuti a
Jinych opatieni organii obci v samostatné pusobnosti. Pravé uprava obsazena v tiskovém zdakoné vylucuje (viz § 124
odst. 6 zakona o obcich) vyuziti ,,obecnych* dozorovych ¢i kontrolnich pravomoci, k nimz je Ministerstvo vnitra, ve
vztahu k autonomii obci, zaloZené na principech zastupitelské demokracie, s akcentem na tzv. zasadu minimalizace
zasahii statu do ¢innosti uzemni samospravy, zmocnéno § 123 a nasl. Zdkona o obcich.

475 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. 52 A 16/2018.
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vydavatelem zakézala politickou propagaci v mistnim zpravodaji*’® a postupné obsadila
plakatovaci plochy na uzemi obce.*’” Radniéni koalice se tim snaZila vytésnit z vefejného prostoru
predvolebni agitaci konkuren¢nich subjekti. Rada obce pak formou usneseni piimo zabranila
otiiténi nékolika kritickych piispévki.*’® V rozsudku byly kroky vladnouci koalice vyhodnoceny
jako protizdkonné omezeni volebni kampané s tim, Ze ,,[t/ato zcela bezprecedentni a dosud
nepredstavitelnd cenzura sverena do rukou clenu rady mésta nemiize byt soudem prehlizena ci
snad tolerovana. Uvedenym postupem si vedouci organ mésta usurpoval pravomoc uverejnovat
pouze takove clanky, které jsou pro vedeni mésta [...] priznive. Timto zpusobem jednoznacné
dochazelo po celé predchozi volebni obdobi k omezovani politické propagace konkurencnich
politickych subjektii, at’ uz v pripade zakazu politickeé reklamy, nebo v pripadé zdakazu zverejnéni
clankii obsahujicich kritiku smérovanou viici vedeni mésta. “*"°

Rozsudek vsak neptispiva k ujasnéni aplikovatelnosti ¢l. 17 odst. 3 v dané oblasti, pojem
cenzura totiz figuruje pouze v citovaném useku, neni navic odkdzano na ptislusné ustanoveni
Listiny. Ba naopak, také Ustavni soud v pfedchazejicim fizeni o Gistavni stiznosti aproboval zavér
krajského soudu, Ze jednotlivé kroky by ve své samostatnosti z hlediska ustavnich kautel obstaly.
Problematické bylo pouze jejich t¢elové nadasovéani v probihajicim volebnim procesu.**

Vedle stanoviska spolku Oziveni se s odkazy na ¢l. 17 odst. 3 v souvislosti s vydavanim
periodik USC v tuzemsku setkat nelze. Jak bylo jiz zminéno v navaznosti na zivéry Michala
Bartoné®! a americky ptipad Lovell v. Griffin, Gstavni zakaz je bez pochyby aplikovatelny na
zasahy uzemnich samospravnych celkt, vystupuji-li v postaveni normotviicce, organu veiejné
moci, resp. vykonavatelll vrchnostenské vefejné spravy. Rozporné s ustavnim zdkazem cenzury
by mohly byt naptiklad obecné zavazné vyhlasky obci zakladajici pfedkladaci povinnost ve vztahu
k tiskovindm Sifenym (pfipadné plakatim vylepovanym) na tizemi obce. Vydavani periodik ¢i
provozovani vysilani vSak takovym vrchnostenskym jednanim neni.

V prvé fadé — obdobné jako &innost vefejnopravnich médii 1ze vydavani periodik USC a
provozovéani vysilani oznadit za vykon nevrchnostenské vefejné spravy.*? Samospravy
provozovanim médii poskytuji uréitou sluzbu vetejnosti — nepodnikatelskou formou obstaravaji

za uziti vefejnych prostredkti informaéni servis pro své obéany.*** Souc¢asné neexistuje legislativa,

476 Tamtéz, bod 138.

477 Tamtéz, bod 129-136.

478 Tamtéz, bod 144.

479 Tamtéz, bod 145.

480 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. I. US 4178/18, &ast VL. c).

481 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 131.

482 Tamtéz, s. 114.

483 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 12—13.
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kterd by zakladala vefejné subjektivni pravo na publikovani ur¢itého obsahu, jako tomu bylo
v piipadé volebnich spotii v CT a CRo (srov. podkapitola 8.5.2.).4%

Na rozdil od upravy tiech zdkonem zfizovanych médii vetejné sluzby vsSak u médii
provozovanych samospravami zdkonodarce nijak nefesi otdzku oddéleni tvorby a schvalovani
obsahu od rozhodovéni organti vefejné moci, resp. nositelll vefejnych funkei. Stejné tak takova
média nejsou zfizovana formou obecné zavazného piedpisu, ale béznym pravnim jednanim
uzemnich samospravnych celkil. Lze se tak v praxi setkat s nékolika zpiisoby spravy a fizeni
radni¢nich periodik. (Nize uvedené zavéry se uplatni i vii¢i provozovani lokalniho vysilani, neni-
li uvedeno vyslovné jinak.)

Jak vyplyva z citované legalni definice, vydavatelem muze byt v prvé fadé samotna obec.
V takovém ptipad¢ ptipada v tivahu nékolik organizacnich uspotadani vydavatelské cinnosti.
Spolek Oziveni povazuje za nejvhodnéjsi takovy model, v némz je funkce redakce rozlisena od
kompetenci zvlast ztizené redakéni rady, kterd pouze nastifiuje zédkladni sméfovani periodika a
hodnoti jeho obsah zasadné ex post.**> Takovy idedl viak neni zdaleka pravidlem a v praxi tak
mohou funkce redakce a redakéni rady zcela splyvat. Redakéni rady se tak mohou podilet na
ptiprave, ale pfirozené i pfedbézném schvalovani obsahu zpravodaji. Mohou ptitom vykazovat
riiznou miru zavislosti na (volenych) organech USC — né&které mohou byt obsazeny tiedniky
obce®®  &i nezavislymi osobnostmi z oblasti kultury, v jinych budou ¢leny sice politici, bude

ovsem dbano na paritni zastoupeni opozice a vladnoucich subjektt.*®” Né&které redakéni rady

484 Tiskovy zakon spole¢né se zakotvenim zvlastni kategorie periodického tisku USC zavedl v § 4a rovnéz povinnost
vydavatele ,, poskytnout pfiméreny prostor pro uverejneni sdéleni, které vyjadruje nazory clenii zastupitelstva [USC],
tkajici se tohoto [USC].* Podle § 11a odst. 1 tiskového zakona zastupitel USC ,, miize pozadovat na vydavateli
uverejnéni doplnujici informace, “ neuvetejni-li vydavatel sdéleni do stanovené lhity, resp. v nejbliz§im vydani, resp.
uverejni-li jej, ale ne v dostatecném rozsahu. Dand tiprava vSak vychazi z institut prava na odpoveéd’ a prava na
dodateéné sdéleni, tedy soukromych subjektivnich prav [CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jiii.
§ 11a [Dopliiujici informace]. In: CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jifi. Medidlni pravo. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 29, marg. ¢. 1.].

Naznacuje to mj. skutecnost, Ze soudni ochrana tohoto prava zastupiteld je svéfena civilnim soudiim, pficemz se
uplatni stejné ustanoveni tiskového zakona (§ 14), jehoz se uziva pii Zzalobach sledujicich uplatnéni prava na
uveiejnéni odpovédi a dodateéného sdéleni. Ackoli paradoxné toto opravnéni vyplyva z vefejné funkce clena
zastupitelstva, zptisob vymahani a kontext zakotveni tohoto institutu napovida, ze se nejednd o vefejné subjektivni
pravo, o kterém by vydavatel vrchnostensky rozhodoval.

485 K AMENIK, Martin a KUZILEK, Oldtich. KOMU SLOUZI RADNICNI NOVINY? Analyza radni¢nich periodik
2014. In: oziveni.cz [online]. Oziveni, o. s., 2015. [cit. 10. 5. 2024]. Dostupné z: https://oziveni.cz/wp-
content/uploads/2014/08/studie_periodika oziveni_0915_webl.pdf, s. 41.

486 Napiiklad v D&ing plni funkci redakce piimo bez dalsiho , pracovnici oddéleni tiskového a vnéjsich vztahi
[magistratu]. “ [STATUTARNI MESTO DECIN. Pravidla pro vydavani periodického tisku mésta Dé¢in (Zpravodaj).
In: mmdecin.cz. [online]. Ceska republika: Statutarni mésto D&¢in, 5. 12. 2023. [cit. 1. 3. 2024] Dostupné z:
https://www.mmdecin.cz/zpravodaj-mesta-decin/5715-pravidla-pro-vydavani-periodickeho-tisku-mesta-decin-
zpravodaj/file. ]

487 Napt. ¢lenové redakéni rady periodika vydavaném statutdrnim méstem Brnem maji byt ¢lenové jmenovani radou
mesta z okruhu zaméstnancti magistratu a nominantti politickych subjektt, jejichz piedstavitelé byli zvoleni do
zastupitelstva. [STATUTARNI MESTO BRNO. Zasady pro vydavani Brnénského metropolitanu. In:
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mohou byt jmenovany radami obci, jiné zastupitelstvy, ¢i vzacné napf. tajemniky obecnich
urad.*®® Vyjimkou nejsou situace, kdy se redakéni rady, a tudiz i média samotna, ocitaji pevné
v rukou vladnoucich koalic.*®

Lze najit nejednu obec, v niz neni redakéni rada periodika ustavena viibec.*® Obsah
periodika tak miize byt v lep§im ptipadé vytvaien a schvalovan piimo tfedniky USC, v horsim
piipadé¢ tieba 1 bezprostiedné politickymi predstaviteli. Zv1lasté u malych obci neni vylouceno, aby
ptispévky v mistnim zpravodaji podléhaly pfimému schvaleni starosty. V né€kterych samospravach
jsou redakéni rady pfimo obsazeny Cleny rady obce a exekutivni orgdny samospravy se tak
prekryvaji s vnitinimi organy periodik.*! Rozhoduje-li v takovém piipadé redakéni rada periodika
o (ne)otisténi urcitého ¢lanku, rozhoduje stejnym postupem a ve stejném slozeni jako rada obce.

Kupftikladu ve zminovanych Strakonicich v obdobi, které se stalo piedmétem soudniho
prezkumu, byla redak¢ni rada ziizena a jejim tkolem mélo byt prave schvalovani obsahu pted jeho
publikaci.**> Navzdory tomu vsak byla vroce 2017 publikace n&kolika piispévki kritickych
k vladnouci vétsing zamitnuta piimo usnesenim rady obce.*”?

V postaveni vydavatele periodika vSak nemusi byt piimo radnice a hejtmanstvi samotné.
Neékteré samospravy tak deleguji tuto cinnost na své prispévkové organizace ¢i pravnické osoby
ziizené soukromopravnim jedndnim, piipadné osoby nezfizené, ale ovliddané samospravou.**
Ackoli jsou v takovych ptipadech formalné vydavatelem registrovanym v databazi periodického
tisku vedené ministerstvem kultury tyto samostatné pravni subjekty, stale mtze byt jejich redakéni
rada (formalné napf. statutem) obsazena nositeli volenych funkci s pravomoci ex ante obsah

schvalovat.

cosedeje.brno.cz. [online]. Ceska republika: Statutirni mésto Brno, 6. 3. 2024. [cit. 1. 3. 2024] Dostupné z:
https://cosedeje.brno.cz/w/zasady-pro-vydavani-brnenskeho-metropolitanu, oddil 3., ¢l. 1 pism. a)-c)]

488 K AMENIK, Martin a KUZILEK, Oldfich. KOMU SLOUZI RADNICNI NOVINY? Analyza radni¢nich periodik
2014. In: oziveni.cz [online]. Oziveni, o. s., 2015. [cit. 10. 5. 2024]. Dostupné z: https://oziveni.cz/wp-
content/uploads/2014/08/studie_periodika oziveni 0915 webl.pdf, s. 22.

489 Tamtéz, s. 24.

490 Ze statutdrnich mést je tak tomu napiiklad v Karviné, kde redakéni rada neni ani ziizena, ani neni vykon redakéni
politiky Zadnym vefejné dostupnym pravnim aktem svéfen konkrétnimu organu [STATUTARNI MESTO
KARVINA. Zvefejnéni poskytnutych informaci dle § 5 odst. 3 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich predpist, Zzadost ¢. 61/2022 ze dne 25. 8. 2022. Dostupné z:
https://www.karvina.cz/file/7909 1 1/.]

41V ramci vzorku 100 periodik zkoumanych ve studii spolku OZiveni prochazelo jednotlivé prispévky schvalenim
starosty ¢i ¢leny rady obce v obce 5,6 % piipadiit [RAMENIK, Martin a KUZILEK, Oldiich. KOMU SLOUZ{
RADNICNI NOVINY? Analyza radniénich periodik 2014. In: oziveni.cz [online]. OZiveni, o. s., 2015. [cit. 10. 5.
2024]. Dostupné z: https://oziveni.cz/wp-content/uploads/2014/08/studie_periodika oziveni 0915 webl.pdf, s. 26].
492 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. 52 A 16/2018, bod 144.

493 Tamtéz, bod 144.

494 Z4kon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zmé&né& nékterych dalsich
zakonu (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, § 3 pism. g).
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Vedle toho mohou Gizemni samospravy pfistoupit ke sjednani soukromopravniho zavazku
vydévat obecni periodika na zédklad¢€ smlouvy o dilo s jinymi samostatnymi subjekty (samospravou
neovladanymi). Takova forma vydavani je uz pomérné vzdalena piimému dosahu nositelt
politickych funkei a orgdnti samosprav. Piesto lze prostiednictvim smluvnich ujednani zabezpecit
preventivni kontrolu obsahu vydavaného témito osobami se srovnatelnou efektivitou.

Diky odlisné upravé provozovani vysilani je podrobné zachycen v rozhodnuti RRTV
piipad Libereckého kraje,* pro ktery do zacatku lofiského roku provozovala regiondlni televizni
vysilani na zéklad€é smlouvy o dilo béznéa obchodni korporace. Podle této smlouvy mél Liberecky
kraj urcit kontaktni osobu, kterd za néj ,,udili pozadavky a pokyny na obsah Poradu a Spotu,
pripominkuje koncepty Poradu a Spotii a schvaluje je pied jejich vysilanim.“**® Kontaktnimi
osobami pak byly pracovnice krajského ufadu.*’” Uvedena formulace piisobi jako kvintesence
administrativni cenzury v tradiénim smyslu. Predklddaci povinnost vSak nebyla zalozena
vetejnopravnim predpisem, nybrz ujedndnim v soukromopravni smlouvé, které bylo RRTV
shledano rozpornym se zakonem, nebot’ ten uklada vysilatelim povinnost ,, provozovat vysilani
viastnim jménem, na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost a nést odpovednost za obsah
vysilani. “*® Na prvni pohled by tak bylo mozné aplikovatelnost ustavniho zikazu cenzury
odmitnout pro absenci zapojeni vefejné moci.

Kli¢ovou otézkou tak je, zda jsou vySe zminéné (moznosti) ingerence do obsahu soucasti
legitimni redakcéni politiky coby soukromopravniho nevrchnostenského jednani (v samostatné
pusobnosti) samospravy jako vydavatele, zfizovatele, resp. zadavatele, nebo zda ptipadad v tvahu
premyslet o nich v intencich ¢l. 17 odst. 3 proto, Ze jsou zalozeny na predkladaci, resp. schvalovaci

povinnosti realizované ¢leny volenych organti izemni samospravy.*

495 Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. RRTV/2022/798/beh.

496 Tamtéz.

497 Ovéfeno vyhleddnim pracovniho zafazeni Gifednich osob ozna¢enych za Kontaktni osoby v textu smlouvy o dilo &.
OLP/3774/2021 VZMR/0174/21 "Krajsky magazin a dalsi zpravodajsko-publicistické porady".

498 Z4kon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné& dalsich zakond, ve znéni
pozdé¢jsich predpisd, § 32 odst. 1 pism. a).

499 Pro dalii analyzu lze vylougit formy vydavani periodik USC, které nejsou z hlediska tstavniho zédkazu cenzury
problematické v zadném piipade. To bude platit pro idealni instituciondlni nastaveni, v némz je zabezpeceno urcitym
zpusobem oddéleni redakce a redakéni rady, ktera je zfizena formalni cestou tak, aby nehrozila nezadouci ingerence
ze strany organt USC. V takovém piipadé by §lo o bliZici se zikonnému rezimu vnitiniho uspofadani médii vefejné
sluzby. Napiiklad ¢lenim redakce zpravodaje vydavaného v Brné je uloZeno vytvafet obsah ,,v souladu se
zurnalistickymi profesnimi pravidly, [...] (Etickym kodexem Syndikdtu novinadru), pravem a [v usneseni popsanymi]
zasadami. Clenové redakce jsou pritom v postaveni novindre, nikoliv pracovnika public relations. [...] O findlni
podobé kazdého cisla BM pred jeho odeslanim do tisku a distribuce rozhoduje redakce. “ Souc¢asné neni redak¢ni radé
umoznéno piedbézné schvalovat obsah jednotlivych vydani [STATUTARNI MESTO BRNO. Zésady pro vydavani
Brnénského metropolitanu. In: cosedeje.brno.cz. [online]. Ceska republika: Statutarni mésto Brno, 6. 3. 2024. [cit. 1.
3. 2024] Dostupné z: https://cosedeje.brno.cz/w/zasady-pro-vydavani-brnenskeho-metropolitanu, ¢l. 2 pism. j)].
Totéz bude platit pro pfipady, kdy bude delegovano vydavatelstvi periodika na samostatnou pravnickou osobu bez
dalsiho, tj. bez jakékoli moznosti ovlivnit konkrétni produkovany obsah. Jakkoli mohou byt podobna ustanoveni v
praxi pouze formalni fasadou, predstavuji alesponi minimalni zaruku, ktera vsak v tuzemsku neni zdaleka pravidlem.
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8.6.2 Média uzemnich samosprav a princip odtaZitosti od statu

V souvislosti s vykladem popsanym v podkapitole 8.5.3 se ve vztahu k periodikiim a
vysilani USC otevira fada zajimavych otazek. Uzemni samospravny celek — jindy adresat
tistavniho zakazu cenzury®® — se zde paradoxné ocita v postaveni vydavatele ¢&i vysilatele — tj. za
béznych okolnosti nositele svobody projevu. Coby pravnickd osoba (vetejnopravni korporace)
vazana bézné v soukromopravnich vztazich zasadou legélni licence tak realizuje prostiednictvim
svych organti ¢i smluvnich zédvazkia redakéni politiku v médiich, ktera provozuje, resp. financuje.

S ohledem na to, Ze tato ¢innost nema vrchnostenskou povahu, jedinou vyjimkou z pravidla
neaplikovatelnosti uUstavniho zédkazu cenzury by v tomto pfipadé mohl byt pravé vyklad
zminovany Pavlem Molkem a némeckou doktrinou ve vztahu k aplikovatelnosti zakazu cenzury
na piredbéznou kontrolu ze strany medialnich rad vysilateli vefejné sluzby. Jinymi slovy, nabizi
se uvaha, zda predbézné schvalovani obsahu v médiich USC neni »skrytou cenzurou®
realizovanou skrze organy ,,ovidda[né] drZitel[i] stdtnich funkci a mandati.“>®' Je nicméné
potfeba se vyporadat s otdzkou, zda je viibec takovy vyklad pouzitelny mimo kontext tfech
zékonem zfizenych médii vefejné sluzby.

Spolek Oziveni ve své studii uvadi, Ze na obecni zpravodaje by mély byt kladeny obdobné
naroky jako na celostatni vefejnopravni média.’”> Pojem vefejnopravnich médii neni pravnim
terminem,’® v literatufe viak byva vymezovén jako protiklad médii komerénich na jedné strang,
a médii statnich na strané druhé.’** Podle Pouperové se statni vysilani vyznaduje tim, Ze ,, je zdvislé
na vilade, ktera primo urcuje podobu vysilani[,] [...] rozhoduje viibec o zrizeni statniho vysilani,
o obsazeni Fidicich a kontrolnich organii a v neposledni radé také primo drzi nebo urcuje zdroje,
z nichz je statni vysildni financovano.® Naopak pro vysilani vefejnopravni je typické
zabezpeceni urc¢ité¢ho institucionalniho i1 organiza¢niho ,,odstupu od statni sféry* (srov. pravé
podkapitola 8.5.3). Autorka piitom existenci statnich médii spojuje s totalitnimi reZimy a statem
kontrolovanou propagandou.>%

S ohledem na to, Ze zdkon neuklada povinnost odstinit pfimy ¢i zprostiedkovany politicky

a ekonomicky vliv organii samosprav, resp. nositelll vetejnych funkci, vykazuji mnoha periodika

500 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 131.

S0 MANGOLDT, Hermann von et al. Grundgesetz : Kommentar. Miinchen: C.H. Beck, 2018, s. 641.

502 K AMENIK, Martin a KUZILEK, Oldfich. KOMU SLOUZ{ RADNICNI NOVINY? Analyza radni¢nich periodik
2014. In: oziveni.cz [online]. Oziveni, o. s., 2015. [cit. 10. 5. 2024]. Dostupné z: https://oziveni.cz/wp-
content/uploads/2014/08/studie_periodika oziveni 0915 webl.pdf, s. 39-40.

503 Napt. zakon o CT a CRo hovoii pouze o vykonu veiejné sluzby (§ 2 zdkona o CT, § 2 zikona o CRo).

504 POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 61 [elektronického
souboru stazeného ze systému ASPI].

505 Tamtéz, s. 61.

306 Tamtéz, s. 62.
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USC, resp. jejich lokalni televize, spide charakteristiky médii statnich. Zakonodarce pfi zakotveni
specialni Gpravy periodik USC zvolil legislativni konstrukci (§ 4a tiskového zikona) orientovanou
na vysledek (povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace), nikoli zavedeni adekvatnich
institucionalnich zaruk k nému sméfujicich.>”’ Otazkou vsak je, zda lze déleni médii na
vefejnopravni a statni vnimat jako pouhou teoretickou systematizaci a oznaceni periodik za statni
média povazovat vyhradné jako popis faktického stavu, ¢i zda lze dovodit ur¢itou normativni
povahu konceptu vetejnopravnich médii a chapat tak statni média jako néco nezadouciho, jak
naznacuje Pouperova. Z argumentace spolku Oziveni je zjevny piiklon spiSe k druhé varianté,
kdyz ve studii konstatuje, e periodika USC ,, naplituji [...] znaky verejnopravniho média, coz by
se mélo vice odrdzet ve snaze vydavatelii o objektivnéjsi a ndzorové pestiejsi obsah. “>%

Ur¢itou oporu pro takovy vyklad lze nalézt v judikatufe Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera historicky naértla jednozna¢nou spojitost mezi postavenim periodik USC
a ,,tradi¢nimi médii vetejné sluzby ve vztahu k otdzce rovnosti piilezitosti kandidati ve volebni
kampani.

Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 73/04 (kauza Nadvornik) odmitl extenzivni vyklad
Nejvyssiho spravniho soudu aplikujici omezeni vyuziti plakatovacich ploch v pribéhu kampané
na periodika USC, a naopak je piirovnal spiSe k vefejnopravnim médiim.’* Nasledné dovodil
odli$nost jejich postaveni oproti periodikiim vydavanym béznymi vydavateli: ,, Neni pochyb o tom,
Ze sdelovaci prostredky, kterymi disponuji uzemni samospravné celky, i kdyz nejde o uredni
vestniky, na které se tiskovy zdkon nevztahuje, podléhaji z hlediska vyuziti ve volebni kampani
prisnéjsim pravidliim, nez je tomu v pripadé vydavatelii, kteri jsou osobami soukromého prava.
[...] Nelze vsak souhlasit s navrhovatelkou, podle které plati pravidlo cl. 2 odst. 3 Listiny, Ze co
neni zakdzano, je dovoleno. Pro tyto tiskoviny v pripadeé jejich zpristupnéni volebnim stranam plati
zasada rovnosti sanci, ktera plyne z principu svobodné soutéze politickych stran a politickych sil
(¢l. 5 Ustavy, ¢l. 22 Listiny), jak spravné dovodil Nejvyssi spravni soud. Jiny postup by mohl
«510

volicum naznacovat, Ze obec jako verejnopravni korporace preferuje jen urcité volebni strany.

Ackoli tak v tiskovém zakoné takova zvlastni povinnost zakotvena nebyla, Ustavni soud vyzdvihl

507 Vyméhacim mechanismem ma byt institut prava zastupitele na zvefejnéni dopliiujici informace, resp. soudni
prezkum poruseni tohoto prava (§ 11a tiskového zakona). Ani tato zaruka v§ak nemotivuje nijak ke zméné vnitini
organizace redakci periodik USC.

508 K AMENIK, Martin a KUZILEK, Oldiich. KOMU SLOUZi RADNICNI NOVINY? Analyza radniénich periodik
2014. In: oziveni.cz [online]. Oziveni, o. s., 2015. [cit. 10. 5. 2024]. Dostupné z: https://oziveni.cz/wp-
content/uploads/2014/08/studie_periodika oziveni 0915 webl.pdf, s. 38.

599 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

310 Tamtéz.
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¢

specifickou povahu periodik USC a pouze s odkazem na to, Ze jsou ,,v rukou verejné moci, *
dovodil, Ze ,, musi zachovavat korektnost a neutralitu. “>'!

Na citovany nalez Ustavniho soudu odkazal Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze
dne 29. 6. 2006, &. j. Vol 15/2006 s tim, Ze ,, [p]ozadavek vyvizenosti dale stiha specificky Ceskou
televizi a Cesky rozhlas, stejné jako pripadna jind verejnopravni média (prikladem miize poslouZit
typicky po internetu vysilané Radio Vnitro provozované Ministerstvem vnitra), ve zvlastni intenzité
pravé v predvolebni dobe, jak vyplyva ze zasady vyvazZenosti a rovného pristupu kandidujicich
subjektii v obdobi volebni kampané do téchto médii.“'? Zdtraznil ptitom, Ze zminéné zavéry
Ustavniho soudu k piistupu kandidujicich subjektti do médii USC jsou aplikovatelné i na jina
vefejnopravni média.

Ackoli je potfeba mit na paméti specificky kontext obou rozhodnuti, tj. problematiku
volebniho procesu a principu rovného pfistupu k médiim verejné sluzby, celkovy zplisob
argumentace obou soudd neni nepodstatny ani v souvislosti s b&Znym chodem periodik USC mimo
volebni kampai. Diivodova zprava k novele tiskového zékona, ktera zakotvila institut periodik
USC a povinnosti jejich vydavatelt poskytovat objektivni a vyvazené informace totiz p¥imo
odkazuje na posledné zminované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze § 4a tiskového
zdkona piimo vychazi z principli v ném piedestienych.’’® Zavéry formulované v kontextu
volebniho procesu tak zdkonodarce povazoval za relevantni i v béZném medidlnim provozu —
alespon ve vztahu k periodikiim USC.>'

V tomto sméru tak postaveni samosprav jako vydavateli periodik USC nelze zcela
ztotoznovat s vydavateli komer¢nich periodik, ktefi se mohou dopoustét v zasadé jakychkoli
zasahll do obsahu v ramci vykonu vlastni svobody projevu, resp. svobody podnikéni. Naopak,
v duchu citovanych rozhodnuti a nésledné legislativni odpovédi zdkonodarce lze spiSe rozvést
tivahu o jistych limitech ospravedInitelnosti podobnych zasahti zasadou legalni licence.’'®> A¢koli
je vydavani periodik realizovdno v ramci samostatné puasobnosti obci prostiednictvim
soukromopravniho jednani, je-li moZzné navzdory absenci vyslovné pravni Upravy dovodit ze
specifické povahy vydavatelti periodik USC b&hem volebniho procesu uréité povinnosti

vvr

srovnatelné s médii vefejné sluzby, lze stézi tvrdit, ze mimo volebni kampaii periodika USC svou

ST Tamtéz, VI. b.

312 Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 29. 6. 2006, &. j. Vol 15/2006.

313 Diivodova zpréava k zakonu ¢&. 305/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pri
vydavani periodického tisku a o zméné n€kterych dalSich zékont (tiskovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, €.
305/2013 Dz, str. 11.

314 Ne uz oviem ve vztahu k periodikiim vyddvanym napf. statnimi organy.

515 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04, VI. b.
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specifickou povahu pozbyvaji. Totiz zdkladni argumenty, z nichZ vySly vrcholné soudy ve dvou
citovanych rozhodnutich, nejsou nutné spojeny vyluéné s problematikou volebni kampang.

Také historicky se koncept vefejnopravnich médii a jejich organiza¢niho usporadani véetné
principu ,,odtazitosti od statu“ rodil v kontextu monopolniho postaveni téchto médii na
informa¢nim trhu.*'® V pripadé regiondlnich a lokalnich médii je takika monopolni postaveni diky
financovani z vefejnych zdroji témét pravidlem. Je-li ucelem principu odtazitosti od statu
zamezeni politického a statniho vlivu na obsah médii, podobné pravidlo v praxi vydavani periodik
US puisobi vice neZ piirozené a piiléhave.’!’

Nelze tak a priori vyloucit aplikovatelnost vykladu Gstavniho zédkazu cenzury popsaného
v podkapitole 8.5.3 na piedb&zné schvalovani obsahu periodik USC ¢&i jejich vysilani ze strany
organt USC, resp. organti a osob nesplitujicich pozadavek odtaZitosti od samospravy, jakozto
organu veiejné moci. Obdobné¢ by bylo potieba pfistupovat i pfi posuzovani ptipadl, kdy je
predkladaci (schvalovaci) mechanismus zakotven v soukromopravnim ujednani.

Pfitom myslenka, Ze schvalovani obsahu v médiich vefejné sluzby nesmi vykonavat
organy ovladané vétSinove osobami, které 1ze povazovat za blizké statu (zde samospravam), natoz
organy zcela splyvajici se statnimi organy (organy samospravy), by smétovala k podobnému
problému, ktery byl nastinén jiz v podkapitole 8.3.2, tj. ke konfliktu mezi principem odpovédnosti
vydavatele a zdkazem cenzury. ProtoZze samosprava jako vydavatel by nebyla nijak zbavena
odpovédnosti za publikovany obsah, ale zaroven by orgéany, v nichZ se utvari jeji vile coby
vetejnopravni korporace, nemohly realizovat redakéni politiku, takovy vyklad by implikoval
nutnost zfidit ur€itou nezavislou organizacni strukturu uvnitt médii (srov. podkapitola 8.3.2).
Pouze za téchto okolnosti by mohl byt argument ohledné aplikovatelnosti ustavniho zakazu
cenzury udrzitelny.

Obdobné feseni nicméné navrhuje také spolek OZiveni ve své studii, kdyZ doporucuje, ze
by pravidla pro vydavani periodik méla byt upravena nejlépe usnesenim zastupitelstva, pricemz
by ,,méla téz zretelné odlisit funkci redakce od funkce redakcni rady (podobné jako je u

verejnopravni televize ¢i rozhlasu oddélena funkce Rady CT ¢i Rady CRo od samotné instituce

516 POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 62 [elektronického
souboru stazeného ze systému ASPI].

317 Naopak Moravec kritizuje paralelu, kterou naértl Nejvy3si spravni soud ve svém usneseni ze dne 29. 6. 2006, &. j.
Vol 15/2006, mezi Ceskou televizi, Ceskym rozhlasem a Radiem Vnitro, provozovanym piimo ministerstvem bez
ziizeni nezavislé medialni rady [MORAVEC, Ondiej. Volebni kampaii a média vefejné sluzby. In: SIMICEK,
Vojtéch. Volby - svatek demokracie, nebo pletich?. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky ustav,
2012, s. 136].
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televize a rozhlasu). “>'® Takto upravena redakéni rada by podle spolku méla navic mit pravomoc
posuzovat obsah periodik vyluéné zpétné, nebot’ predbézné schvalovani by se dostavalo do
rozporu pravé se zakazem cenzury.’”

Pro ptipusténi aplikace ustavniho zdkazu cenzury na nevrchnostenské zasahy pii vydavani
periodik USC tak, jak ji naznaduje spolek Oziveni, lze tudiZ jist& najit argumentaéni oporu. Na
druhou stranu, podobny vyklad by tstil v celou fadu praktickych komplikaci. S ohledem na
nedostatek personalnich kapacit v fad¢ obci, by povinnost zfizeni nezdvislych redakci mohla zlstat
jen neproveditelnou ambici.

Nelze také piehlizet skuteCnost, Ze vydavatelem periodik nemusi byt pouze Uzemni
samospravné celky, ale rovn€z rizné organizacni slozky statu. V databazi periodického tisku
vedené Ministerstvem kultury je zapsano né€kolik desitek periodik vydavanych piimo jednotlivymi

520 ale tfeba i méstskou a statni policii,>?! jez pozadavek ,,vyvaZenosti a objektivnosti®

ministerstvy,
dodrzovat nemusi. Stejné tak podobné regulaci nepodléhaji statni organy, které jsou provozovateli
vysilani. Pokud by vsak vySe nastinény vyklad mél byt doveden do disledku, omezeni vyplyvajici
z Ustavniho zakazu cenzury pro vydavatele periodik USC (provozovatele ,,vysilani USC*) by bylo

nezbytné aplikovat také na tato média.

518 K AMENIK, Martin a KUZILEK, Oldfich. KOMU SLOUZI RADNICNI NOVINY? Analyza radniénich periodik
2014. In: oziveni.cz [online]. Oziveni, o. s., 2015. [cit. 10. 5. 2024]. Dostupné z: https://oziveni.cz/wp-
content/uploads/2014/08/studie_periodika oziveni 0915_webl.pdf, s. 39.

319 Tamtéz, s. 41.

320 Ministerstvo kultury [online]. Databaze periodického tisku pro vefejnost. Praha: Minsisterstvo kultury, 2024 [cit.
10. 3. 2024] Dostupné Z: https://mk.gov.cz/databaze-periodickeho-tisku-pro-verejnost-cs-
978?paging.pageNo=0#seznam.

321 Ministerstvo kultury [online]. Databdze periodického tisku pro vefejnost. Praha: Minsisterstvo kultury, 2024 [cit.

10. 3. 2024] Dostupné z: https://mk.gov.cz/databaze-periodickeho-tisku-pro-verejnost-cs-978#seznam.
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9. Zavér

Diplomova prace si kladla za cil komplexné analyzovat obsah tstavniho zékazu cenzury
zakotveného v €l. 17 odst. 3 Listiny. Zkoumana tak byla jednak povaha tohoto tistavniho pravidla,
jednak rozsah jeho aplikovatelnosti, k ¢emuz bylo potieba pristoupit k vymezeni Gistavné zakdzané
cenzury.

Uvodem préace zdiraznila, Ze pfi vykladu &l. 17 odst. 3 Listiny je potfeba se disledné
vyvarovat ztotoznovani zakdzané cenzury v pojeti Ceského ustavniho prava s Sirokym
mimopravnim chapanim pojmu cenzura, stejné€ jako s jeho uZivanim v jurisdikcich, v nichz neni
zékaz cenzury zakotven jako explicitni pravidlo. To plati predevsim ve vztahu k judikature ESLP,
ktery obdobné jako Nejvyssi soud USA pracuje s doktrinou nepiipustnosti piedbéznych omezeni,
jejiz vychodiska se nicméné s ustavnim zdkazem cenzury prekryvaji jen castecné.

Lze v prvé fad¢ shrnout, ze ustavni zdkaz cenzury je nezbytné vnimat jako kategorické
pravidlo, z néhoz nejsou pfipustény vyjimky za zddnych okolnosti. Prolomeni zapovedi neptipada
v Gvahu ani za obecné vymezenych mimofadnych stavii, jako tomu bylo historicky podle ustavnich
uprav na ¢eském uzemi. Absenci vyslovné vyjimky z pravidla je potfeba vnimat jako zamérné
mlceni ustavodarce. Stejn¢ tak neni mozné absolutni povahu zakazu prolomit z diivodi uvedenych
v limitaéni klauzuli ¢I. 17 odst. 4 Listiny, pojmové je tak vylou¢eno posuzovani proporcionality
cenzury v pojeti Listiny. Relativizace absolutni povahy ustavniho pravidla neptipadéa v tivahu bez
ohledu na dtileZitost spole¢enskych z4jml ohrozenych potencialnim zvefejnénim urcité informace
nebo zavaznost takového ohrozeni. Neuplatni se tak ani vyjimka z nepiipustnosti predbéznych
omezeni z diivodu ochrany néarodni bezpecnosti, jak ji tradién¢ formuluje judikatura ESLP a
Nejvyssiho soudu USA.

Ackoli formulace €l. 17 odst. 3 Listiny nevymezuje zakazanou cenzuru na rozdil od
ptedchozich ceskoslovenskych tprav vyslovné jako pfedbéZznou, zapoveéd’ je potfeba vnimat jako
limit sméfujici vyhradné proti preventivnim omezenim svobody projevu. Naznacuje to uz srovnani
s vykladem podobné formulovaného némeckého ustanoveni, predevsim pak ale historicky piistup
k institutu v rakouském a ¢eskoslovenském ustavnim potfadku, v némz zpravidla zdkazy cenzury
reagovaly na mechanismy predbézného schvalovani, pficemz ndsledné postihovani jiz
publikovanych sdé€leni na zapoveéd’ cenzury nijak nenarédzelo.

Ptipusténi aplikace zdkazu cenzury na néaslednd omezeni svobody projevu by vedlo ke
stietu tohoto Uistavniho pravidla s Gpravou piipustnych omezeni zakotvenou v limita¢ni klauzuli
¢l. 17 odst. 4 Listiny. Za takovych okolnosti by nebylo udrzitelné vykladat ustavni zékaz cenzury

jako bezvyjimecéné pravidlo. Ze stejného diivodu je potieba predbéZznost omezeni chapat
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v absolutnim smyslu, tedy jako zasah uplatnény pted prvotni publikaci informaé¢niho obsahu na
jakémkoli foru, nikoli jako zdsah branici dalSimu Sifeni jiz zvetfejnéného obsahu, nebot’ kazdy
nasledny zasah ma do jisté miry ptfedbéznou povahu ve vztahu k ur¢itému publiku.

Pti odliSovani ptipustnych (pfedbéznych) omezeni svobody projevu od tGstavné zakdzané
cenzury nelze vychazet z cill, které predmétny zédsah sleduje, ani z povahy Skodlivého obsahu,
proti némuz sméiuje. Navzdory zavérim starsi slovenské judikatury a nékterych autora tak neni
vhodné za urcujici kritérium pro dovozeni poruseni ¢l. 17 odst. 3 Listiny povazovat politickou
motivaci zasahu. Ustavné zakazanou cenzuru je naopak potieba vymezit jako uréitou metodu, resp.
formu omezeni svobody projevu. S pfihlédnutim k Gcelu, historickému vyvoji institutu a
zahrani¢nimu srovnani lze identifikovat dva zékladni prvky, z nichz cenzurni mechanismus
zakazany Cl. 17 odst. 3 Listiny sestava. Jsou jimi povinnost predkladat informa¢ni obsah pted jeho
publikaci k predbéznému schvaleni a zdkaz tento obsah bez schvaleni publikovat. Kombinace
téchto dvou opatfeni zavadi vSeobecny dohled spocivajici v plosné piedbézné regulaci
informacniho toku. Pravé na regulaci tohoto typu je potfeba omezit aplikovatelnost tstavniho
zékazu cenzury. Protiustavni cenzurou proto nemaji byt preventivni zadsahy formou rozsudku a
predbéznych opatfeni ze strany soudi, resp. organd ¢innych v trestnim fizeni — ty naopak podléhaji
rezimu ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

Pouze pfi takovém vykladu Ize zachovat absolutni povahu Ustavniho zdkazu cenzury jako
,omezeni pfipustnych omezeni“ svobody projevu. Lze nicméné pfipustit, ze piedkladaci
povinnost, resp. zédkaz publikace bez schvaleni, nemusi byt vyslovné zakotveny v pozitivnim
pravu, ale mohou byt vynucovany fakticky napt. za uziti automatické filtrace online obsahu pied
jeho publikaci ¢i fyzickym zadrZzenim hmotného vyhotoveni informa¢niho obsahu pied jeho
distribuci.

Adresaty ¢l. 17 odst. 3 Listiny jsou pouze organy vefejné moci. Ustavné zakézanou
cenzurou tak mohou byt vyhradné vrchnostenskd omezeni svobody projevu. Ackoli predbézné
zasahy soukromych aktéri mohou mnohdy vykazovat srovnatelnou ¢i vétsi Skodlivost, odehravaji
se v urovni horizontalnich vztahi, v rdmci nichZ tito aktéfi vystupuji zpravidla v postaveni nositelt
svobody projevu a aplikace ustavniho zakazu cenzury na jejich jednéni tak nepiipada v tivahu.

Navzdory zavérim zaznivajicim ve slovenské literatufe zakdzanou cenzurou nemize byt
tzv. autocenzura v tradi¢nich médiich sledujici snahu piedejit nadslednému postihu za publikaci
Skodlivého obsahu. Redakeéni politika a s ni spojené editorské zasahy jsou nastrojem nezbytnym
pro fadné fungovani medialniho provozu, seberegulace pak Zadoucim odrazem odpoveédnosti
nositele zdkladniho prava za u€inény projev. Neni mozné v témze pravnim ramci €init vydavatele

a vysilatele odpovédnymi za obsah, ktery publikuji, a souc¢asné jim aplikaci ustavni zapovédi
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cenzury zakazat editorské zasahy. PfiliSnou pfisnost sankce a jeji zpiisobilost vyvolat nadmérnou
seberegulaci v dasledku tzv. zmrazujiciho efektu je potfeba posuzovat vyhradné prizmatem
limitac¢ni klauzule.

Nevhodny je rovnéz vyklad ptijaty ceskymi spravnimi soudy, podle kterého je v rozporu s
¢l. 17 odst. 3 Listiny spravni praxe spoc¢ivajici v ukladani sankci za poruSeni zdkonnych povinnosti
vysilatele, jez jsou skutkoveé odlisna od téch, na néz byl vysilatel jiz dfive upozornén, umoznuje-
li Uprava spravnimu orgénu ukladat sankce pouze po predchozim formalnim upozornéni.
Nezadouci nadmérna opatrnost vyvolana tim, Ze vysilatel nema piesnou piedstavu o typu jednani,
kterého se nesmi opé&t dopustit, je typickym projevem autocenzury v obavé z nasledného omezeni.
Odkazy na ustavni zdkaz cenzury jsou tak v tomto kontextu neptipadné.

Jako zakézanou cenzuru nelze kvalifikovat ani zdsahy do obsahu vytvareného v tradi¢nich
médiich ze strany jejich vlastnikt a jinych srovnatelné vlivnych osob stojicich vné redakci. Takovy
vyklad by implikoval povinnost zfizeni ur€itych organizacnich struktur uvniti médii garantujicich
jistou miru nezévislosti redakci, ptipadné by branil osobam podnikajicim na medidlnim trhu
podilet se na vytvaifeni obsahu ¢i uplatiiovat sviij vliv na obsah produkovany redakcemi.
S ohledem na to, ze vysilatelské a vydavatelska ¢innost jsou mj. formou vykonu svobody projevu
(resp. podnikani) téchto aktérl, tyto otazky nijak nefesSi ani soucasnd Uprava a pravni praxe.
Autocenzura ani ingerence vlivnych osob z vnéjSku redakci nadto nejsou novym fenoménem,
ktery by v dobé zakotvovani historickych tstavnich zakaz adresovanych vefejné moci nebyl
znam. Nelze proto tvrdit, ze tradi¢ni vyklad ustanoveni je potfeba modifikovat s ohledem na
zmeénu okolnosti.

S podobnou argumentaci se nelze spokojit pii posuzovani aplikovatelnosti ¢l. 17 odst. 3
Listiny na zasahy poskytovatelti zprostiedkovatelskych sluzeb do obsahu vytvareného koncovymi
uzivateli digitdlni infrastruktury. V kontextu tzv. soukromé spravy projevu se postaveni
zprosttedkovatelti daleko vice blizi pozici statu, nezli tradi¢nich vydavateli ¢i vysilateli.
Aplikovatelnost zdkazu cenzury by byla moznd pouze v pfipadé, Ze by postaveni
zprostifedkovatelll bylo uznano za analogické k orgdniim vetejné moci. V tomto ohledu by jako
inspirace mohla slouzit americké diskuze ohledné revize tzv. state action doctrine, podle niz jsou
ustavnimi zdrukami svobody projevu vazany vyhradné statni organy. Pfipusténi vyjimky
z aplikovatelnosti limitli tohoto typu vyhradné na zasahy vefejné moci pravé s odkazem na
specifické postaveni zprostfedkovatelli by nicméné mélo dalekosdhlé dopady na fungovani
digitalni infrastruktury.

SpiSe nevhodné pak plsobi také navrhovany vyklad tstavniho zakazu cenzury jako

pravidla zakladajiciho pozitivni zavazek statu regulovat uréitym zptisobem prava a povinnosti
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zprostiedkovatelll ve vztahu k uZivatelskému obsahu tak, aby nedochézelo k jeho moderovani nad
ustavné unosnou mez. Zavazek tohoto typu je mozné dovodit jiz z obecné garance svobody
projevu a navazujici limita¢ni klauzule v lidskopravnich smlouvach, resp. Listin€. Aby byl vyklad
ustanoveni koherentni, bylo by potfeba takovy pozitivni zavazek vykladat vyhradné ve vazbé na
ty zasahy zprosttedkovatel, které jsou obdobou piedbézné cenzury zalozené na obecném dohledu,
tj. napiiklad tzv. vSeobecny monitoring, resp. automatické filtrovani obsahu pted jeho
zvefejnénim. Obecné je nicméné problematické dovozovat pozitivni zavazek z istavniho omezeni
na zpusob ¢l. 17 odst. 3 Listiny, které nezakotvuje zakladni pravo.

I za ptedpokladu, Ze adresatem ustavniho zdkazu cenzury muze byt vyhradné vefejnd moc,
muze byt v urCitych ptipadech otdzka zapojeni vetejné moci ptsobit nejednoznacné. Nekteti autori
o aplikovatelnosti zdkazu cenzury uvazuji v souvislosti s fungovanim médii vetejné sluzby. Ackoli
vsak Ize provozovani vefejnopravniho vysilani oznacit za vykon vetejné spravy, jedna se vyhradné
o spravu nevrchnostenskou. Optikou ustavniho zédkazu cenzury se pifi bézném vykonu redakéni
politiky pozice médii vefejné sluzby nijak nelisi od postaveni béZnych komerénich vysilatela.

Vyjimkou muze byt Uprava vyhrazeného Casu pro odvysilani spotl v ramci volebni
kampané, které médiim vetejné sluzby uklada zékonodarce ve volebni legislativné. Pravni Gprava
média vetejné sluzby zbavuje odpovédnosti za obsah téchto spotl, soucasné jim vSak neumoziuje
jejich odvysilani odmitnout. Ptesto historicky vetejnopravni vysilatel pfistoupil k predbéznému
posuzovani obsahu spoti. Lze tvrdit, Ze se média veiejné sluzby v tomto kontextu ocitaji v pozici
realizatorti vefejného subjektivniho prava kandidujicich politickych subjekti. V tomto sméru je
mozné predbéznou revizi a ptipadné odmitnuti odvysilani spotu oznacit za vrchnostensky zdsah a
uvahy o aplikovatelnosti €l. 17 odst. 3 tak nemusi byt neopodstatnéné.

S ohledem na jejich specifickou vazbu na statni organy lze uvazovat o naplnéni znakt
ustavné zakazané cenzury v ptipadech, kdy by se zasahti do vysilaného obsahu dopustily medialni
rady médii vefejné sluzby. Ackoli je jakdkoli ingerence téchto orgdnt do vysilani v tuzemsku
zakonem vyloucena, neddvny vyvoj na Slovensku naznacil, Ze postup zadkonodarce opacnym
smérem neni nepiedstavitelny. Ackoli by pfipadné zasahy ze strany medialnich rad nevykazovaly
na prvni pohled vrchnostenskou povahu, je mozné s odkazem na némecky koncept ,,odtazitosti od
statni sféry®, jez pisobi logicky také v tuzemském kontextu, uvazovat o aplikaci Gstavn¢ zakazané
cenzury také v tomto ptipad¢.

Obdobna argumentace mize hrat klicovou roli v kontextu vydavani periodik a provozovani
vysilani tzemné¢ samospravnych celkii. Na rozdil od vysilatelii vefejné sluzby jsou tato média
zfizovana a provozovana formou soukromopravniho jednéani vefejnopravnich korporaci. Soucasna

uprava nijak nebrani tomu, aby obsah produkovany v médiich samospravnych celkti podléhal napf-.

101



pfimému schvalovani starosty ¢i rady obce. S ohledem na to, Ze relevantni aspekty postaveni médii
uzemnich samospravnych celki byly v judikatufe srovnany s postavenim médii vetejné sluzby,
nelze podobné uvahy odmitnout pouhym odkazem na to, ze takové zdsahy jsou legitimnim
postupem samosprav v souladu se zdsadou legalni licence. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze
vydavateli a vysilateli mohou byt pfimo samospravy samotné, pfipusténi aplikace zékazu cenzury
v téchto piipadech opét implikuje povinnost ziidit organizacni uspofadani, jez by vydélovalo
samostatné organy médii a vylu¢ovalo by zasahy do jejich ¢innosti ze strany téles, ktera nedostoji
kritériim ,,odtazitosti“ od vefejné moci. Podobné zavéry by piitom bylo potieba rozsitit v zasade
na jakakoli média provozovéna statnimi organy.

Ackoli se ustavni zdkaz cenzury rodil v rozvalindch absolutistickych monarchii a
modernich totalit minulych dvou stoleti, jak naznacila tato prace, nemusi tento institut nutné
pozbyvat relevanci ani v kazdodenni realit¢ demokratického pravniho statu a digitalizovaného
informacniho prostoru. Vyznam zapovédi cenzury oproti jinym garancim svobody projevu
v Listiné a mezindrodnich smlouvach o lidskych pravech spociva v jednoznacnosti a
bezvyjimecnosti jeji formulace. Prave proto je pii vykladu ¢l. 17 odst. 3 Listiny potfeba postupovat
mimoiradné obezfetné, aby arbitrarnim piipousténim vyjimek, zdménou pojmi a piili§ Sirokym
vykladem ustavné zakdzané cenzury nedoslo k podlamovani, pfipadné¢ Uplnému vyprazdnéni
tohoto tustavniho pravidla. Také zavéry této prace mohou pomoci podobnym tendencim

piedchazet.
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Seznam zkratek

CRo
CT
CTK
ESLP
HTSD

Listina

Obcansky zakonik

Periodika USC

Prosincova tstava

RRTV
RVR

Tiskovy zékon

Umluva

UPS
Usc
Ustava SR

Ustavni listina CSR
Ustavni soud SR

Ustavni zdkon o bezpe€nosti

Vybor

Cesky rozhlas

Ceska televize

Ceska tiskova kancelaF

Evropsky soud pro lidské prava

Hlavni sprava tiskového dohledu

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpisu.

periodicky tisk izemnich samospravnych celkt

Zékon €. 142/1867 t.z., o obecnych pravech obcani statnich
v kralovstvich a zemich v rad¢ fisské zastoupenych.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Rada pre vysielanie a retransmisiu

Zakon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani
periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zékonl
(tiskovy zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpisi.

Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
vyhlasenad sdélenim ¢. 209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
protokoli.

Ustiedni publika¢ni sprava

uzemni samospravny celek

Ustavny zakon ¢&. 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej
republiky.

Ustavni listina Ceskoslovenské republiky

Ustavni soud Slovenské republiky

Ustavni zékon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky.

Vybor OSN pro lidské prava
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Zakon o CRo Zakon &. 484/1991 Sb., Ceské narodni rady o Ceském

rozhlasu.
Zakon o CT Zakon ¢. 483/1991 Sb., Ceské narodni rady o Ceské televizi.
Zakon o CTK Zakon &. 517/1992 Sb., Ceské narodni rady o Ceské tiskové
kancelafi.
Zékon o vysilani Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a

televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, ve znéni

pozd¢jsich predpist.
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n¢kterych dalsich zakont (tiskovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢&. 483/1991 Sb., Ceské narodni rady o Ceské televizi.

Zakon ¢. 484/1991 Sb., Ceské narodni rady o Ceském rozhlasu.
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Zakon &. 517/1992 Sb., Ceské narodni rady o Ceské tiskové kancelafi.
Zakon ¢. 6/1863 t.z., o tisku.
Zakon €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakond.

Zakon €. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informac¢nich prostiedcich,

ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zéakon ¢. 84/1968 Sb., kterym se méni zakon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich

hromadnych informac¢nich prostfedcich.

Zakon ¢. 86/1990 Sb., kterym se méni a doplituje zakon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o

ostatnich hromadnych informac¢nich prostiedcich.
Zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Slovenska republika
Ustavny zakon &. 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky.

Zékon €. 167/2008 Z. z., o periodickej tla¢i a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (tlaCovy zakon).

Zakon €. 265/2022 Z. z., o vydavatel'och publikacii a o registri v oblasti médii a audiovizie a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o publikiciach).

Spolkova republika Némecko
Ustavy Némecké fise ze dne 11. 8. 1919.

Zakladni zdkon Spolkové republiky Némecko ze dne 23. 5. 1949.
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Polska republika

Ustava Polské republiky ze dne 2. 4. 1997.

Spojené staty Americké

Communications Decency Act of 1996, Pub. L. No. 104-104, § 502, 110 Stat. 133, 138 (codified
at 47 U.S.C. § 230 (2012)).

5. Seznam ostatnich zdroji

Dtivodova zprava k zadkonu ¢. 305/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a
povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zékont (tiskovy

zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 305/2013 Dz.

Navrh skupiny poslancti na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zadkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni zdkona

¢. 178/2018 Sb., v¢etné divodové zpravy, snémovni tisk €. 384/0, VIII. volebni obdobi.

Odpovéd Ministerstva kultury, odboru médii a audiovize, na zadost o poskytnuti informaci ze dne

5.12.2022, ¢. j. MK 69754/2022 OMA.

Odpovéd’ Ministerstva vnitra, odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly, na zadost o poskytnuti

informaci ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. MV-189295-2/0DK-2022.

Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 24. ledna 2023, sp. zn.

RRTV/2022/798/beh.
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Ustavni zakaz cenzury v teorii a praxi

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva Gstavnim zdkazem cenzury zakotvenym v €l. 17 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod a predklada rozbor obsahu a aplikovatelnosti tohoto institutu ¢eského
ustavniho prava. V uvodu prace vypotfaddava zmateni pojml plynouci ze spojovani cenzury
v mimopravnim smyslu s Ustavné zakdzanou cenzurou v chapani Listiny, resp. ze zdmény tohoto
konceptu s doktrinou nepfipustnosti predbéznych omezeni znamé z judikatury NejvySsiho soudu
USA, resp. Evropského soudu pro lidska prava.

Prace je nasledné strukturovana podle tfech zékladnich charakteristik tohoto institutu
identifikovanych v ¢eské odborné literatuie. Ty jsou kriticky analyzovany z hlediska koherence
v kontextu souvisejicich zaruk svobody projevu, podistavni Upravy medidlniho prava a
poskytovani zprostfedkovatelskych sluzeb v digitdlnim prostoru. Zakladni vychodiska ceské
doktriny jsou konfrontovana se zavéry judikatury a ostie kontrastujicim vykladem téhoz institutu
zastavanym slovenskymi autory a soudy. Analyza vychdzi z historického vyvoje institutu na
nasem Uzemi a v minulosti fungujicich cenzurnich praktik, na néz jednotlivé ekvivalenty
ustanoveni historicky reagovaly. Argumentace se opird rovnéz o srovnani s judikatornim a
doktrinalnim vykladem némeckého a polského tustavniho zdkazu cenzury a odliSného
ustavnépravniho feseni ve Spojenych statech.

Nejprve je vénovana pozornost absolutni povaze ustavniho zakazu cenzury a otdzce
piipustnosti pfipadnych vyjimek z tohoto pravidla. Je tak zkoumano, zda zdkaz cenzury obstoji
jako kategoricky formulované pravidlo také v ptipadném konfliktu s jinymi Gistavnimi hodnotami,
pfipadné za mimotadnych vnéjSich okolnosti.

Nasledné je analyze podrobena predbéznost omezeni jako jedna z charakteristik stavné
zakazané cenzury. Moznost vztazeni €l. 17 odst. 3 na nasledné zésahy do Sifeni projevu je
posouzena nejprve z historického a komparativniho hlediska, nasledné je tato varianta zvazovana
ze systematického pohledu ve vztahu k limita¢ni klauzuli zakotvené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny a
absolutni povaze ustavniho zdkazu cenzury. Price identifikuje klicové prvky omezeni
kvalifikovatelného jako zak4zand cenzura a odliSuje od n¢j jind pfedbéznd omezeni, kterd
nepodléhaji rezimu €l. 17 odst. 3 Listiny.

V zéavérecné Casti se prace zabyva vymezenim okruhu adresatt ustavniho zakazu cenzury.
Ptedstaven je vychozi pfedpoklad, Ze tstavni pravidlo limituje pouze organy veiejné moci. Prace

nasledné kriticky analyzuje alternativni uvahy navrhujici aplikaci institutu také na omezeni ze
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strany soukromych aktérii. Postupné je tak zhodnocena ptipustnost vztaZeni Gstavniho zadkazu na
autocenzuru probihajici uvnitf redakci a na zdsahy do obsahu realizované vlivnymi aktéry stojicimi
vn¢ redakci. Pro jejich specifické postaveni je zvlastni pozornost vénovana moznosti vztdhnout
zakaz cenzury na zasahy poskytovatelli zprostiedkovatelskych sluzeb do obsahu vytvafeného
koncovymi uZivateli digitalnich platforem. Samostatné je feSena moZnost vylozeni ¢l. 17 odst. 3
Listiny jako ustanoveni zakladajiciho pozitivni zavazek statu. Nasledné¢ jsou podrobeny rozboru
situace, kdy je o aplikovatelnosti ustavniho zdkazu cenzury diskutovano v souvislosti
s nevrchnostenskymi zasahy proto, Ze probihaji v ur€ité vazbé na organy vetejné moci. Zkouméana

tak jsou specifika vysilateli vefejné sluzby a provozovani médii tizemnich samospravnych celki.

Kli¢ova slova: cenzura, svoboda projevu, predbéZna omezeni
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Constitutional Prohibition of Censorship in Theory and Practice

Abstract

The thesis focuses on the constitutional prohibition of censorship enshrined in Art 17(3) of
the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and presents an analysis of the content and
applicability of this institute of Czech constitutional law. Firstly, the thesis addresses the confusion
of terms which results from identifying censorship in an extra-legal sense with the constitutionally
prohibited censorship within the meaning of the Charter or from mistaking this concept for the
prior restraint doctrine known from the Supreme Court of the United States and European Court
of Human Rights case law.

The thesis is subsequently structured according to the three fundamental characteristics of
the examined concept identified in the Czech doctrinal literature. These are critically analysed
from the perspective of coherence in the context of the related guarantees of freedom of expression,
the sub-constitutional regulation of media law and the intermediary services in the digital space.
The fundamental premises of the Czech doctrine are confronted with the existing case law and the
starkly contrasting position of the Slovak literature and case law. The analysis drives from the
historical evolution of the concept on the Czech territory and from the historically functioning
censorial practices, to which the individual equivalents of the provision reacted. Argumentation is
also supported by the comparison with the judicial and doctrinal interpretation of German and
Polish constitutional prohibitions and from a distinct constitutional solution from the United
States.

Firstly, attention is paid to the absolute nature of the constitutional prohibition of
censorship and to the potential admissibility of exceptions to the rule. Thus, it is examined whether
the prohibition of censorship can stand as a categorically formulated rule also in a possible
collision with other constitutional values or under extraordinary external circumstances.

Subsequently, the prior nature of restrictions as one of the characteristics of constitutionally
prohibited censorship is analysed. The possibility of applying Article 17(3) to ex post interference
in the dissemination of expression is firstly assessed from a historical and comparative point of
view. Then, this option is considered from a systematic perspective in relation to the limitation
clause enshrined in Article 17(4) of the Charter and the absolute nature of the constitutional
prohibition of censorship. The thesis identifies the key elements of the restrictions that can be
qualified as prohibited censorship and distinguishes them from other prior restraints that do not

fall within the scope of Art 17(3) of the Charter.
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The final part of the thesis focuses on identifying the addressees of the constitutional
prohibition of censorship. The initial assumption that the constitutional norm limits solely public
authorities is presented. The thesis then critically analyses alternative considerations proposing
that the institute should also be applicable to restrictions imposed by private actors. Thus, it is
assessed whether the constitutional prohibition may apply to self-censorship inside editorial
offices and to content interventions carried out by influential actors from outside. Due to their
specific position, special attention is paid to the applicability of the prohibition of censorship to
the moderation of user-generated content conducted by intermediary service providers.
Additionally, the possibility of interpreting Article 17(3) of the Charter as a provision establishing
a positive obligation of the State is addressed separately. Subsequently, an analysis is conducted
of situations where the applicability of the constitutional prohibition of censorship is discussed in
the context of non-vertical interventions due to their particular connection to public authorities.

Thus, the specifics of public broadcasters and media operated by local governments are examined.

Keywords: censorship, freedom of speech, prior restraint
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