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1. Aktualnost (novost) tématu

Vybér tématu Ustavni zakaz cenzury v teorii a praxi povazuji za velmi aktudlni a vhodny.
Téma ma presah i mimo striktni doménu ¢l. 17 odst. 3 LZPS. Je aktualni i napt. v souvislosti
s diskuzi na téma boje proti tzv. fake news.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Téma je piesahové a dobie snoubi teorii a praxi.

Prace je vhodna i z hlediska rozsahu, byt ten je trochu extenzivni. Je také pojednana
s dostate¢nym teoretickym piesahem nad ramec pouze Ceskych zdroji. Zejména Ize ocenit
kritikou disputaci se slovenskou doktrinou.

Zpracovani bylo jisté i pomérné obtizné, neb bylo nutné prozkoumat a promyslet hned né€kolik
uhlt pohledu na piedlozenou otazku. Metodologie jako ,.kriticka analyza“ je vhodna a je mozné

ocenit 1 vyslovné zhodnoceni metodologie v tvodu prace (str. 10).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni a systematické ¢lenéni prace bych volil mirn¢ odlisné. Jednotlivé kapitoly jsou totiz
strukturovany podle proménlivého klice. Od obecnéjsich kapitol malého rozsahu se piechazi

k jednotlivym argumentiim, coz nemusi byt upIné pichledné.

4. Vyjadreni k praci

Celkove¢ jde nicméné 0 vynikajici praci. Jde také nepochybné€ o samostatnou praci S pfinosem
pro budouci uvahy. Po formélni strance veetné jazykové je moZné praci hodnotit jako plné

korektni. Navic se jednd o velmi dileZité téma, které ma piesah i mimo obor prava jako

takového — zajimavé mutize byt napt. pro zurnalisty, ale i pro odborniky na bezpecnost apod.
5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace — Prace svij cil plni a pfinasi uceleny pohled na ,,cenzuru® s moznym vlivem
p p ) cilp p yp y

na aplikacni praxi — tj. zpfesnéni jejiho chapani v uzsim slova smyslu.



Samostatnost pti zpracovani tématu véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi — Prace

je samostatnou a neni zde podezieni z plagidtorstvi.

Logicka stavba prace — Prace je prehledné strukturovana, s vyhradou vyse.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢énych zdrojli) véetné citaci — Prace se zdroji je nadprimérna.
Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — Hloubka prace je nadpriimérna.

Uprava préce (text, grafy, tabulky) Jazykova a stylisticka Groven — Stylisticka uroveti je velmi
dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé.

Préci doporucuji k obhajob¢ a ptipojuji k tomu nékolik pozndmek.

Str. 16 — Ize aplikovat v rozhodnuti soudu cenzuru jinak nez ve smyslu ¢l. 17 LZPS?

Autor na mnoha mistech vola po restriktivnim chapéani cenzury, Ize fici az jako procesniho
nastroje predbézné kontroly, ktery je absolutné nepiipustny. Jak by chépal néstroj informacni
spole¢nosti, ktery by byl napi. schopen automaticky po nékolika sekundach po publikaci
vycistit digitalni prostor od ,,nevhodného* obsahu (napt. pornografie dle § 191 trestniho
zakoniku, ale napf. i tzv. fake news uréené statem).

Navrzeny klasifika¢ni stupenn — vyborné.

Digitally signed
V Praze dne M—bﬁum. Ondfej

Ondiej fe
2024.06.07

Preuss 1530640200

oponent diplomové prace



		2024-06-07T15:32:06+0200
	JUDr. Ondřej Preuss




