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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma prace neni nové, ale bezpochyby je velmi aktualni, a navic dosud v Ceské literatuie
komplexné nezpracované. Jeho aktudlnost spociva predevsim ve dvou smérech. Zaprvé ma uzky
vztah Kk probihajici diskusi 0 tom, zda, resp. v jaké mife a jakymi nastroji, stat mize branit Sifeni
dezinformaci. A zadruhé se dotyka nemén¢ dulezité diskuse o ,,privatizaci prostoru pro vetejnou
diskusi provozovateli online platforem a o tom, jaki ma byt role statu v jejich regulaci ¢i
pfinejmensim moderaci. Ve vSech téchto diskusich se objevuje argumentace rizikem cenzury,
které je podle Listiny zakladnich prav a svobod nepftipustna. Je proto velmi dilezité zkoumat, co
tento zakaz v ¢l. 17 odst. 3 znamena.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

V posledni dob¢ se ¢asto diskutuje o tom, co je to vlastné pravni véda, a obcas to vypada, Ze co
neni empirické, jakoby ani nestalo za feC. PfedloZzena diplomova prace je po mém soudu
mimoiadné zdafilou ukazkou toho, Ze to neni pravda. Jde totiz o praci doktrinalni, coz autor Sam
uvadi (str. 10), pficemz zdlraziuje, ze Cilem neni jen deskripce pravni uUpravy a jejiho
ptevazujiciho vykladu, nybrz jeji kriticka analyza, a pfitom jde o praci vybornou. Vysokou latku
o¢ekavani nastavuje uz v uvodu, kde nejprve — zlehka a vlastné mimochodem — dava najevo
vynikajici reSersi zdroju k tématu, ktera zahrnuji nejen ¢eskou komentafovou, monografickou a
Casopiseckou produkci (pravni i historiografickou), ale také relevantni judikaturu, kvalifika¢ni
prace, parlamentni stenozaznamy ¢i analytické dokumenty organti vefejné spravy. Nacez
pregnantné formuluje otazky, na které chce odpovédét, resp. problémy, které dosud nejsou
jednoznaéné vyfeSeny: absolutni povaha zakazu cenzury, preventivnost zasahu jako jeden
z atributt Gstavné zakazané cenzury a dopady zakazu cenzury dopady v horizontalni arovni (Str.
9).

Vymezeni pouzitych metod v kapitule druhé je jasné a logické. Jedinou vyhradu by bylo mozné
mit k chybgjicimu vyslovnému vysvétleni, pro¢ jsou v rdmci mezindrodni komparace vyuzivany
prave slovensky, némecky a polsky pohled.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préace méa velmi dobrou jazykovou uroven a odpovida zanru odborného textu. Systematické clenéni
je smysluplné a odpovidd v ivodu vymezenym problematickym oblastem/otazkam, coz je
z hlediska piehlednosti velmi vhodné. Zvazit by bylo mozné jen spojeni prvnich péti tvodnich
kapitol, které jsou rozsahem vyrazné krat$i nez ostatni, do jedné Spolecné; ale to je koneckonci
véci stylu.

Citacni kultura je velmi dobra, narazil jsem jen na jednu drobnost, ktera vSak pada spiSe na moji
hlavu, protoze jsem na ni diplomanta mohl béhem pribéznych konzultaci upozornit. Komentar
Listiny zakladnich prav a svobod z roku 1999, ktery publikoval kolektiv autora pod vedenim prof.



Pavli¢ka, je v praci opakované citovan jako KOSTECKA, Jan et al. Ustava a iistavni idd Ceské
republiky : komentar. Dil 2, Prava a svobody, namisto spravného PAVLICEK, Vaclav a kol., coz
pusobi pon¢kud matoucim dojmem.

4.  Vyjadreni k praci

Jak uz jsem uvedl v avodu, praci povazuji za velmi zdatilou obhajobu vyznamu a smysluplnosti
doktrinarni analyzy prava. Vénuje se aktualnimu, dalezitému a dosud nedostate¢né zpracovanému
tématu. Opira se o velmi dobrou resersi zdroju, pficemz tu a tam vybocuje i z ¢isté pravnickych
prament a vyuziva i pohled historikt. Nazory jinych autort podrobuje kritické analyze a nepiejima
je mechanicky, nybrz je vyuziva k formulaci vlastni originalni argumentace. Je zaroven schopen
sledovat i vyvoj argumentace jednotlivych autorti v ¢ase (srov. naptf. u M. Bartoné). Klade si
spravné otazky, resp. upozoriuje na konkrétni nevyjasnéné problémy, a dikladné na né odpovida.
Mezinarodni komparace pro néj neni jen ,,ornamentem* na okraj, nybrz ji velmi organicky vyuziva
V ramci své argumentace, pti¢emz i zde k ni pristupuje kriticky a nepiejima ji bez dalsiho.

Zkratka: jde po mém soudu o mimotadné zdafilou praci, kterou nejen s radosti doporucuji
k obhajob¢, ale mam navic za to, Ze by si zaslouzila i publikaci v podobé knizni monografie.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace vyborné
Samostatnost pifi zpracovani | vyborné
tématu  véetn¢ zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace vyborné
Prace se zdroji  (vyuziti | vyborné
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | vyborné
(ve vztahu Kk tématu)
Uprava prace (text, grafy, | vyborné
tabulky)
Jazykova a stylistickd aroveit | vyborné

Doporuceni/nedoporuceni prace doporucuji k obhajobé
k obhajobé
NavrZeny klasifika¢ni stupen vyborné
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