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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdGvodnéné a je zdivodnéné, ale neni V praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O U O
1.2 | Technika prace O ] Ul Ul
1.3 | Struktura prace O ] O Ul

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace jsou v souladu s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméteny cili

> > > |> >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické Casti autorka podava podrobny a uceleny piehled soucasné literatury k tématu sexualizovaného
nasili (kapitoly 1.1-1.3) a v kapitole 2 o medialnim pokryti sexualizovaného nasili v Ceské republice. Jako
vyzkumny material autorka pouzila online ¢tenafské komentare nalezené pod vybranymi medidlnimi texty, které
informuji o aktualni udalosti sexualizovaného nasili. Studie analyzuje ¢tenaiské komentaie k vybranym
medidlnim zpravam o a) ptipadu byvalého poslance Dominika Ferriho, b) pfipadu psychiatra Jana Cimického a
¢) vyrocich policejniho prezidenta Martina Vondraska o smyslenych znasilnénich.

Autorka pro svou analyzu zvolila kvantitativni pfistup. Kategorie zvolené pro kvantitativni analyzu textu (s
pomoci programu SPSS) umoziuji zodpoveédét vyzkumné otazky (s. 43) a ovefit pracovni hypotézy (s. 44).
Jadro a zachytny bod analyzy spatiuji v provedeni dopliiujici sémiotické analyzy vychazejici ze sémiotického
pristupu Rolanda Barthese. Zvlastni vyznam v této praci ma barthesovska kategorie mytu. V teoretické casti
autorka uvadi fadu mytu, které spolecnost spojuje s tématem sexualizovaného nasili. Tyto myty autorka pouziva
jako teoreticky pozorovaci zaklad pro analyzu ¢tenatskych komentait. Spolu s obecnymi kategoriemi ji to
poskytuje vhodny nastroj, ktery ji umoznuje presn¢ a podrobné popsat a analyzovat obsah komentait.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A




3.3

Funk¢nost, tiroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B

3.4

Dodrzeni citacni normy D
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaZe prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5

Jazykova a stylisticka Groven prace
(Pokud je opakované porusovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6

Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd tiprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je jasné strukturovand a logicky uspotfddand. Zavéry vyvozené z analyzy jsou srozumitelné. Argumentace je
presveédCiva a ucelena. Zvlasté bych chtéla vyzdvihnout jazykovy styl prace. Text se ¢éte velmi plynule a je celkove
zajimavy a informativni. Teoretické ¢asti a vysledky empirickych analyz jsou podany pfitazlivym a zajimavym
zpusobem. Bohuzel v celém textu chybi Cisla stranek v poznamkovém aparatu. To téméf znemoziuje najit odkaz
nebo citaci v citovaném zdroji.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka plné dosahuje svého vyzkumného cile. Prace je cennym piispévkem k vyzkumu socialniho vnimani
sexualizovaného naésili. Podle mého nazoru prace presahuje pozadavky kladené na magisterskou praci. Préci
hodnotim znamkou A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.
5.2 Click or tap here to enter text.
5.3 Click or tap here to enter text.
5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

| Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

AKX

B[l CO DO EO F (nedoporuduji k obhajobg) L]

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCEN]
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text.

Podpis: ..ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




