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PfedloZena disertace je vedena implicitni otdzkou , Co vlastné déldame, kdyz myslime?“. Tomas
Hanzal na ni odpovida zplisobem, ktery béZznou predstavu o mysleni jako soukromé zalezitosti
(,do hlavy mi prece nikdo nevidi!“) podrobuje kritice a nahrazuje ji pojmem mysleni jako
spoleCensky regulované cinnosti, ktera tkvi v Ucasti jednotlivce na jazykovych praktikach.
V nich jsou naSe myslenky nejen vnitfnimi prfedstavami, ale ve své artikulované podobé
predevsim vzajemné propojenymi zavazky, ktery na sebe jakozto myslici/promlouvajici bytosti
bereme. Béhem procesu zavrSovani myslenek v jejich explicitni vyraz jsme totiz vedeni
k identifikaci skrytych premis, na nichZ je zaloZena, stejné jako k pfitakani praktickym
disledkiim, za néz jsem jako jejich nositel zodpovédny. V zavéru disertace se tak nakonec i
PlatonGv vymér mysleni jako ,vnitfniho dialogu duse se sebou samou“ ukazuje jako
internalizovana forma spolecenské praxe, kterou jsem si osvojil umérné tomu, jak mé druzi
jednak popotahovali za vSe, co zmé myslenky bylo mozno dale odvodit, vystavovali ma
presvédceni namitkdm a dozZadovali se preciznéjsiho a vyslovnéjsiho zdlvodnéni mého

stanoviska.

Prvni, prevainé kriticky zamérena kapitola podava a rozvadi vérny a podnétny vyklad
Sellarsovy kritiky mytu daného. Rekonstrukce Sellarsovy kritiky mytu daného vyvraci
predstavu, podle niz by myslenky byly ,vnitfnimi stavy”, které bychom poznavali obracenim
pohledu dovnitf vlastni mysli. Podrobné se pak vénuje tomu, co je vlastné filosofickou pointou
Mytu o Jonesovi a jaky teoreticky statut nalezi tomuto vykladu podanému formou mytu za
ucelem zniceni empirického mytu o bezprostfednich datech védomi. Dle Tomase Hanzala
spociva pouceni ze Sellarsova Mytu o Jonesovi zejména v tom, Ze myslenky Ize chapat jako
teoretické entity, které postulujeme (aniz bychom je mohli néjak nezprostifedkované

,vnimat®) za ucelem porozumeéni rdznym typim chovani druhych i sebe sama.

Druha kapitola vychazi zejména z rozbor( riznych typl inference, jez vedou usudky Sherlocka
Holmese, a zjejich filosofické analyzy opfené o Peircovu logiku a klasifikaci argumenta.
Originalita této Casti tkvi v prezentaci Sherlocka Holmese jako alter ega Charlese S. Peirce a
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v reinterpretaci jeho ,,science of deduction” coby konkrétni aplikace logiky uvazovani, kterou
presnéji a pod odlisSnym pojmoslovim formuluje zakladatel pragmatismu. Ackoli nejde o prvni
propojeni metod britského detektiva s analyzami amerického semiotika, Tomdas Han:zal
prokazuje nejen perfektni obeznamenost s celkem primarni i sekundarni literatury potrebné
ke zpracovani této latky, ale zejména schopnost formulovat nové a origindlni paralely mezi
obéma pfristupy a zdarné identifikovat meze takto nacrtnutych podobnosti. Prvni mez se
samoziejmé tyka otdzky , deduktivni védy”“. Jako jiz mnozi pfed nim, i T. H. zdaftile doklada, ze
S. Holmes postupuje ve svém uvaZzovani spiSe cestou abdukce. V protikladu k Holmesové
slavnému prohldseni , | never guess” autor naopak ukazuje, Zze Holmes nezfidka dohaduje, co
by mohlo byt nejpravdépodobnéjsi pricinou néjakého pozorovaného jevu (viz str. 56 a 77).
Proklamovana neomylnost Holmesovy ,, deduktivni védy“ (byt ve formulacich naznacujicich, ze
jde o regulativni ideu, spiSe nez o skute¢né dosazitelny stav) je tak vyrazné otfesena. Ba co vic,
pokud bychom méli pomérovat Holmesovy skutecné, abduktivni postupy méritky
racionalisticky pojaté dedukce, ukazala by se ve svych dil¢ich krocich jako neplatnd forma
uvazovani, spocivajici na nelegitimnim prevraceni modus ponens (jestlize A, pak B; A, tedy B),
ktery abdukce obraci na ,B, tedy A“. Peirce ostatné na jednom misté sam odkazuje na
»guessing instinct” (CP 7.46), ktery z abdukce Cini sice nejkreativnéjsi, ale zaroven — co do
prakaznosti — nejvice falibilni slozku uvazovani, kterou je tfeba doplnit a kontrolovat dedukci

a indukaci.

Kapitola treti uvadi do prostoru dlivodu, ve kterém ma byt vymezeno mysleni, Brandomuv
pragmaticky inferencialismus a problém vztahu mezi fakticky existujici feCovou praxi a
normami, jimiz by se mélo kazdé usuzovani fidit, tj. napéti mezi tim, jak se usuzuje, a tim, jak
se usuzovat ma. S odvolanim na Brandoma zde T. Hanzal tvrdi, Ze chceme-li myslet mysleni,
musime opustit koncepce uprednostnujici reprezentativni model a obratit klasicky chdpanou
prioritu reprezentaci vzhledem k usuzovdni, podle niz jsou reprezentace zakladnimi entitami,
s nimiz pak nase mysl provadi rlizné asociacni operace. Oproti reprezentacionalismu tak
vymezuje inferencialismus jako doktrinu, ktera udéluje — pred jednotlivymi idejemi — prednost
nasi schopnosti uvaZovat, tj. mj. vyvozovat dulsledky, pojmenovat zamlcené premisy,
odstranovat zdanlivé ¢i skutecné inkompatibility, revidovat presvédceni v dlsledku zklamani
vlastnich anticipaci nebo abduktivné usuzovat z konsekventli na mozny antecedent. To vse

jsou pfitom r(zné formy zakladniho rysu jazykovych operaci, které autor v souladu



s Brandomem pojmenovava jako ,,Cinéni explicitnim® a v nichZ hraje klicovou roli poZzadovani
a predkladani dlvod(. Pfechodové zavérecné stati inspirované zejména dilem L. Kvasze pak
ukazuji, Ze promény jazykovych vyjadreni, které umoznuiji fici i to, co dfive bylo nevyslovitelné
nebo zlstdvalo pouze implicitni, poukazuji na variabilitu zdkladnich diskurzivnich forem

racionality.

Pravé této variabilité a pluralité je vénovana posledni, ¢tvrtd cast disertace, podle niz je
socidlni rozmér nasi racionality zaroven divodem pro uznani jeji historické podminénosti.
Normy regulujici nasi feCovou praxi se skrze svou aplikaci samy rozvijeji a transformuiji.
V zavéru kapitoly je pak brandomovské vyjedndvani s tradici — které je v knihach jako Tales of
Mighty Dead a The Spirit of Trust vedeno prednostnim ohledem na stranku ,de re” —
komplementdrné provazano s hermeneutickym pokynem Gadamerovym, podle néjz ma byt
prvofadym zdjmem partnerl v dialogu rozpoznani pravdy o tématu, nikoli dogmaticka
obhajoba vlastnich (neuplnych) nazorl nebo pordzka nazor( druhé osoby. Zde se pak ukazuje
taktéz zavislost mysleni na pluralité perspektiv, které se vzdjemné mohou poopravovat a
pouze v této vzdjemné se revidujici praxi odhalovat vlastni omylnost a dosahovat vidy nové
pojaté objektivity. Disertace je zavrSena ndavratem k nyni mnohem zfetelnéjSimu pochopeni
platénského vychodiska o mysleni coby promlouvani k sobé samému: zadné mysleni neni
prisné vzato monologické, ale veSkeré ,promluvy ksobé” jsou nakonec interiorizaci
intersubjektivniho svéta, v némz jsem oslovovan druhymi a sam je oslovuji jako tazatel i

obhdjce jistych tvrzeni coby kandidatl na pravdu.
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Tato ma zpétna rekonstrukce Hanzalovych myslenek méla za cil poukdzat na nutnost
provazujici jednotlivé ¢asti jeho prace v logicky provazany celek. Z tohoto celkového pohledu
je tfeba ocenit, Ze predlozenda disertace se sama vyznacuje dobfe promyslenou strukturou,
vérnym vykladem hlavnich tezich inferencialismu a jejich Ucelnému zakomponovéani do
vysledné a zdarné obhdjené pointy, podle niz spocivd mysleni zejména v explicitni artikulaci
dlvodd pro nase tvrzeni a vrozvadéni jejich disledkd. BEéhem obhajoby bych autora rad

pozadal o doplfujici vysvétleni jeho postoje k nasledujicim tfem otdzkam:

1) V prvé kapitole Tomas Hanzal spravné uvadi, Ze autorita prvni osoby nem{ze spocivat ani

v pfimém pozorovani vlastnich myslenek, ani v neomylnosti reflexe nad obsahy vlastni mysli.



Pozndni vlastni mysli je v této ¢asti vykladu inspirovaného Sellarsem odvozené od poznavani
mysli druhych. V této souvislosti bych autora béhem obhajoby rad vyzval k zodpovézeni
otdzky, jakou roli jeho inferencialisticky pfistup k mysleni pfisuzuje tzv. autorité 1. osoby,
pokud vlbec néjakou. Proménil se néjak jeho postoj k otazce privilegovaného pfistupu
k vlastnim myslenkdm po zavrSeni celé prdce, kterd usti v pojeti mysleni jako vnitfniho

dialogu?

Druha otazka se tyka nesndze, kterou autor sam dobre identifikuje v souvislosti se samotnym
ustfednim pojmem Brandomova pojeti ,,Cinéni explicitnim” v kapitolach 3. 10. az 3. 12. Tato
nesnaz spociva v obtizné formulaci a identifikaci toho, co se vlastné zexplicitiiuje v nasich
tvrzenich a jejich zapojenich do hry na podavani a doZzadovani divodu. Zodpovézeni této
otazky je pomérné jasné v pripadé logického zexplicitiovani implicitnich norem, jimiz se fidi
naSe jazykova praxe, tj. zejména inferencnich vztahl implikace ¢i nekompatibility. Co je ale
onim implicitnim zarodkem vjemu ¢i presvédceni, které jsem dosud nezformuloval do podoby
tvrzeni? Mozny fakt? MysSlenka ve stavu zrodu? Pouha intence néco sdélit s ohledem na
okolnosti, kterd jesté nenasla svou patficnou formu? (viz zejména str. 119-121). Nesnaz tkvi
zejména v tom, Ze stanovisko Brandoma i Hanzala je zaloZzeno na odmitnuti néjaké vnitini
sféry védomi, v niz by se takovéto implicitni entity jednoduse vyskytovaly pfed svou jazykovou
artikulaci ¢i nezavisle na ni. A presto autor v nékterych castech prace pfitakava i Sellarsové

tezi, Ze v fadu byti by snad prece jen mohlo byt néjaké , vnitfni mysleni” drivéjsi.

Za treti bych se rdd autora béhem obhajoby zeptal na to, jaky status pfipisuje ve svém vykladu
moznosti mit implicitni presvédceni, ktera dosud nebyla artikulovana, ale presto v néjakém
ohledu vedou & podminuji mé jednani. Nejvice pozornosti je jim vénovano nas. 123, ale téma
je rychle opusténo ve prospéch cCisté logického zexplicitiovani recové praxe, které i u
Brandoma tvofi primarni sféru zkoumani. Prijmeme-li napfiklad Sellarsovu redefinici
presvédceni, které jsou uréitymi dispozicemi k jednani, pak bychom asi mohli uznat také
moznost existence presvédceni, kterych si sami nejsme vyslovné védomi, protoze jsme si je
nikdy neformulovali. Zda se mi totiz, Ze u velkého poctu nasich presvédceni je jejich utvareni
pasivni ¢i spontanni — coz nevylucuje, Ze je utvareni téchto presvédcéeni vedeno vlastnimi
divody ¢i prinejmensim motivy. V tuto chvili mam napfriklad presvédceni, Ze se na obhajobu
T. Hanzala skuteé¢né dostavim a Ze do té doby s nejvyssi pravdépodobnosti nepodlehnu ani

necekané nehodé, ani smrtelné nemoci. Pravdou vsak je, Ze jsem takové presvédceni nikdy



nezformuloval, dokud jsem se nezamyslel nad hleddnim vhodného prikladu. Zistavaji-li vsak
podobna presvédceni pouze implicitni, pak mé sice mohou disponovat k jistému typu chovani,
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ale asi jen tézko o nich mohu fici, Ze jsem ,,zavazal“ k pragmatickym dlsledklim, které z téchto
presvédceni vyplyvaji. Nesndz tkvi mj. vtom, Ze by se uznani podobnych implicitnich
presvédceni motivujicich nase jednani ponékud vzdalilo od Brandomovy teze, podle niz jsou

pro mysleni rozhodujici zavazky, které na sebe beru v feCovych hrach.

Mé otazky ani v nejmensim nemini zpochybnit vysokou kvalitu jasné vedené, osobité
pojednané a bohatym vybérem priklad( a vérné vyloZzenych citaci podloZzené praci, kterou

jednoznacné doporucuji k obhajobé.

V Praze, 6. 6. 2024

Ondrej Svec, Ph.D.



