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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O ] O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Click or tap here to enter text.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

(> ||| >

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena diplomova prace se vénuje aktualnimu tématu, jehoz zpracovani je v této podob¢ a zaméteni
pomérné originalni. Uvod do tématu je piehledny a poskytuje dobrou predstavu o dosavadnim poznani
souvisejicich fenoménti — nejde pfitom jen o definice pojmd, ale i o zpfistupnéni jejich spolecenského kontextu a
historického vyvoje. Pfesto mam ke zpracovani teoretickych vychodisek drobné vytky.

U piehledu obecnych genderovych stereotyptt bohuzel autorka spoléha jen na vlastni usudek, namisto odborné
literatury, takto nelze s vyctem stereotypt pracovat, odborné zdroje, které je sumarizuji v riznych kontextech,
jsou k dispozici. O intersekcionalité piSe v souvislosti se 4. vinou feminismu, ale ta je uz tématem 3. viny. Navic
4. vinu datuje autorka do ,,posledniho desetileti, ale Cerpa ze zdroje 9 let starého (tj. 4. vina uz existuje spise dve
desetileti).

V metodologické ¢asti je dobie popsana jak metoda vybéru vzorku, tak zpracovani dat. Jen rozhodnuti neuvadét
nazev ¢lanku, ke kterym se vztahuji analyzované komentare, je metodologicky pon€kud kontroverzni. Posouzeni
relevance vzorku ve vztahu k vyzkumnym ciliim je pak de facto nemozné.

Samotna analyza ptinasi fadu zajimavych (i znepokojivych) zjisténi, kterd autorka dokaze dobte interpretovat.
Misty je ale analyza zbyte¢n€ hodnotici, autorka napt. zaménuje sdileni osobni zkuSenosti s ,,argumentacnim
prestupkem™ — je zvlastni takto kategorizovat, da se fict, ze vétSina pfispévkl do uzivatelskych diskusi jsou
-anekdotické diikazy“. Autorka by se méla pfi interpretacich vice opirat o odborné zdroje, méné spoléhat na
vlastni komentaf. Prezentace vysledki je misty ponékud popisna, kratké souhrnné pasaze jsou nasledovany
mnoha citacemi, které jsou vSak na autoréin komentat navazany spise volng. Ctenaii a Gtendiky tak nejsou
provazeni tématem tak, jak by v odborném textu bylo zadouci.




V zéavéru vsak autorka nabizi velmi dobry souhrn svych hlavnich zjisténi i jasné shrnuté odpovédi na vyzkumné
otazky, stejné jako zhodnoceni pfinosu své prace v odborném i aplikovaném smyslu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace C

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

pochybenim to, Ze autorka systematicky zapomina oddélovat vedlejsi vétu vloZenou ¢arkou.

V praci se vSak misty objevuji piekvapivé neobratné formulace: ,, Ty, a¢ byly vnimany jako spoleCensky
kontroverzni, tak 1 pfes to se jednalo o vysoce atraktivni prvek (BBC, 2015).“ (s. 19-20). Né&ktera vyjadieni jsou
také naprosto matouci: ,,Jdeédlni obli¢ej byl pro né€ rozdélen na tii stejné vertikalni ¢asti a byl o dvé tretiny §irsi nez
vysoky (Fuente del Campo, 2002).“ Predstavit si obli¢ej podle tohoto popisu je velmi obtizné, resp. vysledkem
ziejmé nebude oblicej, ktery by ve kterékoli historické etapé bylo mozné povazovat za ,,ideal”.

Obcas jsou v textu velmi komplikované a nespravné vétné konstrukce, stylisticky by tedy bylo mozné text vyrazné
vylepsit. Pfekvapuji n¢které az bizarni formulace jako: ,,Na obzoru se navic objevuje silueta ctvrté viny (Davis,
2024).“ nebo ,,bojujici za liberaci zen*. V ¢asti pfedstavujici vysledky analyzy je text asto bez jazykovych
korektur, s chybé&jicimi slovy, misty i nedodélky — typografickymi i obsahovymi, napt. po vété ,,Jednou z ukazek
spolecenského tlaku mtize byt i praveé nasledujici text.* nenasleduje zadny text.

Nevhodné je uziti vyrazu ,,vizual“ ve smyslu vzhled: ,,... pfi zamySleni se nad vizualem dam® (s. 17).
Dovysvétleni by zaslouzily i nékteré citace — co je napf. ,,74optavka” za slovni hiicku? Jaky je jeji vyznam? (s.
74)

Do odborného textu se nehodi ur€ité publicistické poznamky, jako napt. ,,Pro pfipomenuti: intersekcionalita je
ramec...“ — autorka by méla spiSe pfedpokladat, Ze jeji ¢tenati takové pfipomenuti nepotiebuyji.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Diplomova prace Mirky Jonasové je zodpovédné zpracovanym vyzkumnym namétem, ktery ptinasi dobry souhrn
teoretického poznani k tématu, jeho dosavadniho vyzkumu i originalnich autorCinych zjisténi. Prestoze vysledky
mohly byt prezentovany s vét§im diirazem na odborny autoréin piinos, na trovni magisterského studia povazuji
text za nadprameérné kvalitni. S ohledem na nékteré drobnéjsi nedostatky navrhuji hodnotit ho v rozmezi A-B, pfi
zohlednéni odborného nazoru oponentky a komise.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.
5.2 Click or tap here to enter text.
53 Click or tap here to enter text.
54 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 0%

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A B CL DO EU F (nedoporucuji k obhajobg) [




ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.

Datum: 11. 6. 2024 Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




