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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V metodologické ¢asti doslo k uprave vzorku a dominanci metody diskurzni analyzy. Zmény jsou vysvétlené a
ku prospéchu koherence studie.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> 00> >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Markéty Jonasové se zabyva stigmatizaci Zen kvili jejich télesné hmotnosti v internetovych
diskuzich o plus-size mode. Komentafe podrobuje kritické diskurzni analyze. Prace je teoreticky i prakticky na
vysoké trovni a pfipadna pochybeni jsou (hlavné v teoretické €asti) jen drobna nebo jde o koncepty, které by se
daly doplnit. Napiiklad v kapitole o deliberativni demokracii by textu prospé€lo odliseni od jinych druht
demokracie (Held) a napojeni deliberativni demokracie na pojeti vefejné sféry u Habermase. V pasazi o online
toxicité by mohl figurovat v odbornych textech ¢asto vyuzivany rozdil mezi impoliteness a incivility. Dalsi
piipominky uz se tykaji Giplnych detaild — vliv médii na kolektivni védomi je ptili§ metafyzicky pojem;
influencery a opinion leadery nelze Uplné ztotoznit, vyraz ,,damy* se pfili§ nehodi do feministicky ladéné
prace...Celkoveé je ale teoreticky Givod slozeny z mnoha vét§inou hloubkové vylozenych témat (ma pies 50
stran).

Cast charakterizujici metodologii je o néco méné suverénni, coZ se posléze promita i do praktické Gasti
prezentujici vyzkum. Zejména charakteristika kritické diskurzni analyzy je malo podrobna, vychazi vlastné jen
ze dvou publikaci (Schneiderova a Fairclough). Design kritické diskurzivni analyzy zejména neobsahuje
specifikaci konkrétnich jazykovych jevl a odpovidajicich pojmovych nastroji, jejichz optikou bude material
analyzovany. Vysledky vyzkumu jsou potom z&asti tematicka analyza, nikoli CDA. Vysledky jsou jinak dobie
dolozené daty, bohaté a kriticky reflektuji patriarchalni diskurz ve stigmatizaci hmotnosti u Zen. V nékterych
ptipadech se vSak nezamé&fuji na diskurzni procesy, ale na témata (napt. Vzor pro déti, média a propagace
obezity, role usp&snych muzi)... Bylo by také pfinosné zohlednit prolinani fat-shamingu s antiprogresivistickym




diskurzem (nominalizace zobrazovani Zen s velkymi tély lexikalnimi prostfedky z paradigmatu nenormalnosti
prosazované extrémnim liberalismem).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace

(Pokud je opakované poruovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je formulovana solidnim odbornym stylem, misty sklouzava ke studentskému jazyku, coz je dano mj. také
¢asto uzivanou ich-formou. Ctivost zlepSuji vhodné zafazené vizualni ilustrace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)
Doporucuji, aby diplomova prace Markéty Jonasové byla obhajena a klasifikovana stupném B.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jaky je vztah mezi deliberativni demokracii a Habermasovym pojetim veiejné sféry?

5.2 Lze vyzkum charakterizovat jako CDA, i kdyz17 nepracuje s lingvisticky definovanymi jevy?

5.3 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 9 % podle Turnitin, shoda se tyk4 nazvl praci, citaci z analyzovanych ¢lankt a standardizovanych ¢asti
diplomové prace

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B CL DO EL F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.
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