UNIVERZITA KARLOVA | Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky
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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [J

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Eliska Zemanova
Nazev prace Streamovaci sluzby (SVOD) z pohledu jejich uzivatelti: kvalitativni analyza uzivatelského chovani

a praxi generace Z
Autor/ka posudku

Jméno a piijmeni: Jaroslav Svelch
Pracovisté: KMS IKSZ

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

ellollelielts

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Elisky Zemanové zpracovava aktualni téma uziti SVOD platforem divaky generace Z. Prace
Cerpa z velkého mnozstvi aktualni a relevantni literatury a je velmi obsahla, i pokud nepocitame piepisy
rozhovord. Do vyzkumu bylo zjevné vloZzeno mnoho energie, a to jak ve fazi reSerSe literatury, tak sbéru
empirického materialu. Prace ma vSak n¢které koncepcni nedostatky, kvili kterym nenapliiuje sviij potencial a
které v tomto posudku postupné zminim. Tim prvnim je podle mého chybéjici propojeni teorie s vyzkumem.
Préace zacina velmi obsirnym vykladem na téma konvergence, ktery pak kvili své obecnosti neni dale
zuzitkovan. Autorka na nékolika mistech deklaruje, ze bude vychazet z teorie uziti a uspokojeni. Samotny design
vyzkumu to vSak nebere v potaz a prace zkouma uzivatelskou praxi v celé §ifi a nediferencované. Celkové ma
pak vyzkum velmi Siroky zabér od sdileni Gctli az po nostalgii, ale jednotlivé casti nejsou propojené a jen tak
koexistuji vedle sebe. Existence jasn¢€ formulovanych otdzek plynoucich z teorie by mohla dat vyzkumu vétsi rad
a ,,tah na branku®. Autorka sice cituje velké mnozstvi literatury, ale Cerpa z ni spi§ faktografické informace nez
teoretickou inspiraci nebo ndmeéty na vyzkumné otdzky. (Kupodivu pak chybi jedna z nejcitovanéjSich knih o
Netflixu, Netflix Nations od Ramona Lobata.)

V ramci empirického vyzkumu bylo sesbirdno velké mnozstvi materialu, ktery je zajimavy a uzite¢ny i pro dalsi
vyzkumniky. Vyzkum byl podle v§eho proveden peclivé a korektn¢ a Ctenaf se leccos dozvi o uzivatelské praxi.
Autorka vsak material spi§ pfevypravuje a popisuje nez analyzuje. Odpovédi respondenttl jsou prezentovany
jedna po druhé (A déla X, B déla Y, C déla Z) a interpretace je tu spis pomalu. Nekdy autorka vynasi
kvantitativni soudy na zaklad¢ kvalitativniho materialu, které pak nemaji vypovédni hodnotu (napf. ,,vétSina
ucastnikll vyzkumu...“, str. 78). Diskuze sice poznatky porovnava s existujici literaturou, ale jen velmi zbézné.



Druhym koncep¢énim nedostatkem (¢i prehlédnutim) je podle mé to, ze prace uziti SVOD platforem vnima
izolovang, piipadné ve srovnani s tradi¢nim televiznim vysilanim. Tyto platformy vSak o pozornost uzivateld (a
predevsim téch mladych) soupeti s aplikacemi jako TikTok, Instagram, pfipadné pocitacovymi hrami. Bylo by
zajimavé sledovat, jaké potieby uzivatelé uspokojuji a pomoci kterych sluzeb.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu

> (> [ [

3.4 | Dodrzeni citacni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance je prace kvalitni, napsana solidnim akademickym stylem. Jak jsem uvedl vySe, z hlediska
struktury je prace ponékud prebujela, a to jak v teoretické, tak ve vyzkumné ¢asti. Pii prezentaci vyzkumu by bylo

Vv

respondentovi dovidame Gplné vSechno.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Piedlozena diplomova prace zpracovava aktudlni téma a pfinasi zajimavy material. Autorka prokazuje orientaci
v literatute a schopnost provést kvalitativni vyzkum. Vyzkum vSak existuje izolované od deklarované teorie, coz
komplikuje interpretaci a abstrakci nasbiranych poznatkii. Po zvazeni kladi (objem vykonané prace, korektni
postup sbéru materialu, kvalitni formalni Gprava) a nedostatka (teoreticka neukotvenost, pfilisna obsirnost, mezery
v interpretaci) navrhuji praci hodnotit B-C v zavislosti na pribéhu obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B C D[] E [ F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: c.ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







