Posudek oponenta rigorézni prace

Mgt. Jaroslav Fromel

Pravni uprava vCelafstvi na tzemi CR

Rigoroézni prace predkladana autorem k obhajobé je zpracovana na téma pravni apravy vcelafstvi
na uzemi Ceské republiky. Téma povazuji za zajimavé, vzhledem k vyznamu vcel a vcelafstvi

vhodné ke zkoumani z pravniho pohledu.

Rigoroézni prace je zpracovana podle cestného prohlaseni autora v rozsahu 357 156 znakd véetné
mezer. Clenéna je na uvod, zavér a sedm casti, tato struktura je pomérné logickd. Po jazykové
strance je prace na standardni Grovni, po stylistické strance je podle mého nazoru zpracovana ne

pfilis ¢tivé. Po grafické strance je prace zpracovana na standardni drovni.

V prvni ¢asti autor poskytuje pomérné zajimavy a podrobny vyklad o vcele jako Zivoc¢isném druhu,
tato ¢ast pochopitelné neni zaméfena na pravni prvky, nicméné ma podle mého nazoru v textu svij
vyznam. Druha ¢ast prace pfedstavuje véelafstvi jako obor, i tato ¢ast prace je pojata jako spise
véeny vhled do dané problematiky bez hlubsi analyzy pravnich aspekta. Cast teti je pomérné
rozsahlad a autor se v ni podrobné vénuje historii veelafstvi, véetné historie jeho pravni apravy.
V &sti ¢tvrté se autor zabyva aktudlni pravni pravou véelaistvi v Ceské republice. Vyklad zaéina
opét kratkym historickym exkurzem, nicméné pak se jiz vénuje skutecné soucasné pravni uprave,
kratce soukromopravnim aspektim spojenym se véelafstvim a potom jiz vefejnopravni Gprave.
Zde spravné identifikuje relevantni zakony a vénuje se tak zejména zakonu o veterinarni péci,
plemenafskému zakonu, zakonu o rostlinolékafské péci, okrajove pak i nékterym dalsim (napt.
zakonu o zemédélstvi ¢i zakonu o ekologickém zemédélstvi). Autor si je védom také vyznamu
podzakonnych pravnich pfedpist pro tuto oblast a jednu podkapitolu tak vénuje této problematice.
V dalsi podkapitole se pak autor snazi zasadit vcelafstvi do kontextu pravni dpravy, nicméné tuto
¢ast textu povazuji za mirné nepfehlednou. Zavéreéna podkapitola se vénuje zejména shrnuti
pravoi Gpravy na tomto useku, i toto shrnuti je feseno po jednotlivych zakonech, je otazkou, zda

by textu neprospélo pfistupovat k tématu vice po jednotlivych institutech.

V nasledujici paté ¢asti pak autor predklada vybér judikatury vztahujici se k problematice veelafstvi,
zabyva se judikaturou nikoli jen aktualni, ale 1 historickou. Ac¢koli se autor v zavérecné podkapitole

této casti snazi popsanou judikaturu shrnout, postradam v textu prace néjakou kreativnéjsi praci



s ni a podle mého nazoru by text prace vice obohatilo, pokud by autor s judikaty pracoval pfimo
pii fesen{ urcitych problému, institutd apod. V Sesté ¢asti se autor zabyva pfedevsim vhledem do
pravnich fadu jinych statd, evropskych i mimoevropskych, to je jisté zajimavé, pfipominku mam
jen k tomu, Ze autor s nastudovanymi pravnimi Gpravami jinych statd nijak vyraznéji v textu
nepracuje. Cast sedmd, ktera predchazi zavéru, je pak vénovana uréitym Gvaham tykajicim se

moznych posunu v pravni uprave véelatstvi do budoucna.

Autor ve své praci postihl podstatné prvky pravni upravy vcelafstvi, cely text doplnil také
mimopravnimi, zejména historickymi pohledy na dané téma. V nékterych castech se autor zabyva
tématem velmi do hloubky, vjinych mén¢, misty je price pomérné popisnou. Celkove se
domnivam, Ze se autorovi podafilo podat uceleny pfehled soucasné pravni upravy vcelafstvi,
zasazeny do vécného kontextu a doplnény také o kontext historicky. Rigorézni praci Mgt. Jaroslava
Fromela doporucuji k ustnf obhajob¢ a pro ucely ustni obhajoby navrhuji zaméfit se na nasledujici

otazky:

1. Formulujte nad ramec textu Vasi prace nékteré konkrétni navrhy de lege ferenda pro

vefejnopravni upravu.
2. Zhodnot’te mozné vyhody a nevyhody vzniku jednoho zakona upravujictho véelafstvi.

3. Do jaké miry ovliviiuje evropské pravo pravni upravu vcelafstvi a mélo by tak podle Vaseho

nazoru do budoucna ¢init?

V Praze dne 14. ¢ervna 2024 JUDtx. BeA. Tereza Fabsikova, Ph.D.



