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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naroc¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentélnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (prehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledku v&etné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveru: vyborna
i)  SpInéni cilt prace: vyborné
i)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
I)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Teoreticka ¢ast diplomové prace je jasna, srozumitelna a shrnuje velice dobfe dosavadni
poznatky k danému tématu. Autorka Cerpala z velkého mnozZstvi dostupné literatury.
Experimentalni ¢ast pfehledné popisuje dosazené vysledky uvedené v tabulkach

s naslednou diskuzi, kde jsou vysledky uvedeny do vzajemného vztahu i graficky. Vytkla
bych pomérné vysoky pocet preklepu. Diskuze je pfiméFfené dlouha, ale z velké Casti spise
jen opakuje vysledky. Vcelku je prace kvalitni, feSi aktualni téma a pfinasi zajimaveé
vysledky.

Dotazy a pfipominky:

1) v prohlaseni chybi, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu,
2) prohlaseni a podékovani bych neuvadéla v jednom odstavci,

3) popisky v obrazcich jsou v angli¢ting,

4) uvadéni vSech dil€ich vysledku je zbytecné (tab. 4—11), stacilo by uvést primér a
odchylku,



5) pro€ byla pro VAN-AOT zvolena suspenzné-emulzni metoda je uvedeno teprve az
vV zavéru.

Otazky:

1) Na str. 25 uvadite, Ze pro DLS se vyuzivaji lasery o vinové délce 2-500 nm. Je to
spravné? Ve které publikaci s tato informace nachazi? (Je to opravdu uvedena citace ¢.
807?).

2) Jak se volil pomér antibiotika a AOT?

3) VAN i VAN-AOT byly méfeny pfi 214 nm. Nezménilo se parovanim absorpéni maximum?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 17. kvétna 2024 podpis oponenta/ky



