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Hodnoceni prace:

a) Odborna urover a zpracovani teoretické casti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: velmi dobra
e) Zpracovani vysledku (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledku véetné statistické analyzy: velmi dobré
g) MysSlenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéru: velmi dobra
i)  SpInéni cilt prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace studentky se zabyva pfipravou soustav pro tvorbu in situ film{ a jejich
hodnocenim a nasledné také hodnocenim vzniklych filmu. V teoretické €asti jsou tyto
soustavy prehledné popsany, v€etné pomocnych latek pro jejich pfipravu, riznych typu
formulace filmotvornych systému i jejich testovani. V experimentalni ¢asti prace pak byly
pFipraveny filmotvorné systémy za pouziti tfi typl polymerud bez plastifikatoru nebo s pouzitim
dvou raznych plastifikatort, dvou typu rozpoustédel a v rizném poméru. Uz samotny vybér
vzorku je pro porovnavani vysledkl pomérné komplikovny. Mnozstvi proménnych pak vede
k mensi prehlednosti vysledkl a moznosti vyvozovat zavéry (napf. systémy s obsahem
PLGA a plastifikatort byly pfipraveny pouze ze smési Ac:IPA, zatimco systémy s obsahem
vétvenych polymeru byly pfipraveny pouze z EA, coz podle mého nazoru omezuje moznosti
srovnani). Podobné je tomu u testovani vzork(, kde byly kazdou metodou hodnoceny jiné
vzorky a jejich vybér neni zdivodnén. U nékterych metod bych také uvitala zdlvodnéni
vybéru pouzitych parametrd (napf. rizné teploty pro hodnoceni adhezivnich vlastnosti a
disoluce). Vysledky jsou prezentovany v tabulkach a grafech, ale ¢aste¢né jako kapitola
vysledky a ¢astecné jako soucast diskuze, coz zhorSuje celkovou orientaci ve vysledcich.
Také se haF orientuje v tabulkach, kde podle popisu €asto neni pfimo patrné, o jaky vzorek
se jedna (napf tab. 18 - jedna se o vzorek 1 nebo 87?). V metodice pro disoluce (2.8) jsou
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zminény vzorky, u kterych byla zkouska provedena, tab. 16 ale neodpovida zadnému ze
zminénych vzorka. V diskuzi jsou ziskané vysledky popsany, ale s vyjimkou DSC nejsou
diskutovany s dostupnou literaturou. Zavéry prace jsou stru¢né shrnuty i kdyz bod 7 bych
nepovazovala za zaveér prace, vzhledem k tomu, ze moznost hodnoceni pomoci plochy pod
kfivkou je uvedena jiz v teoretické Casti na str. 28 a citovana. Nékteré zavéry jsou takeé
délané na zakladé 1 méfeni (napf. DSC), kde by, podle mého nazoru, bylo pro vytvofeni
zaveéru vhodné vyhodnotit vice vzork.

Dotazy a pfipominky:

1. V kapitole 2.3. u pfipravy FSS piSete, Ze hmotnost organického rozpoustédla byla
ekvivalentni k hmotnosti vSech slozek. Je tomu tak u vSech vzorka? Co pomér 1:27?

2.V metodice SEM je uvedeno, ze vzorky byly nanaseny roztiranim nebo nastfikem. Jaky
vliv to ma na vytvoreny film. V diskuzi u SEM je uvedeno, Ze se nejedna o statisticky
vyznamny rozdil - jak byl rozdil statisticky hodnocen?

3. Muzete vysvétlit vybér vzorkl pro jednotliva hodnoceni. Kazdou metodou jsou hodnoceny
jiné vzorky (napf. u termické analyzy jsou to Cisté latky a FSS 2, u SEM dcisté latky a FSS 10
a 14, u adhezivnich vlastnosti FSS 7-9). Vybér neni v textu zdavodnén.

4. Pro testovani doby odparovani rozpoustédla byla testovaci plocha 7 cm2, bylo nanaseno
stejné mnozstvi? Napf. stejny objem nebo hmotnost? Podle ¢eho byla volena celkova doba
pro hodnoceni odpafovani? Byl hodnocen napf. zbytkovy obsah rozpoustédel?

5. Jsou podminky pro hodnoceni adhezivnich vlastnosti uvedené v tabulce €. 5 na str. 36
standartni pro tento typ FSS? Jsou néjaké optimalni nebo hraniéni hodnoty pro adhezivni
vlastnosti? Jsou vami ziskané vysledky "optimalni"? Jaky vyznam maji pro praktické pouziti?

6. ProC byla pro disolucni test zvolena teplota 37 °C, kdyZ se jedna o topickou aplikaci?

7. Na str. 50 u diskuze SEM je uvedeno, ze SEM snimky potvrdily vysledky DSC analyzy.
Mdzete to takto konstatovat, kdyz byly kazdou metodou méreny jiné vzorky?

8. Jaky vliv ma na dobu evaporace typ pouzitého rozpoustédla? Pro€ nebyly testovany filmy
s EA?

hodnoceni, prace je: velmi dobra k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 17. kvétna 2024 podpis oponenta/ky



