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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je v souladu s tezemi. Autorka na s. 9-10 vysvétluje posun ve vybéru zkoumaného materialu, vysvétleni je
Vv potadku.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> m|O>|>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Téma prace je relevantni a aktualni, soupefeni Ciny a Tchaj-wanu nejen o diplomaticky vliv, ale také o ptiznivy
obraz v CR ma vzhledem ke svému proménlivému vyvoji potencial poskytnout zajimavy pohled na to, jak miize
antagonisticka aplikace ,,m&kké sily“ vypadat v praxi na strankach Sirokého spektra relevantnich médii.

Uskalim prace je, Ze sama vlastné vznikla v kontextu soupeteni Ciny a Tchaj-wanu o vliv, kdy je vétsina
Ceskych autorti kompetentnich se k dané problematice vyjadfovat relativné snadno pfifaditelna k pro-¢inskému
nebo naopak pro-tchajwanskému taboru. Ptikladem mitize byt k Ciné kriticky think-tank Sinopsis a jeho autofi
predevsim z fad prazskych sinologt, jejichz texty v obhajované diplomové praci vystupuji zaroven jako
autoritativni zdroje k tématu a zaroven jako objekt zkoumani.

Prace se sousttedi na zlomové okamziky ¢esko-¢inskych vztahii a k nim poskytuje $irsi kontext relevantni pro
aplikovani soft power. Kriticky pfedstavuje tento koncept a nasledn¢ napti¢ ceskym medialnim spektrem vybira
85 ¢lankd, aby na nich empiricky ovétila pfitomnost ¢inské nebo tchajwanské mekke sily. Spise nez o
deklarovanou kritickou analyzu diskurzu jde o obecné zachyceni obsahu relativné velkého mnozstvi ¢lankd. I tak
prace potvrzuje oéekavani ohledné vztahu zkoumanych &eskych médii viigi Cing (viz s. 70).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

W W > >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Na jazykové strance textu by se jesté dalo zapracovat, opravit stylistické chyby a vybrousit formulace, jinak je ale
prace v zasadé v potadku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Autorka si zvolila relevantni téma a jeji prace pfedstavuje podstatny piinos pro obor. Mezi slabsi stranky patii
nevyuZiti potencialu analyzy diskurzu a nékteré formalni aspekty prace.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Je sympatie nebo nekriti¢nost vii¢i néjaké zemi automaticky dtikazem jeji ,,s0ft power<? Pokud ne, jak
rozliit, co se jesté poéitd a co uz ne?

5.2 Nekteti kritici koncept soft power problematizovali. Projevily se néjaké konceptualni problémy pfi
analyze?t

5.3 Click or tap here to enter text.

54 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | PasaJe, které systém zvyraznil, jsou ve skutecnosti korektn¢ citované.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B C D0 EL0L F (nedoporucuji k obhajobé) []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




