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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace se pfilis nelisi od té planované ve schvalenych tezich. Samoziejmé doslo k dil¢im Gpravam
(napft. ve strukture), ale to je dano také postupnou konkretizaci vyzkumného vzorku, historizujici kapitolou apod.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

seliveliochiovh@

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s relevantni literaturou, z oblasti medialnich studii spise uc¢ebnicové-slovnikovou. Nicméné je
evidentni, Ze se ve zkoumané problematice orientuje dobfe.

Metodu pfijala opét z kombinace ucebnicovych autorti (nevim, proc svefep¢, ale Spatné neustale cituje
,,Trampota, Tomas, Vojtéchovska a Martina®, nicméné¢ je pro dany vyzkum funkéni. Jde o vyzkum pracujici

s medialnimi publiky, struktura rozhovoru byla pevné dana, bylo tedy mozné dostat se na maximum
porovnavatelného.

Provedeni vyzkumu je srozumitelné a fadné€ vysvétlené. Autorka prochazi jednotlivé tematické okruhy, vybira
odpovédi, které ilustruji nebo i vyvraceji dany fez problémem. Je to ¢tivé a na konci ma ¢tenafr pocit urcité
uzavienosti.

Prace je puvodni a pro obor medialnich studii vidim jeji pfinos jako standartni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZzenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost pozndmkového aparatu

|0 | |

3.4 | Dodrzeni citacni normy




(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace B
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, autorka pracuje s poznamkovym aparatem zpisobem odpovidajicim odbornému
textu. Jazykova a stylisticka troven je také standardni. Pokud jde o pfilohy, jsou jimi pfepisy rozhovord
s respondenty, moznd by nebylo $patné zatadit i néjaky obrazovy doprovod ze Srdcervaci, napt. kombinace postav
v grafickém romanu a v Netflixové variaci. Ale to spis tak pro dokresleni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Préce si vzala za téma aktualni a dilezity jev, tedy vyrazny posun v medialni interpretaci LGBT+ komunity a jeji
vliv na komunitu samotnou. Pfiklad Srdcervacl povazuji za velmi vhodny. Autorka nezapomina ani na historické
kontexty, které ji sahaji az do antiky, nicmén¢ nastésti nejde o pfevypravéni néjakého jednoho pramene. Myslim,
ze jakkoliv bych byl proti takovym Sirokym kontextiim, zde mi to nevadi a rad jsem se tim uvedl do problematiky.
Dobry je vybér vzorku (nejen ti, co vidéli alespon 4 dily serialu, ale patii i do LGBT+ komunity) a dobré jsou i
formulace otazek, nebot’ zde nejde o pozici zobrazovani komunity v popularni kultuie, ale o dopad tohoto
zobrazovani na tuto komunitu. To neni bézné uchopeni vyzkumu a myslim, Ze je to tfeba ocenit. Jina prace by se
mohla vénovat praveé porovnanim vlivu i na vétSinovou spolecnost, nebo alespon divaky Netflixu, a byl by to
cenny prispévek k definici cilovych skupin této ,,ne-televize®.

Ale tato prace splituje podle mého vSechny parametry kvalifikaéni magisterské akademické prace a doporucuji ji
k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Které ze zjisténi Vs nejvice prekvapilo?

52 Jak reagovali respondenti na ,,pfeklad“ komiksu (grafického romanu) do seridlové verze?
53 Click or tap here to enter text.

54 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl B CLl DL EL[L F (nedoporutuji k obhajob&) []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 17. 6. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdrce prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




