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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Vlasicova Dagmar Bc.
Nazev prace Vyzkum vnimani vlivu seridlu Srdcervaci na LGBTQ+ komunitu
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Kruml Milan

Pracovisté: Ceska televize

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Resitelka se neodchylila od schvalenycn tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> > > >\ >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préci povazuji za zdafilou a to hned z n¢kolika dlivodii. Pfedevsim na textu autorka dostatecné prokazala
schopnost pracovat jak s literaturou, tak se zdroji vliibec, dobie zvolila metodu pro vyzkum a ziskana data
vyhodnotila odpovidajicim zpisobem. Jisté bych si dokéazal predstavit i §ir§i vzorek divakil, piipadné rozsireni
tématu ve smyslu do jaké miry zminény serial dokéazal ovlivnit ve vztahu k LGBTQ+ ty divaky a fanousky, ktefi
do zminéné komunity nepatii, to by ovSem byla poné€kud jind diplomové prace. Tteba se k tématu ale feSitelka
vrati ve své publicistické Cinnosti. OvSem vytky lze mit k pasdzim, zabyvajicim se napfiklad historii televize u
nas, které jsou az piili$ strucné, s neptilis Stastnym popisem zlomovych udalosti - naptiklad zavadeni barevného
vysilani atd. Asi by bylo lepsi namisto historie televize vénovat par fadek prostiedi streamingovych sluzeb (a
mozna i srovnani do jaké miry jsou zejména ty nadnarodni ochotny investovat do témat, ktera mohou byt v fadé
zemi pro ufady kontroverzni - coz LGBTQ+ nepochybné je. Praci povazuji za ptivodni a nepochybuji o jejim
ptinosu pro obor, myslim, ze by mohla byt napiiklad dobrym podkladem pro tviirce serialti s touto tematikou u
nas.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A




3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

>(>

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
K dodrzovani citaéni normy a jazykové Urovni nemam piipominek, zastavit bych se chtél jen u grafické tipravy -
domnivam se, Ze by pro text bylo pfinosem, kdyby obsahoval i zabéry ze zminéného seridlu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Celkov¢ je tato prace pro mne dobfe zpracovana, jeji silnou stranku vidim v praci s respondenty, vyborné
znalosti tématu i spole¢enského prostiedi, jehoz se tyka a soucasné schopnost srovnavat obsahy - autorka sice
uvadi, Ze je fanynkou serialu, ale souc¢asné od n¢j ma dle mého i dostatecny odstup, slabsi strankou jsou pak
historické exkurzy tykajici se televize. Praci hodnotim stupném A

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Je podle autorky u nas schiidnéjsi cestou tocit seridly pro vétSinového divaka, tudiz takové, které nahlizeji
do LGBTQ+ komunity nebo vytvaret série predev§im pro tuto komunitu s takovou kvalitou, Ze zajume i
vétSiného divaka?

52
5.3
54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | Shoda piedstavuje 4%

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
I I 4

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 15. ¢ervna 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




