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Hodnoceni prace:

a) Odborna urover a zpracovani teoretické casti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (prehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledkl vCetné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéra: vyborna
i)  SpInéni cilt prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace je jiz ve své podstaté i formou feSeni a zpracovani pojata velmi prakticky. Je sepsana
strucné, jasné a prehledné, coz ocerfiuji zejména v teoretické Casti. V Casti prakticke by si
zaslouZzila na nékterych mistech pokus o hlubS$i vhled (nap¥. diskuze) ¢i podrobné&;jsi
vysvétleni popisovaného (napf. metodika).

V teoretické Casti kladné hodnotim zejména vytvoreni prehledu tykajiciho se screeningu
fibrilace sini (FIS) ve svété, v praktické ¢asti pak prfehledné zpracovani vysledku i vyuziti
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Citovana literatura je aktualni a vhodné zvolena.

V praci jsem zaznamenala drobné typografické chyby (napf. nepouziti pevné mezery, psani
rozmezi hodnot s mezerami, pouziti Carky pfi psani desetinnych Cisel v angli¢ting). Objevu;ji
se také nejednotnost pfi pouziti zkratek v textu (nap¥. tepova frekvence/TF) nebo nespravné
napsané nazvy léciv (napf. klaritromycin, voriconazol).

V textu chybi odkazy na tabulky 8 a 9, naopak na str. 19-20 je v textu odkazovano na
tabulku, ktera v praci neni a na str. 41 na tabulku s chybnym ¢islem. V seznamu tabulek jiz
neni tfeba uvadét u nazvu jejich zdroje.



VySe uvedené nedostatky vSak vyznamné nesnizuji kvalitu prace, proto ji doporucuiji
k obhajobé. Velmi kladné hodnotim ucast i dobré umisténi autora v ramci fakultniho i
nadnarodniho kola Studentské védecké konference. Rozhodnuti o uznani prace jako
rigorézni ponechavam prozatim k diskuzi s ohledem napf. na vlastni pribéh obhajoby prace.

Dotazy a pfipominky:

1) V diskuzi na strané 45 uvadite, Ze v Ceské republice pacienti po cévni mozkové piihodé
CMP) nebo tranzitorni ischemické atace (TIA) uzivaji dlouhodobé antikoagulancia, coz
pravdépodobné vedlo k tomu, Ze se dané diagndzy u pacient ve vasem souboru nevyskytly,
protoze pacienti na dané I1éCbé byli ze studie vyfazeni. Ve studiich, s nimiz zde vysledky
porovnavate neméli takové vyluCovaci kritérium nebo je tam jina praxe s ohledem na
podavani antikoagulancii po CMP ¢&i TIA?

2) Uvadite, Ze pacienty uZivajici dlouhodobé antikoagulancia jste z vasi studie vylougili. Pro¢
jste se tak rozhodli a byla néjaka dalsi vylu€ovaci kritéria?

3) Mlzete blize popsat dotaznik, ktery byl pouzivam pro ziskani informaci o zdravotnim
stavu pacient’? Obsahoval napf. oteviené nebo uzaviené otazky?

4) Vedl jste s pacienty strukturovany rozhovor a bylo tfeba v nékterych pfipadech blize
vysvétlit, co si maji predstavit napf. pod pojmy "onemocnéni perifernich arterii", "srdecni
selhani" nebo "dusnost"? Pamatovali si pacienti své diagndzy, nebo bylo obtizné od nich
dané informace ziskat?

5) Jak dlouho pfiblizné trvalo vySetfeni jednoho pacienta?

6) V diskuzi uvadite limity své prace, nezmifiujete ale jeji silné stranky. Muzete néjaké
doplnit?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 29. kvétna 2024 podpis oponenta/ky



